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1. Bevezetés
1.1. A téma aktualitasa és a kutatasi probléma meghatarozasa

A 2020-as évek elejére a kozlekedési és kommunikécios technologidk rohamos fejlodése,
a haztartasok jovedelmi helyzetének atrendezddése, valamint a globalis technologiai
atalakulas alapjaiban irta feliil a tarsadalom mindennapi térhasznalati szokasait. Az
urbanizacids €s szuburbanizacids folyamatok uj szakaszba 1éptek, aminek kovetkeztében
az egyéni munkaerdpiaci, fogyasztasi és kommunikacios palydk jelentdsen kitdgultak és
Osszetettebbé valtak. Ezért a hagyomanyos foldrajzi és adminisztrativ értelemben vett
telepiilések egyre kevésbé értelmezhetdk izolalt egységekként; sokkal inkébb olyan
egybefonodo varostérségi telepiilésegyiittesekként jelen meg, amelyek hatarai mar nem a

jogi valaszvonalaknal, hanem a funkcionalis stiriisédési pontoknal huzodnak.

A regionalis tudomany és a teriileti kdzigazgatds egyik legégetdbb kortars problémaja a
tertileti illeszkedési hianyossagok jelensége: a merev, statikus adminisztrativ hatarok és
a dinamikusan liiktetd, funkcionalis terek kozotti mélyiild szakadék. Mig a gazdasagi
szereplok és a lakossadg mobilitdsa rugalmasan alkalmazkodik az infrastrukturalis
adottsagokhoz, a kozszolgaltatasok és az allamigazgatasi egységek rendszere sokszor
évtizedes, elavult adatokon alapuld struktarakba kényszeriil. Magyarorszagon ezt a
fesziiltséget fokozza a varosi rang ,,inflalodasa” (elértéktelenedése) (Beluszky és Sikos,
2020): a rendszervaltas ota eltelt idészakban szdmos olyan telepiilés kapott varosi cimet,
amely funkciondlis értelemben nem rendelkezik érdemi térségi szervezd erdvel, igy a
varosi jogallas és a funkcionalis valosag konfliktusa a fejlesztéspolitika egyik neuralgikus

pontjava valt.

A kutatas egyik fokuszat képezo kis- és kozépvarosok helyzete azért is kritikus, mert a
tudomanyos diskurzusban €s a szakpolitikai tervezésben is kevesebb figyelem (attention
gap) Ovezi Oket (Porsche et al., 2019). A fejlesztési stratégiak jellemzden vagy a
globalisan versenyképes metropoliszokra, vagy a ruralis térségek felzarkoztatasara
koncentralnak, mikdzben a telepiiléshierarchia kozépsé szintje — amely a lakossag
jelentds részének napi ellatasaért felel — gyakran modszertanilag lathatatlan marad. Jelen
értekezés célja ezen hianyossag poétlasa egy olyan multidimenziondlis funkciondlis
modell megalkotasaval, amely alkalmas a teljes orszagot lefedd, a lakossag napi

térhaszndlati mintazataihoz igazod6 funkcionalis egységek azonositasara.



A téma aktualitidsat fokozza az az eurdpai tervezés-modszertani paradigmavaltas, amely
a merev kozigazgatasi hatarok helyett egyre inkabb a rugalmas, ugynevezett ,,puha terek”
(soft spaces) fel¢ fordul. Mikdzben Eurdpaban terjed a funkciondlis tervezési régidk
gyakorlata, a hazai rendszerben ezen térségek kezelése gyakran esetleges, €s jellemzdéen
a kozponti kormanyzat rovid tavu, feliilrél vezérelt (top-down) fejlesztéspolitikai
céljaihoz kotddik (Salamin, 2025). Bar a 2023. évi teriiletfejlesztési torvény bevezette az
un. egyiitt kezelendd térség fogalmat, igéretet téve a funkcionalis varostérségek
koordinacidjara, a gyakorlatban még hianyzik az a stabil, adatalapi méddszertan, amely
ezeket a tereket nem a politikai szandék, hanem a valos tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok

alapjan hatarolna le. Kutatdsom éppen ezt a modszertani tirt kivanja betdlteni.
1.2. Személyes motivacio és a dolgozat pozicionalasa

A disszertacio témavalasztasat és megkdzelitésmodjat alapvetden hatarozza meg szakmai
¢letutam ¢és a kozszolgalatban szerzett tapasztalataim. Kordbbi teriiletfejlesztési
allamtitkarként, valamint a szakpolitikai tervezésben és végrehajtasban eltoltott évek
soran kozvetleniil szembesiiltem azzal a kihivassal, amelyet a kozigazgatasi hatarok és a
tarsadalmi-gazdasagi valosag kozotti fesziiltség jelent. A dontéshozoéi munka soran
vilagossa valt, hogy a hatékony teriiletfejlesztés és a versenyképesség ndvelése
elképzelhetetlen a funkcionalis térségek mélyrehatd ismerete és az azokra épitd

beavatkozasok nélkil.

Elkotelezett képviseldje vagyok egy olyan, funkciondlis térségekre érzékenyebb
szakpolitikanak, amely elszakad a megszokott ,,dobozokban” gondolkodastol, és a
lakossag napi térhasznalati szokdsaithoz — ingazéds, bevasarlas, kozszolgaltatasok
Motivaciom kettds: egyrészt tudomanyos igénnyel, a legfrissebb adatokon (2022-es
népszamlalds, Koznevelési Informacids Rendszer (KIR) / Szakképzés Informacids
Rendszer (SZIR) adatbazisok, reprezentativ felmérések) tamaszkodva feltarni
Magyarorszag valds térszerkezetét; masrészt olyan gyakorlati hasznosithatosaggal bird
eredményeket prezentalni, amelyek kozvetleniil beépitheték a jovo teriiletfejlesztési

stratégiaiba.

A dolgozat tehdt nem csupan tudoméanyos szempontbol hidnypoétlo, de szakpolitikai
relevancia jegyében is sziiletett munka. Célom, hogy athidaljam a tudomanyos modellek

¢és a kormanyzati dontéshozatal kozotti szakadékot, bizonyitva, hogy a tudomanyosan



megalapozott, adatalapu térszemlélet a kozjot szolgald, hatékonyabb allammiikodés

alapfeltétele.
1.3. A kutatas célkitiizései, gyakorlati relevanciaja és névuma

A fenti el6zményekre épitve, de azok korlatait meghaladva, a disszertacio elsddleges célja
egy olyan tobbdimenzids funkciondlis modell megalkotdsa és alkalmazédsa, amely
alkalmas a teljes orszagot lefedd, a 2020-as évek térhaszndlati realitdsaihoz igazodd
funkcionalis egységek azonositasara. A disszertacioban feltart elméleti keretek és a
nemzetk6zi szakirodalom attekintése ravilagitott arra, hogy a 21. szdzadi
teleptiléshalozatok dinamikdja méar nem irhatd le kizardlag a statikus kozigazgatasi
hatarokkal, de a hagyomanyos, pusztdn munkaerOpiaci ingazasra fokuszald
vonzaskdrzet-modellekkel sem. A magyar telepiilésszerkezet elmult évtizedekben
lezajlott atalakulasa — a szuburbanizécio, a szolgaltatod szektor térnyerése €s a mobilitasi
szokdsok valtozdsa — 0j megkozelitést tesz sziikségessé. A hazai és nemzetkozi
szakirodalmi eredmények arra utalnak, hogy a telepiilések valds térszervezd ereje csak
egy tobbdimenziés modell segitségével tarhatd fel hitelesen, amely a munkahelyi
kapcsolatok mellett a lakossag fogyasztasi szokasait (kiskereskedelem) és az allami
ellatorendszerhez (kozszolgaltatdsok) vald hozzaférését is integralja. A vizsgalat
kozponti problémdja az a feltételezett strukturalis fesziiltség, amely a torténelmileg
rogzilt adminisztrativ jogallds és a tarsadalmi szinten nap mint nap megvaldsulo

funkcionalis térhasznalat k6zott feszil.
A dolgozat tudomanyos névuma négy teriileten rogzitheto:

1. Adatfrissités: elsOként hasznalja fel a 2022-es népszamlalas friss adatait a
funkcionalis kapcsolatok rendszerszintli, Magyarorszag teriiletét hézagmentesen
lefed6 Gjratérképezéséhez;

2. Dimenziobdvités: szakitva a kizardlagos munkaerdpiaci fokusszal, a modell
integralja az oktatasi célu mobilitast (KIR és SZIR adatok) és a napi élelmiszer-
kiskereskedelem elérhetdségét (1000 m? feletti egységek), amelyek egyiittesen
lefedik a lakossagi utazasi idoraforditasok dontd tobbseégét;

3. Lakossagi prioritasok: a kozszolgaltatdsok vizsgalatiat egy orszagos reprezentativ
felmérésre alapozza, amely a lakossag altal legfontosabbnak itélt kulcsfontossagu

szolgaltatasra fokuszal;



4. Hézagmentes lefedettség: olyan megkozelitést alkalmaz, amely az orszag teljes
tertiletét funkcionalis vonzaskorzetekbe sorolja, ezaltal a periférikus térségek

kapcsolatrendszerét is lathatova teszi.
1.4. A kutatast vezérlo kérdések és hipotézisek

Az elméleti kiinduldpontok alapjan, a feltart tudomanyos hianyossagok betoltése és a
magyar varostérségi rendszer pontosabb diagndzisa érdekében az alabbi négy f6 kutatasi

kérdést fogalmaztam meg:

(RQ1) Milyen valos térhasznalati szokasok altal lehatarolt teriiletegységek és kdzpontok

azonosithatok?

(RQ2) Hogyan modositja a kizardlag munkaerdpiaci alapi (OECD-tipust) térszerkezeti
képet a lakossagi fogyasztds (kiskereskedelem) és a kozszolgéltatisok integraldsa a
modellbe? Milyen térszerkezeti mintadzatokat tar fel a piac vezérelte kereskedelem és az

allam vezérelte kozszolgaltatas kettdssége?

(RQ3) Mennyiben fedik le a 2013-ban kialakitott jarasi hatdrok a 2020-as évek valds
tarsadalmi-gazdasagi vonzaskorzeteit? Azonosithato-e a kozigazgatasi és funkcionalis
terek inkoherencidja (szisztematikus adminisztrativ-funkcionalis eltérések), ahol a

lakossag napi mobilitasa tartdsan atlépi az adminisztrativ kereteket?

(RQ4) Biztositott-e a 30 perces elérhetdség elve szerinti alapvetd szolgéltatasi biztonsag
Magyarorszag teljes teriiletén, vagy azonosithatok olyan kritikus ellatashianyos tertiletek,

ahol a funkcionalis kozpontok hidnya miatt sériil a teriileti kohézio?

Osszhangban a fenti kutatdsi kérdésekkel, a disszertaci6 alapjaul szolgald

feltételezéseimet az alabbi hipotézisekben rogzitem:

HI1: A kizar6lag ingazasra alapozott modellek talzottan hierarchikusak, ezaltal
¢s a kozszolgéltataisok bevondsa egy slirlibb, horizontalisabb haldézatot rajzol ki.
Feltételezem, hogy a kereskedelmi funkciéo a munkaerdpiacindl joval decentralizaltabb
(tobb a kozpont), mig a kozszolgaltatasi halozat a leghomogénebb, kiegyenlitd szerepet

tolt be a térszerkezetben.

H2: Bar a jarasszékhelyek és a funkciondlis kozszolgaltatasi kdzpontok kozott erds az

atfedés, a vonzaskorzetek hatarai mentén jelentds fesziiltségek azonosithatok. A valos



funkcionalis terek — kiillondsen a nagyvarosi agglomeraciokban ¢és a megyehatarok
mentén — dinamikusan atlépik a merev kozigazgatdsi hatarokat. A jarasi rendszer a
kozszolgaltatasoknal jol vizsgazik, de a piaci folyamatok (munka, vasarlas) kezelésére a

jelenlegi formajaban tul merev keretet biztosit.

H3: A funkcionalis lehatarolds ramutat, hogy az orszagban kettds térszerkezet érvényesiil.
Mig a nagyvarosi térségekben és a forgalmas kozlekedési tengelyek mentén ,,funkcionalis
stirisodés” (versengd kozpontok) jellemzd, addig a belsd és kiilsé perifériakon kiterjedt
ellatasi fehér foltok azonosithatok. Ezeken a teriileteken — kiilondsen a kereskedelmi
szolgaltatasok esetében — a piacgazdasagi racionalitas (méretgazdasagossag) feliilirja a
tertileti kiegyenlités elvét, igy a rurdlis térségek egy része az elvarhatd minimalis id6n

kiviil éri el a varoskozpontot.



2. Elméleti hattér és szakirodalmi attekintés
2.1. A kutatas elméleti keretei

A dolgozat elméleti alapvetése a térszemlélet azon paradigmavaltasabol indul ki, amely
a statikus, kozigazgatasi alapu térfelosztds ¢és a dinamikus, tarsadalmi-gazdasagi
interakciok altal formalt funkcionalis terek kozotti fesziiltséget vizsgalja. A
hagyomanyos, merev hatarokkal operalod igazgatasi térszerkezet egyre kevésbé képes
leképezni a globalis urbanizacié és a mobilis tarsadalom valdsagat, ahol a helyek
jelentdségét nem a ranglétra (jogallas), hanem a kapcsolati halokban elfoglalt pozicid
hatarozza meg. E dichotdémia feloldasa kiilondsen égetd a telepiiléshierarchia kdzépso
szintjén, ahol a szakirodalmi figyelem hianya és a térbeli folyamatok komplexitasa

talalkozik.

A nemzetkdzi urbanisztikai kutatdsok fOsodrdban az elmult évtizedekben a
,metropolizaci6” (nagyvarosiasodas) diskurzusa domindlt, amely a globalis
nagyvarosokat tekintette a gazdasagi ndvekedés kizardlagos motorjainak. Ezzel
parhuzamosan a kis- és kézépvarosok (Small and Medium-Sized Towns — SMST) vilaga
a tudomanyos érdeklddés periféridjara szorult. Ezt a jelenséget a szakirodalom taléloan
»SISMST attention gap”-ként (kisvarosi figyelmi rés) irja le (Servillo et al., 2014; Fioretti
et al.,, 2023; Kah, 2024). Jelen értekezés egyik {6 célkitlizése ezen Ur betdltése,
feltételezve azt, hogy a magyar telepiiléshalozat stabilitdsa éppen ezen koztes szint

funkcionalis teljesitoképességén mulik.

A funkcionalis terek vizsgalata soran a dolgozat kiemelt figyelmet fordit a kozpont €s
vonzaskorzete kozotti interakciok mindségére, tullépve a gravitdcids modelleken. A
policentrikus varostérségi rendszerekben ugyanis két, ellentétes iranyu hatas formalja a
telepiilések fejlodési palydjat: az ,,agglomeracios arnyék” (agglomeration shadow) és a

,méretkdlcsonzeés” (borrowing size) jelensége.

Az agglomeracios arnyék koncepcidja arra a negativ versenyhelyzetre utal, amikor egy
domindns nagyvaros kozelsége elszivja a kisebb telepiilések erdforrdsait, funkcioit és
népességét, ezaltal a formalisan varosi jogallasu telepiiléseket funkciondlis értelemben
alvovarossa vagy egyszerli lakofunkcioju szatellitté degradalja. Ezzel szemben a
méretkdlcsonzés elmélete (Alonso, 1973; Meijers és Burger 2017, 2022) egy pozitiv
halézati hatast ir le: a kisebb varosok, bar énmagukban nem rendelkeznek a kritikus

tomeggel bizonyos szolgaltatasok fenntartasahoz, a jo kapcsolodasi lehetdségek révén
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kolesondzhetik a szomszédos nagyvaros vagy a varostérségi halozat eldnyeit, igy lakoik

szamara a népességszamuknal magasabb szintli életmindséget biztosithatnak.
2.2. Térszervezodési elméletek evolucioja a hierarchiatél a halézatokig

A telepiiléshalozat-kutatas elméleti alapkove Walter Christaller (1933) kozponti hely
elmélete (Central Place Theory), amely szerint a telepiilések szigort, hatszogleti
hierarchikus rendben szervezddnek. Ezzel szemben a gravitaciés modellek a telepiilések
kutatasokban a fizikai tdvolsagot felvaltja az elérhetdség és az id6tényezo, amely alapjan
az OECD a regionalis kozpontokat jellemzden egy 30 perces elérési izokronon beliil

hatarozza meg (OECD, 2024).

John Friedmann (1966) centrum-periféria modellje a teriileti egyenl6tlenségeket, mig
Paul Krugman (1995) Uj Gazdasigfoldrajza a novekvd skalahozadékot és az
agglomeraciés elonyoket helyezi fokuszba. A 21. szdzadban az egyetlen dominans
kozpontra épité monocentrikus perspektivakat egyre inkabb felvaltjak a policentrikus
halézati megkozelitések (PUR — Policentric Urban Regions), ahol a telepiilések

kapcsolatai nemcsak vertikalisak, hanem horizontélisak is (Meijers et al., 2018).
2.3. A funkcionalis térségek és vonzaskorzetek nemzetkozi standardjai

A funkciondlis varostérségek (Functional Urban Area — FUA) lehatarolasanak
nemzetkdzi standardjat a Dijkstra és Poelman (2012, 2019) altal kidolgozott OECD-EU
modszertan adja, amely a varosmag (legalabb 50.000 f0s lakossagt varosi kozpont) és az
ingazasi Ovezet (ahol a dolgozok legalabb 15%-a a magba ingéazik) Osszességeként

hatdrozza meg a FUA-kat.

Bar a FUA-modszertan nemzetkozileg elterjedt, komoly korlatai vannak a hazai

alkalmazasban:

e Az egydimenzios fokusz: szinte kizarélag a munkaerdpiaci ingazasra
tamaszkodik, elhanyagolva az egyéb ¢letviteli funkciokat (oktatas,
kiskereskedelem).

e A rurdlis perifériak ,,fehér foltjai: a szigorti 50.000 f6s kiiszob miatt az orszag
teriiletének nagy része besorolatlan marad, lathatatlanna téve a kis- ¢és

kozépvarosok ellatd szerepét.



e A monocentrikus torzitas: nem képes leképezni a policentrikus agglomeracidok
belsé tagozodasat és az alkozpontok (decentrumok) valds szerepét, mivel mindent

beolvaszt a domindns magteriiletbe.

A hazai tapasztalatok (pl. Toth és Nagy, 2013, 2024; Té6th, 2024) megerdsitik, hogy az
OECD 15%-o0s ingéazasi kiiszobértéke a megndvekedett hazai mobilitds miatt tal
alacsony, nem jelzi a szoros integraciot. Emiatt a hazai kutatok a szigorubb (pl. 30%-o0s)
kiiszobok ¢s a kozuti iddalapt elérhetéség (30 perces izokron) alkalmazasat

szorgalmazzak.



3. Anyag és modszer

A kutatds modszertani felépitése a vizsgalt jelenség természetébdl adoddan kettds
tagolasu, ugyanakkor empirikus részében alapvetden kvantitativ orientacidt kovet. Az
értekezés elméleti alapozasa a korabban részletezett, kiterjedt szakirodalmi feltardson és

Osszehasonlito elemzésen nyugszik, amely kijelolte a vizsgalat kereteit.

A kutatds magvat képez0 empirikus elemzés alapvetden adatalapt: a magyar
telepiiléshalozat valdés térhasznalatat, a funkciondlis véarostérségi kozpontok
feltérképezését, vonzastérségiik lehataroldsat és a szolgaltatasi kozpontok gravitacios
z6ndit kiterjedt statisztikai adatbazisokra épitve vizsgaltam. A 2022-es népszamlalési
adatok, a munkaerOpiaci ingdzasi matrixok, valamint a geolokacidés mobilitasi adatok
feldolgozasa soran alkalmazott matematikai-statisztikai eljarasok (normalizalas,
sulyozott interpolacid, klaszterezés) biztositjdk az eredmények objektivitdsat ¢és
megismételhetdségét. Ez a kvantitativ megkozelités teszi lehetdvé, hogy a dolgozat végén
megfogalmazott szakpolitikai javaslatok ne csupan normativ elveken, hanem a valds

térbeli aramlasok szdmszerlsithetd tényein alapuljanak.
3.1. Relevans hazai kutatasi el6zmények értékeld elemzése

A hazai szakmai ¢és kozigazgatds-szervezési gyakorlatban tobb olyan mérfoldkod

azonosithatd, amelyek mddszertani tapasztalatait beépitettem a sajat modellembe:

1. A Bibo-féle varos-vidék szimbidzis (1986): Bibo a kozigazgatasi hatarok és a
valoés vonzaskorzetek Osszhangjat hirdette. Két kulcselve az optimalis
megkdzelithetdség (a kozlekedési irdnyokhoz igazitott lehatarolas) és a teljes
lefedettség (,,minden vidéknek legyen varosa”) voltak. Ahol ellatatlan terek
adddtak, ott 1) kdzpontok kijeldlését javasolta.

2. A kistérségi rendszer (1994-2004): Az eredeti 1994-es KSH lehatarolas (138
egység) még szigora funkciondlis elvekre épiilt (teljes lefedettség, stabilitds,
vonzaskdrzet-elv, tobbkozpontusag). A 2004-es reform soran azonban a politikai
szempontok ¢és az Onkorményzati lobbi feliillirtdk a moddszertant, ami
méretgazdasagossagi  torzuldsokhoz, funkcié nélkili ,kvazi varosok”
kialakuldsdhoz és a nagyvarosi vonzést kizar6d ,lyukas z4szl6” effektushoz
vezetett.

3. A VATI és az RKK 2010-es kutatasa: A 113 Funkcionalis Vérostérséget (FVT)

azonositd modell a helyi munkaerdpiaci rendszerekre (LLS) és komplex
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funkcionalis mutatokra épiilt. Korlatja az adatok elavultsaga (2001-es adatok) és
a megyehatarok kotelezd tiszteletben tartasa volt.

4. A HETFA jarasi lehatarolasa (2011-2013): A 175 jarast eredményezd modell
komplex kozpontpotencial-mutatdét ¢€s dinamikus elérhetdségi modellezést
alkalmazott, rogzitve, hogy a lakossdg szamara a 20 km-t (kb. 30 percet)
meghalado6 utazas komoly tarsadalmi koltséggel jar. Korlatja, hogy elsésorban az

allami/hivatali jelenlétre optimalizalt, nem pedig a mindennapi ¢életviteli

funkciokra.
3.2. A térségi hatassal biré kozpontok kivalasztasanak kritériumrendszere

A funkcionalis varostérségek lehatarolasara iranyuld kutatas elsd 1épése a potencialis
varosi magok (kozpontok) azonositdsa. Bar a szakirodalomban torténtek kisérletek a
teleptilések kozotti elsddleges vonzasi kapcsolatok feltdrasara elézetes kdzpontkijeldlés
nélkiil is (Stoian et al., 2024), ezen modellek eredményei — kiilondsen az agglomeralt és
periférikus teriileteken — tulsdgosan széttagoltnak bizonyultak a koherens térszerkezet
leirasdhoz. Ez a tapasztalat meger0sitette azt a modszertani alapvetést, hogy az erds
funkcionalis kapcsolatokkal jellemezheto térségek lehatarolasat a potencialis kozpontok

elOzetes azonositasaval kell kezdeni.

A modell alulrol épitkez6 (bottom-up) jelleggel, harom kiilonb6z6 funkcionalis dimenzio

mentén azonositotta a varostérségi kdzpontokat:

1. Munkaerdpiaci és oktatasi ingazasi kozpontisag (Ingazasi dimenzio)

e Adatbazis: A KSH 2022. évi népszamlalasanak teljes korti telepiiléskozi ingazasi
matrixa, kombinalva a didkok napi mobilitasat rogzité KIR és SZIR adatbazisok
harom tanévre (2020-2023) atlagolt beutazasi adataival.

e Kritérium:

o Volumen: legalabb 1000 f6 napi szintli bejovd ingdzd (munkavallalo és
kozépiskolas didk).
o Térségi hatokor: legalabb 6t masik telepiilés szdmara a vizsgalt telepiilés
a legerdsebb (elsddleges) ingazasi célpont. Ez kisziiri a nagy, de
onmagukba zart helyi piacokat ¢és a klasszikus agglomeracios
alvovarosokat.
2. Napi ¢élelmiszer-bevasarlashoz kapcsolodé kozpontisag (Kiskereskedelmi

dimenziod)
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e Adatbazis: A KSH 2023. december 31-i allapotu, telepiiléssoros kiskereskedelmi
izlethalozati adatbazisa.

o Kiritérium: Legalabb egy, 1000 m>-t eléré vagy meghaladé brutto alapteriiletii
¢lelmiszer-jellegli nagyaruhdz (hipermarket, szupermarket vagy diszkont)
jelenléte a telepiilésen. Ez a méretkiiszob garantélja a térségi jelentdségl, széles
valasztékot €s vonzerdt nyjto piaci jelenlétet.

3. Kozszolgaltatasi kozpontisag (Szolgaltatasi dimenzio)

e Adatbazis: A KTM szakpolitikai adatbazisai és a Szazadvég Zrt. 2023-as
orszagos reprezentativ felmérése, amely meghatarozta a lakossag altal
legfontosabbnak itélt szolgaltatasok korét.

o Kiritérium: A kijelolt 12 kulcsfontossagu varostérségi kozszolgaltatasbol
legalabb hat megléte a telepiilésen.

o Egészségiigy: mentdallomds, jarobeteg-szakellatas, jaraskozponti
haziorvosi tigyelet.

o Oktatds:  gimnazium, egyéb  kozépfoka  oktatdsi  intézmény
(szakkozépiskola/technikum).

o Rendvédelem és kozigazgatas: rendérkapitanysag,
hivatasos/onkormanyzati tlizoltésag, korméanyablak.

o Szocidlis ellatas: csalad- és gyermekjoléti kozpont, fogyatékkal élok
nappali ellatasa, idsek otthona, hosszll tdvli/atmeneti intézményi ellatas.

4. A komplex funkcionalis varostérségi kozpontok szintetizalasa

A harom dimenzi6 kereszttablas elemzése alapjan az a 151 telepiilés mindsiil komplex
funkciondlis varostérségi kozpontnak (FVK), amely a fenti hdrom kritérium koziil
legalabb kettot egyidejiileg teljesit. Ez a lehatarolas biztositja a stabil térségi horgonyok

azonositasat és az egyenletes orszagos lefedettséget (1. abra).
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1. abra: A 151 azonositott funkcionalis varoskdzpont és egyéb, monotipus kdzponti jellegii telepiilés (Budapest 23 keriiletét egy egységnek

tekintve)

Funkcionalis vonzaskaorzet kdzpontok
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Forras: Mayer et al., 2026



3.3. A vonzaskorzetek lehatarolasanak és kombinalt sulyozasanak modszertana

A vonzaskorzetek lehatarolasa a legerdsebb kapcsolat elvén alapul, biztositva a
hézagmentes lefedettséget: minden telepiilést ahhoz az FVK-hoz rendeliink, amely fel¢ a

legintenzivebb funkcionalis kapcsolatot mutatja.

e Ingazasi vonzaskorzet: A normalizalt (Min-Max) ingazasi aranyok alapjan,
Osszesen 6269 telepiiléskozi relacid vizsgalataval hatarolhaté be a legerdsebb
munkaerdpiaci/oktatasi irany.

o Kiskereskedelmi vonzéaskorzet: 30 perces utazasi idokorlaton beliil a leggyorsabb
értéke. Tobb elérhetd kozpont esetén a vonzerd a versengd lancok kozott
megoszlik (jraelosztott sulyozas).

o Kozszolgéltatasi vonzaskorzet: Additiv modell, amely azt méri, hogy a
kiterjesztett 16 kozszolgaltatds koziil hanynak az elérése tekintetében jelenti az
adott kozpont a leggyorsabb uti célt a vizsgalt telepiilésrdl. (A 16 szolgéltatas a
fenti 12-n tal kiegésziil a haziorvossal, fogorvossal, gydgyszertarral és a postaval,

elkeriilendd a kényszeritett hozzarendelés torzitasat).
A kompozit vonzerd-index (FCA))

A harom elkiiloniilt dimenziét a kompozit vonzeré-index (Functional Connection

Assessment — FCA)) egyesiti:

FCA;= L, *I{ + Ry *R; + S, * S}

ahol:
_ (1, = min(D))
E ™ max(l) — min(J)
Y B Ri — min(R) R;
LT B max(R) — min(R) X Z_R
(Si — min($))

St = max(S) — min(S)

Ii, Ri, Si az ingazas, kiskereskedelem ¢és szolgéltatasok normalizalt, [0,1] tartoméanyba esd

értékei a telepiilés-kozpont relacidban.

Az Osszetevok sulyai (Iw, Rw, Sw) a tevékenységek valos tarsadalmi sulyat (idébeli

raforditasat) tiikrozik, amelyet orszagos reprezentativ idOmérleg- ¢és viselkedési
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felmérések alapjan kalibraltam a t6meg (mx), gyakorisag (fx) és atlagos elérési ido (ax)

szorzataként;

Wy = My * fi ¥ a, /100
Magyarorszag esetében a sulyszamok értéke a kovetkezo: I, = 3.74, R, = 1.02, and
Sw = 0.36, amely a 8391 vizsgalt vonzott teleplilés—vonzaskdzpont relacioban a [0;

5,12] tartomanyba es6 FCA pontszamokat eredményez.

Az igy nyert komplex telepiiléskozi vonzerdértékek a korabbi tanulmanyoknal joval

arnyaltabb képet adnak a magyar varoshaldzat valos erévonalair6l.

Mivel egy atlagos magyar telepiilés 2,66 funkcionalis kozponthoz kapcsolddik
valamilyen szinten, a modell képes feltarni az atfedd, haldzatos mintazatokat is. Az egyes
teleptilések elsddleges vonzéaskdzpontjdnak (a legerdsebb kapcsolatnak) azonositdsa

azonban elengedhetetlen a kdzigazgatasi tervezés szamara.

Az FCA-értékek (vonzerd-index) alapjan a varos—vidék interakciok négy markans

mindségi szintje rajzolddik ki.

1. magteriiletek (FCA > 3,0): ez a szint a teljes és szerves integraciot jeloli. Ahol az
index eléri ezt az értéket, ott az ingdzas jellemzden 50% feletti, és a lakosok szinte
minden szolgaltatast a kozpontban érnek el a leggyorsabban. Az apréfalvas
térségekben ez a zona a kozigazgatasi hatarokon atnyuld, de funkcionalisan egységes
telepiilést jeloli;

2. klasszikus agglomeraciéo (FCA > 1,5): ezek a kapcsolatok jelolik ki a valdodi
elévarosi gytiriiket. Jellemzdjiik a 30% feletti ingazas és a legtobb szolgaltatas gyors
elérhetdsége. Ezen a szinten valik szembetlinbvé az erdsebb gazdasagi kozpontok
(pl. Gy6r, Debrecen) léptékvaltd kiterjedése. Figyelemre mélto jelenség, hogy
Budapest gravitacidja ezen a szinten a vartnal kevésbé domindns, mivel
vonzaskorzetét a kornyezé alkozpontok (pl. Erd, Godoll6) és a szomszédos gazdasagi
erékozpontok sikeresen megosztjak;

3. funkcionalis vonzaskorzet (FCA > 0,5): ez a szint jeloli a tagabb értelemben vett
vonzaskorzet hatarat. Az ingézas itt még eléri a 15%-os kiiszobot, de a kereskedelmi
¢s kozszolgaltatdsi orientacidé mar szorddik (tobb kozpont felé irdnyul). Ez a
legkiegyenstlyozottabb zona, ahol a ,,nagyok” torzitd hatdsa mérséklddik;

4. periférikus zonak (FCA < 0,5): a gyenge kotédést teriiletek kirajzoljak azokat a

térségeket, amelyek (még) nem integralédtak szervesen a varosi rendszerekbe. E
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zO6ndk mintazata részben egybeesik a komplex elmaradottsag teriileti jellemzodivel,
am a kapcsolat nem linearis. Mig Eszaknyugat-Magyarorszagon a funkcionalis
periféria gyakran fejlett (0nalld) vidéki térséget takar, addig Délnyugat- ¢és
Eszakkelet-Magyarorszagon a periférikus, elmaradott falvak gyakran erésebb
funkcionalis kohézidt (fiiggdséget) mutatnak a helyi kisvarosi kdzpontokkal, mint a

fejlettebb régiok telepiilései.

Ha az elsddleges vonzerd alapjan minden telepiilést térképeziink, egy hézagmentes, az egész

orszagot lefedd haldzatot kapunk (2.-3. abra).
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2. 4bra: A 151 azonositott vonzaskdzpont elsdédleges vonzottsagi értékei

Magyarorszag FVk kézpontjainak legnagyobb vonzasa

Legmagasabb funkcionalis komplex vonzottsag értékek alapjan
3,0 - 5,1 (FVk magteriilete)

B 1,5 - 3,0 (Fvk agglomeraciéja)

0,5 - 1,5 (FVk funkcionalis térsége)

0 - 0,5 (FVk perifériaja)

0 50 100 km ®  Funkcionalis vonzéskdrzeti kézpontok (151)

I 000 ] [ | Jarashatar

Forras: Sajat kalkulacio, komplex (KSH, érintett minisztériumok, valamint a Lechner Tudaskdzpont altal szolgéltatott) adatkészlet alapjan

(Orbén et al., 2026)
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3. abra: Magyarorszag elsédleges funkcionalis vonzaskdrzetei

Magyarorszag funkcionalis vonzaskorzetei és kozpontjai
[ Magyarorszag 151 kdzpontjanak funkcionalis vonzaskorzetei

(telepilések elsGdleges funkcionalis komplex vonzottsag indexe alapjan)
@ Funkcionalis vonzaskorzeti kzpontok (151)
0 50 100 km || Jaréshatdr

Forras: Sajat szerkesztés a KSH, az érintett minisztériumok és a Lechner Tudaskdzpont adatai alapjan (Orban et al., 2026)



4. Uj eredmények
4.1. Az empirikus kutatasok legfontosabb eredményei

A kutatds feltarta a hazai térszerkezet kettds természetét: a munkaerdpiaci,
kiskereskedelmi és kozszolgaltatasi funkcidk integralasaval kirajzolodott Magyarorszag
151 valédi funkcionalis varostérsége, amely jelentdésen arnyalja a korabbi, kizardlag
ingdzasra alapozott modelleket. Az eredmények igazoljak, hogy mig az dllami fenntartasa
kozszolgaltatasok héalozata viszonylagos teriileti stabilitast és kiegyenlitést mutat, addig
a piacvezérelt funkcidok — a kereskedelem és a foglalkoztatds koncentracidja mélyiti a
kozpont-periféria ellentétet. A vizsgélat szamszeriisitette a 2013 ban rogzitett jarési
hatarok ¢és a 2020-as évek valos tarsadalmi mobilitasa kozotti szisztematikus
inkoherenciat, kiilondsen a dinamikus agglomeracios térségekben. A kutatasi
eredményeknek kdszonhetden beazonosithatova valtak azok a jarasszékhely telepiilések,
amelyek kozponti szerepiiket nem kielégitden toltik be, valamint azon nem jarasszékhely
varosok is, amelyek funkciondlis kdézponti szerepe egyértelmil. Kirajzolodott az
agglomeracids arnyek és a kolcsonzott méret jelenségének magyarorszagi megjelenése,
egy lényegesen szofisztikaltabb képet mutatva a hazai varoshalozatrol. Végezetiil a
modell azonositotta azokat a kritikus ellatasi &rnyékzonakat, ahol a 30 perces elérhetdség
elve piaci és infrastrukturalis okokbdl jelenleg nem érvényesiil, veszélyeztetve a vidéki

térségek megtarto erejét.

A 151 azonositott funkcionalis vonzaskdzpont puszta felsorolasa, de a kutatasi dimenzidk
(ingadzasi, kereskedelmi, illetve kozszolgaltatasi kozpontisag) teljesiilése szerinti
kategoridkba sorolasa sem ad valaszt a hazai térszerkezet mélyebb egyenldtlenségeire.
Bar e telepiilések mindegyike rendelkezik térségi vonzerdvel, a koztik tatongod
demogréfiai, gazdasagi és munkaerdpiaci szakadékok felvetik egy objektiv indikatorokon
alapulo, funkcionalis kategoria-rendszer felallitdsanak sziikségességét. A kutatds ezen
fazisdban a kdzpontok tipizalasa két 1épcsdben tortént meg, amelynek sordn a kezdeti,
tisztan statisztikai kiiszobértékeket alkalmazé modellt egy finomitott, a térbeli

anomaliakat is kezeld tobbvaltozos "vizesés-modell" valtotta fel.

A modell futtatasa és a dimenziok szintézise alapjdn Magyarorszag Uj, funkcionalis

térszerkezeti képe az alabbiak szerint foglalhato ossze:

e Nagytérségi fokozpont (17 véaros): Budapest €s a legjelentdsebb vidéki gazdasagi-
igazgatasi kdozpontok (vonzott népesség > 90.000 {6, beingazok > 15.000 6).
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o Gazdasagi ¢és térségi fokozpont (32 varos): A vidéki térszerkezet stabil
tartopillérei (vonzott népesség > 40.000 6, pozitiv ingdzasi egyenleg).

o Klasszikus helyi kozpont (36 varos): Hagyomanyos kisvarosi horgonyok (vonzott
népesség > 15.000 6, pozitiv ingdzasi egyenleg, legalabb 2 ellatott telepiilés).

o Erés agglomeracios decentrum illetve specialis alkdzpont (10 varos): Massziv
szolgéaltatasi és munkahelyi bazisok a nagyvarosi magok arnyékaban, tobbnyire
negativ vagy kiegyenlitett ingazasi egyenleggel (pl. Erd, Budaors, Go6dolls,
Hajdszoboszl0).

e (Gyenge agglomeracios decentrum illetve mikrotérségi kozpont (45 varos): Kisebb
lakossagszdma, helyi szinten mégis fontos ellatod szerepkorii egységek.

e Részleges (hianyos) kdzpont (11 varos): Olyan, tobbnyire jarasszékhely szerepli
kisvarosok, amelyekbdl a kiskereskedelmi funkcié (1000 m? feletti egység)
hianyzik, de kozigazgatasi vagy oktatasi szempontbdl még mutatnak bizonyos

térségi szerepet (pl. Encs, Letenye, Sarospatak).

A 151 funkciondlis kézpont tobbdimenzids funkcionélis megkozelitésbdl taplalkozo
rendszerezése egy Osszetett, tObbszintli, a szintek kozotti interakcidkkal atszott

térszerkezetet rajzol ki (4. abra).
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4. abra: A 151 funkcionalis kozpont kategoridk szerint

Forrés: sajat szerkesztés

FVk kdzpontok hierarchiaja

FVk kozpont hierarchia

. 1. Nagytérségi fkizoont

. 2. Gazdasagi és térségi fokdzpont
. 3. Kiasszikus helyi kizpont
‘ 4. Erds agglomeracids decentrum illetve specidlis alkdzpont

[ ] 5. Gyenge agglomeracids decentrum illetve mikro-térségi kozpont
(<] 6. Részleges (hianyos) kozpont
151 funkcionalis drzeti kzpont elsd asteri




4.2. Tudomanyos tézispontok

T1. TEZISPONT

A Kkiskereskedelmi és kozszolgaltatasi dimenziok integralasa a teriileti modellekbe —
meghaladva a kizarolag ingazasra fokuszalo nemzetkozi standardokat (pl. OECD
FUA) — egy lényegesen stiriibb, horizontalisabb és a lakossag valos életvitel-alapu

térhasznalatat pontosabban leiro halozati struktarat rajzol ki.

A tisztan munkaerdpiaci ingdzasra épitd modellek talzottan szelektivek és hierarchikusak,
aminek kovetkeztében a kisvarosi és ruralis térségek kohézios ereje lathatatlan marad. A
modell bizonyitotta, hogy a piacvezérelt kiskereskedelem és az allam 4ltal koordinalt

kozszolgaltatasok bevonasa kiegyensulyozza ezt a képet.

Az empirikus adatok igazoltdk, hogy a kiskereskedelmi kdzpontok halozata (204
telepiilés) a leginkdbb decentralizalt, szorosan kovetve a lakossagi vasarlderdt és a
népstirliséget. Ezzel szemben a kdzszolgaltatasi halozat (183 telepiilés) — a teriileti ellatasi
kotelezettség és a normativ szabdlyozds okadn — a legegyenletesebb eloszldsu, mintegy

homogén biztonsagi halot feszitve ki az orszag ruralis hatorszagai felett.

A harom dimenzié szintéziseként eldallé komplex modell lathatova tette azokat a
periférikus helyzetli, de a vidék elldtdsaban horgonyként miikodé kisvarosokat (pl.
Satoraljatjhely, Szentes, Mohacs), amelyek mérsékeltebb ingazasi vonzerejiik ellenére a

mindennapi szolgéltatasok elengedhetetlen lokalis csomdpontjai.

T2. TEZISPONT

A magyar telepiiléshalézatban a varosi rang funkcionalisan devalvalédott (jogi
inflacié): a 348 hivatalos varosbol mindossze 151 rendelkezik valdés térszervezo
erovel. Az adminisztrativ hatarok és a funkcionalis terek kozotti inkoherencia a
2013-as jarasi rendszerben is kimutathato: 36 jarasszékhely funkcionalisan
kiiiresedett, mikozben 12 nem jarasszékhely telepiilés egyértelmii térségi

kozpontként miikodik.

A kutatds szdmszerUsitette a formalis jogallas és a valos térszervezd képesség kozotti
mélyiiloé szakadékot. A 348 jogi statuszu varos koziil kozel 200 nem képes érdemi vonzast

gyakorolni a kornyezetére, mivel mogottilk nem all sem minimalis ingdzasi volumen
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(1000 f6), sem legalabb 5 kiildo telepiilés, sem megfeleld kiskereskedelmi ¢és

kozszolgaltatasi koncentracio.

A kozigazgatasi inkoherencia a jarasi rendszerben is tetten érheté. A 36 ,kiesd”
jarasszékhely (pl. Baktaléranthaza, Kistelek, Mezdkovacshaza, Tiszakécske) bar a
kozigazgatdsi és  koOzszolgaltatdsi  kritériumoknak jol megfelel az allami
intézménytelepités révén (gyakran 10/12-es index), a piaci (kiskereskedelmi) és a
munkaerdpiaci teszteken elbukott. Ezek a telepiilések tehat kizardlag adminisztrativ uton

fenntartott kdzpontok, valos tarsadalmi-gazdasagi vonzas nélkiil.

Ezzel szemben 12 nem jarasszékhely varos (pl. Budadrs, Szazhalombatta, Torokbalint
mint agglomeracidos decentrumok, vagy Balatonboglar, Balatonlelle mint turisztikai
bazisok) a piaci és organikus fejlodés révén olyan komplex funkcionalis potencialt épitett

ki, amely alapjan megkeriilhetetlen, tobbdimenzids térségi horgonnya valtak.

T3. TEZISPONT

Magyarorszag térszerkezetét mélyiillé kettosség jellemzi: a monocentrikus,
elsodleges vonzasok mentén Kiterjedt ellatasi ,fehér foltok” (periférikus
arnyékzonak) azonosithatok, azonban a lakossag rugalmas, policentrikus
térhasznalata (a masodlagos kozpontok igénybevétele) egyfajta funkcionalis
védohaloként tompitja a piaci alapu teriileti egyenldtlenségeket, a biztonsagos, 30

percen beliili ellatasi zonaba vonva a népesség donté tobbségét.

Amennyiben a térhasznélatot szigor, monocentrikus modellben vizsgéljuk (minden
telepiilést kizardlag a legerdsebb kapcsolatahoz rendelve), a belsd és kiilsd periféridkon
kiterjedt, 30 perces elérhetoségen kiviil eso ellatasi fehér foltok azonosithatok. Ezeken a
teriileteken a piaci racionalitds és a méretgazdasagossag feliilirja a teriileti kiegyenlités

elvét, veszélyeztetve a vidéki terek megtarto erejét.

A valos tarsadalmi térhaszndlat azonban rugalmas és tobbiranyd. Amikor a modellbe
beépitettem a masodlagos (de 90 perces elérhetdségen beliili) funkcionalis kapcsolatokat,
bebizonyosodott a policentrikus térhasznalat stabilizald szerepe. A rugalmas modellben
a sajat jarasszékhelyhez vald funkcionalis kotédés aranya 7,46 millio f6rdl 8,12 millid
fore emelkedett, igazolva, hogy a jarasszékhelyek mint masodlagos horgonyok tovabbra

is meghatarozoak.
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A rugalmas térhasznalat figyelembevételével az ellatasi hidnyteriiletek drasztikusan
lecsokkentek: az extrém, 90 perces elérhetdségen kiviil ¢él0k szama 18 ezer forol alig 50
fore mérséklodott, mikozben tobb szazezer periférikus lakos kertilt be a biztonsagos, 30
perces elérhet0ségi zonaba, igazolva a tObbszintii varoshaldzat rejtett tarsadalmi védohalo

funkciojat.
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5. Téma jovobeli kutatasanak iranyai
5.1. A kutatas eredményeinek szakpolitikai relevanciaja

A disszertacid eredményei kozvetlen szakpolitikai municiot szolgéaltatnak a hazai
teriiletfejlesztés és teriileti tervezés szamara. A hazai gyakorlatban az utobbi idészakban
megfigyelhetd egyfajta visszamuszakiasodas, amelyben a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok érdemi menedzselése helyett a fizikai beruhazésok és a forrdsallokacio
(allokativ tervezés) dominal. Ez a ,,felszines tanuldsi” (thin learning) modell az eur6pai
elveknek vald formalis megfelelést (window dressing) részesiti eldonyben a valos

strukturélis reformokkal szemben (Salamin és Péti, 2025).

A dolgozatban bemutatott multidimenzionalis modell bizonyitja, hogy a telepiilések valos
¢letképessége ¢és a lakossag életmindsége a varostérségi szintli funkciondlis
kapcsolatrendszerek mindségén mulik. Az eredmények kozvetleniil hasznosithatok az

alabbi teriileteken:

1. Az ,egyiitt kezelendd térségek™ lehatarolasa: A 2023. évi teriiletfejlesztési torvény
altal bevezetett Uj kategoria valos tartalommal és egzakt hatdrokkal tolthetd meg az
FCA-index éaltal azonositott funkciondlis vonzaskorzetek alapjan, elszakadva a
politikai alkuk sziilte ad-hoc kiemelt térségektol.

2. Kozszolgaltatasok racionalis szervezése: A kiesd 36 jarasszékhely és a bekeriild 12
nem székhely varos esete ravilagit, hogy a szolgaltatasok telepitésekor a merev
kozigazgatasi hatarok helyett a lakossag valos, 30 perces elérhetdségi és fogyasztoi
szokasait kell alapul venni.

3. Tertileti célzott forraselosztds: A piacgazdasagi és allami funkciok eltérd térbeli
logikdjanak megértése segit a célzott, helyalapu (place-based) fejlesztési programok

kidolgozasaban, kiilondsen a periférikus ellatasi &rnyékzonak kezelésében.
5.2. Jovobeli kutatasi iranyok

Bar az értekezés megbizhato és adatalapi képet ad a magyar térszerkezetrdl, kijeloli
azokat a sziikséges modszertani ¢€és elméleti iranyokat is, amelyek a kutatas

tovabbfejlesztését igénylik:
1. A telepiilések ,,cselekvési képességének” (Capacity to Act) vizsgalata

A statisztikailag azonositott 151 funkcionalis kozpont megléte onmagaban nem garantalja

azok fenntarthatosagat. A jovobeli kutatasok kiemelt feladata annak mérése, hogy a
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kozpontok — kiilondsen a periférids helyzetli kisvarosok — rendelkeznek-e a megfeleld
intézményi kapacitdsokkal (institutional capacity) a rdjuk haruld térségi ellatd és
koordinaciés szerep betOltéséhez (Bohme et al.,, 2022). A cselekvési képesség

vizsgalatanak ki kell terjednie:

e A pénziigyi és kiilsé forrasmobilizalasi kapacitasokra.

e A dontéshozatali autondémia €s a jogi hataskorok kereteire.

e A hatarokon atnyul6 és helyi szinti egyiittmiikodési képességekre.

e A helyi vezetés stratégiai ¢s adaptiv dontéshozatali menedzsmentjére a zold és

digitélis atmenet kordban.
2. Vegyes modszertanu (mixed-methods) megkozelitések alkalmazasa

A valos vonzottsagi viszonyok ¢€s a kdzponthoz vald kotddés mélysége szofisztikaltabb
tarsadalmi jelenség anndl, mint amit a puszta ingazasi volumenek vagy a statisztikai
intézmény-ellatottsagi adatok maradéktalanul leirhatnak. A jovobeli kutatdsoknak a
kvantitativ modelleket kvalitativ mélyfurasokkal (mélyinterjik, esettanulmanyok,
lakossagi attitlid- és helykotddési vizsgalatok) kell 6tvozniiik. Ez lehetdvé teszi a lakossag
szubjektiv térérzékelésének €s a szolgaltatdsok valds mindségeének és valaszképességének

értékelését is.
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3. A kozosségi kozlekedéssel valo elérhetoség vizsgalata

A disszertacio keretein beliil — a kutatas fokuszaltsaga és az adatmodellezés terjedelmi
korlatai miatt — tudatosan a legrovidebb kozuti (személygépjarmiives) elérési idok
vizsgalata torténik. Erre alapozva modell a legkdzvetlenebb mobilitasi potencialt mutatja
meg a mai magyar tarsadalomban. A kozosségi kozlekedés bevonasa egy komplex
dimenzidvaltast jelenthet, hiszen ott nemcsak a térbeli tavolsag, hanem az iddbeli

kotottség (menetrendek, atszallasi idok, jaratstirtiség) is kritikusan modositja a matrixot.

Ennek a jovobeli fejlesztésnek szamos szakpolitikai hozadéka lenne a zold atéllas
szempontjabol. A kozuti és a tomegkozlekedési matrixok egymasra vetitésével ugyanis
azonosithatova valnanak a kozosségi kozlekedés teriileti minimum elvarasainak hiany-
zOnai — vagyis azok a térségek, amelyek személyautoval a 30 perces szintidén beliil

kapcsolodnak a kozpontjukhoz, de tomegkozlekedéssel elszigeteltek.

Egy ilyen kiegészitd vizsgalat mar valoban kozvetlen, adatalapu tdmogatast nyujthatna
az EU Green Deal -célkitlizéseihez illeszkedd hazai fenntarthatdé teriilet- és
vidékfejlesztési ¢és  kozosségi  kozlekedés-szervezési  (szolgaltatas-megrendeldi)
dontésekhez, egy fenntarthatobb, tarsadalmilag igazsdgosabb és a vidék szolgéltatas-

megtartod erejét is biztosito térszerkezetet kirajzolva a teriilet- és vidékfejlesztés szamara
4. A magyar allamhatarokon tuli funkcionalis korzetek vizsgalata

A kutatds talan egyik legrelevansabb jovobeli kiterjesztési feladata a hatdrokon tuli
funkcionalis korzetek integralt vizsgalata, hiszen a trianoni hatarok altal kettévagott,
egykor szerves vonzaskorzetek (ahol példaul Esztergom elvesztette potencialis
vonzaskdrzetének 65%-at, vagy Komarom térsége két fél-vonzaskorzetre szakadt) az EU-
integracid €s az atjarhatd hatarok révén napjainkban organikus modon, a lakossag napi

térhasznalata (bottom-up folyamatok) altal ujjaélednek.
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6. A jelolt ttmaban megjelent és kozlésre elfogadott publikacioi

A doktori értekezés alapjaul szolgald, a multidimenzionalis médszertan kidolgozésat, a
kozpontok azonositdsat és a vonzaskorzetek lehatarolasat bemutatd tudomanyos
eredmények a nemzetkdzileg elismert, Scopus adatbazisban indexelt, Regional Statistics

valamint Deturope folyoiratokban jelentek meg:

Mayer, G., Orban, K., Berkes, J., Mezei, K., & Navracsics, T. (2026). Defining daily
space use patterns in Hungary: Identification of functional urban centres with a

multidimensional methodology. Regional Statistics.

Orban, K., Mayer, G., Mezei, K., Berkes, J., & Navracsics, T. (2026). Defining daily

space use patterns in Hungary: Mapping functional catchment areas. Regional Statistics.

Mayer, G., és Mezei, K. (2025). Old and New Challenges in Regional Development —
Comparative Analysis of European Regional Development Policy Approaches to
Identifying Beneficiary Regions. DETUROPE - The Central European Journal of
Regional Development and Tourism, 17(3), 50-74

Nyilatkozat: A fenti, tarsszerzOs publikaciokban bemutatott elméleti és modszertani
fejlesztések a jelolt koncepcionalis iranymutatasaval és fOszerzdségeével/meghatarozo
hozzajarulasaval jottek létre. A disszertacidban szerepld kovetkeztetések, a hipotézisek
onallo tesztelése €és a kapott eredmények szakpolitikai szintézise a jelolt 6nalld szellemi

termékei.

28



7. Abrajegyzék

1. dbra: A 151 azonositott funkcionalis varoskdzpont

2. abra: A 151 azonositott vonzaskozpont elsddleges vonzottsagi értékei
3. dbra: Magyarorszag elsddleges funkcionalis vonzaskorzetei

4. abra: A 151 funkcionalis kozpont kategoridk szerint
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  F C   A  i =       I  w ∗ I  i ∗ +       R  w ∗ R  i ∗ +       S  w ∗ S  i ∗


    I  i ∗ =    (   I ᵢ −  min ⁡   ( I ) )   max ⁡   ( I ) −  min ⁡   ( I )


    R  i ∗ =      [ 1 −   R i −  min ⁡   ( R )   max ⁡   ( R ) −  min ⁡   ( R )   ] ×   R ᵢ  ∑ R


    R  i ∗ =      [ 1 −   R i −  min ⁡   ( R )   max ⁡   ( R ) −  min ⁡   ( R )   ] ×   R ᵢ  ∑ R


    S  i ∗   =    ( S ᵢ   −  min ⁡   ( S ) )   max ⁡   ( S ) −  min ⁡   ( S )


    S  i ∗   =    ( S ᵢ   −  min ⁡   ( S ) )   max ⁡   ( S ) −  min ⁡   ( S )


    w  x =     m  x ∗     f  x ∗   a  x 100


    I  w =   3 . 74


    R  w =   1 . 02


    S  w =   0 . 36

