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1. A kutatas el6zményei és célkitiizései

1.1. A téma aktualitasa és a kutatasi rés

A nyilt innovacié az innovaciomenedzsment egyik legdinamikusabban fejlodd részteriilete.
Chesbrough (2003) alapvetése szerint a vallalatoknak technologiai fejlodésiik érdekében a
belsd ¢€s a kiilso Gtleteket, valamint a piacra jutds belsé és kiilsé ttvonalait egyarant fel kell
hasznalniuk. A koncepcio az elmult két évtizedben 0nalld kutatasi iranyzatta valt, amelyet
ugyanakkor folyamatos fogalmi ¢s empirikus vitdk kisérnek — kiilondsen a jelenség
mérhetdsége, az elemzési szintek elkiilonitése és a fogalom kontextusfiiggd érvényessége
tekintetében (Bogers et al., 2017; Laursen & Salter, 2023).

A kutatds meghatiroz6 motivacidja a szakirodalom foéldrajzi aszimmetriaja: a nyilt
innovacios vizsgalatok dontd része fejlett innovacios rendszerekbdl, nagyvallalati kontextusbol
¢és technologiaintenziv ipardgakbdl szarmazik, a kelet-kdzép-eurdpai régioé empirikus feltarasa
pedig korlatozott (Gao et al., 2020). Nyitott kérdés ezért, hogy a paradigma milyen formaban
¢s milyen mértékben jut el a vallalati szintli alkalmazasig egy alacsonyabb innovacios

teljesitményti, periférikus innovacids rendszerben.

Magyarorszag ebbdl a szempontbol kiillondsen szemléletes eset. Az orszdg az Eurdpai
Innovacidés Eredménytabla (EIS) 2024-es kiadasaban a mérsékelt innovatorok csoportjaba
tartozik (SII = az EU-atlag 77,6%-a), és a hazai innovacids rendszert kettdsség jellemzi: egy
szlik, teljesitOképes vallalati elit (a miikodd vallalatok mintegy 0,3%-at kitevd HIDE-
vallalatok) és egy széles, alacsonyabb innovacios aktivitdsu KKV-kor parhuzamos jelenléte. A
magyarorszagi szakirodalomban emellett viszonylag kevés kutatas foglalkozik kifejezetten a

nyilt innovacié empirikus vizsgalataval.

A nyilt innovacid tobbszintli jelenség: egyszerre jelenik meg vallalaton beliili, szervezeti,
szervezetkdzi €s 0koszisztéma-szintii folyamatokban (Bogers et al., 2017). A mérési vitak miatt
(Laursen & Salter, 2023) a disszertacid nem egyetlen aggregalt mutatora torekszik, hanem
olyan analitikus keretet alkalmaz, amely a nyilt innovacid kiilonb6zé dimenziodit — a kulturalis
keretfeltételektdl az intézményi kapcsolodasokon at a vallalati eszkdzhasznalatig — kiilon-kiilon
tarja fel és egylittesen értelmezi.

1.2. A kutatas célja és kutatasi kérdései

A disszertacio célja kettds. Egyrészt annak empirikus vizsgalata, hogy a nyilt innovacidhoz
kapcsolodo eszkozok é€s lehetdségek milyen modon jelennek meg a magyarorszagi KKV-k
korében, illetve hogy a nem hasznalé vallalatok egy részénél azonosithato-e az egyes
lehetdségek ismeretének hidnya. Masrészt annak értelmezése, hogy a kulturalis profil, az
intézményi kapcsolédas és a vallalati eszkdzhaszndlat kiilonbozé elemzési szinteken
azonositott mintdzatai miként egészitik ki egymast a magyarorszagi nyilt innovacid

megjelenésének leirasaban.



A kutatas harom, egymasra épiil6 kutatasi kérdésre keres valaszt:

+ K1 (makroszint): Hogyan fiiggenek 0ssze a nemzeti kulturalis jellemzdk — kiilondsen a
Hofstede-modell individualizmus (IDV) és engedékenység (IND) dimenzidi — az
innovacios teljesitménnyel az Eurdpai Unid tagallamaiban, ¢és hogyan illeszkedik

Magyarorszag kulturalis profilja az uniés 6sszképbe?

+ K2 (mezoszint): Milyen mértékben jelenik meg a Triple Hélix szerepldivel vald
innovacios egyiittmiikddés a magyarorszagi KKV-k korében, és milyen kapcsolat
figyelhetd meg e részvétel, valamint a vallalatok mérete, tulajdonosi struktaraja €s iparagi

hovatartozasa kozott?

* K3 (mikroszint): Milyen tipusu nyilt innovacids eszkdzoket alkalmaznak a hazai KKV-
k, és milyen kapcsolat figyelhetd meg az eszkdzhasznalat, a vallalatok tulajdonosi
struktiraja, a partnerkeresési proaktivitds és az egyes nyilt innovacids lehetdségek
ismerete kozott?

A harom kérdés egymast feltételezi: a K1 a keretfeltételek szintjén vizsgalja a kulturalis profil
¢s az innovacios teljesitmény kapcsolatat; a K2 azt, hogy az intézményi kapcsolddasok milyen
mértékben jelennek meg a véllalati korben; a K3 pedig azt, hogyan jelenik meg a nyilt innovacio
a konkrét vallalati eszkdzhasznalat szintjén.

2. A kutatas felépitése és modszertana

2.1. Haromszinti kutatasi architektura

A tobbszintli elemzés elméleti alapjat a tdrsadalomtudoméanyokban elterjedt mikro—mezo—
makro megkozelités, kdzelebbrél Coleman (1994) ,,hajomodellje” adja, amely a makroszintii
tarsadalmi jelenségek €s a mikroszintli — jelen esetben vallalati — cselekvések kozotti kapcsolat
elemzésére szolgal. A disszertacié ennek megfelelden harom elemzési szintet kiilonit el; ezek
elméleti kereteit, vizsgalt jelenségeit és modszereit az 1. tablazat foglalja Ossze. Az egyes
empirikus fejezetek egységes logikat kovetnek: kutatasi kérdés, elméleti hattér, hipotézisek,

operacionalizalas, modszertan, eredmények, értékelés és tézisek.

1. Tablazat: A disszertdcio haromszintii kutatasi architekturdja (Forrds: sajat szerkesztés)

Szint Elméleti keret Vizsgalt jelenség Adatok és médszer Hipotézis
Makro Hofstede kulturalis Nemzeti kultara és EU-26 orszagadatai; HI1-H3
(K1) dimenziok; European innovacios teljesitmény az | Pearson-korrelacio,

Innovation Scoreboard EU-ban; Magyarorszag OLS-regresszio,

kulturalis profilja fliggetlen mintés t-teszt,
leiré 6sszehasonlitas

Mezo Triple Heélix (Etzkowitz Egyetemi, kormanyzati és N =250 KKV; leir6 H4/a-b
(K2) & Leydesdorff, 1995, ipari kapcsolodas jelenléte | statisztika, khi-négyzet

2000) ¢s vallalati meghatarozoi proba, binaris

logisztikus regresszid



Mikro Dahlander & Gann Pénziigyi és nem pénziigyi | N =250 KKV; HS5/a—c

(K3) (2010) tipoldgiaja; eszkozhasznalat; tulajdon; McNemar-, Wilcoxon-
ismerethiany partnerkeresési proba, khi-négyzet
proaktivitas; lehet6ségek proba, logisztikus
ismerete regresszio

2.2. Adatforrasok és a minta

Makroszint. A K1 vizsgalat két masodlagos adatforrasra €piil. Az innovacios teljesitményt az
EIS 2024 osszesitett innovacids indexe (Summary Innovation Index, SII) méri, amely 32
indikatort stirit egyetlen kompozit értékbe. A kulturdlis jellemzoket a Hofstede-féle hat
dimenzi6é (PDI, IDV, MAS, UAI LTO, IND) pontszamai operacionalizaljak. A minta az EU
26 tagallama; Ciprus adathiany miatt kimaradt. Az idobeli dinamika vizsgalatahoz az EIS 2017-
es és 2024-es csoportbesoroldsa alapjan bindris valtozo késziilt (1 = magasabb EIS-csoportba
1épett, 0 = nem).

Mezo- és mikroszint. A K2 és K3 vizsgalat sajat, 2025 szeptemberében és oktoberében
lefolytatott kérddives adatfelvételre épiil. A végleges adatbazis 250 érvényes vallalati véalaszt
tartalmaz 10-249 f6t foglalkoztatd magyarorszagi vallalatoktol, Magyarorszdg valamennyi
varmegy¢€jébol és 9 iparagbol. A kérdoivet a vallalkozasok tulajdonosai, illetve a vallalat
innovacids tevékenységére ralatassal rendelkez6 munkavallalok toltotték ki. A nem
valosziniiségi mintavétel miatt a minta nem tekinthetd statisztikailag reprezentativnak a teljes

hazai KKV-populacidra. A minta fbb jellemzdit a 2. tdblazat mutatja.

2. Tablazat: A kérdoives minta fobb jellemzoi (N = 250) (Forrds: sajat szamitds)

Jellemzo Megoszlas

Meéret (foglalkoztatotti 1étszam) Kisvallalat (10-49 £6): 74,8%; kozepes vallalat (50—
249 6): 25,2%

Tulajdonosi hattér Hazai magan: 78,8%; kiilfoldi: 7,2%; vegyes: 6,0%;
allami: 2,4%

Export-tevékenység Exportal: 28,0%

Bejegyzett szellemi tulajdon (elmult 5 év) Rendelkezik: 6,8%

A Triple Hélix kapcsolodast harom binaris valtozé méri: az egyetemi hélix (innovacids
egyiittmiikddés egyetemmel vagy kutatohellyel), az ipari hélix (egylittmiikodés mas vallalattal
vagy vallalatcsoporton beliil), valamint a korméanyzati hélix, amelyet — Hernandez-Trasobares
¢s Murillo-Luna (2020) megkdzelitését kovetve — a K+F+I tamogatasban vald részesiilés
proxyja jelenit meg. A mikroszinti eszkozhasznalat operacionalizalasa 16 nyilt innovacios
tevékenységre épiil, amelyeket a kutatds Dahlander és Gann (2010) tipologidja alapjan két
Osszevont kategoriaba sorol: nyolc pénziigyi, formalizalt (FP) és nyolc nem pénziigyi, kevésbé
formalizalt (NP) eszkdzre.

2.3. Elemzési modszerek

A K1 vizsgalat a Végh, Szabo és Kovacs (2025) altal kidolgozott és publikalt kétlépéses dizajnt
koveti. Az els6 1épésben Pearson-féle korrelacidelemzés és tobbvaltozdés OLS-regresszio tarja
fel a kulturalis dimenziok és az SII kozotti keresztmetszeti Osszefiiggést (teljes, hatprediktoros



modell, valamint a multikollinearitds — VIF — alapjan redukalt modell). A mésodik 1épésben
fiiggetlen mintas t-proba vizsgalja, hogy az EIS-csoportjukat 2017 és 2024 kzott javito és nem
javito orszagok eltérnek-e IDV- és IND-értékeikben (a feltételek ellendrzése Shapiro—Wilk- és

Levene-probaval). Magyarorszag profiljat leir6 statisztika helyezi el az unids rangsorban.

A K2 vizsgalat harom egymasra ¢épiild 1€pésbol all: leird statisztika a kapcsolddasok
elterjedtségérol; kereszttabla-elemzés és khi-négyzet proba a méret €s a tulajdon szerinti
kiilonbségekre; végiil hélixenként (és a barmely hélixhez valo kapcsolodasra) becsiilt binaris
logisztikus regresszio, amelyben a magyarazé valtozok a méret, a tulajdonosi hattér, az export-
aktivitas és a szellemi tulajdon megléte.

A K3 vizsgalatban a pénziigyi és nem pénziigyi eszkozok jelenlétét — mivel ugyanazon
vallalatokra vonatkozo paros megfigyelésekrdl van sz6 — McNemar-proba, az eszkdozszamokat
Wilcoxon-féle eldjeles rangproba hasonlitja dssze. A tulajdonosi hattér szerepét khi-négyzet
proba, esélyhdnyados és kontrollvéaltozokat tartalmazd logisztikus regresszid vizsgalja. A
partnerkeresési magatartds és az eszkOzhasznalat kapcsolatat khi-négyzet proba, az
eszkozhasznalat akadalyait frekvenciaelemzés tarja fel. Az elemzések Python kornyezetben
(statsmodels, scipy, pandas) késziiltek.

3. Hipotézisek és fobb eredmények

3.1. Makroszint (K1): nemzeti kultura és innovacios teljesitmény

A K1 kutatasi kérdéshez a disszertacid harom hipotézist fogalmaz meg:

* HI1: Az individualizmus (IDV) és az engedékenység (IND) szintje pozitiv és szignifikans
kapcsolatban all az innovacids teljesitménnyel az Eurdpai Unid tagallamaiban, amelyet a
Summary Innovation Index (SII) mér.

+ H2: Azok az EU-tagidllamok, amelyek 2017 ¢és 2024 kozott javitottak EIS-
csoportbesorolasukon, szignifikansan magasabb IDV- és IND-értékekkel rendelkeznek,

mint azok az orszagok, amelyek nem javitottak.

* H3: Magyarorszag IDV- ¢s IND-értékei az EU-tagéllamok Osszehasonlitasdban nem
mutatnak egységesen az innovaciod szempontjabol kedvezo kulturalis profilt.

A korrelacioelemzés szerint az IDV (r = 0,70; p = 0,0001) és az IND (r = 0,69; p = 0,0001)
er0s, szignifikans pozitiv 0sszefliggést mutat az SII-vel; a PDI negativ (r = -0,58; p = 0,0017),
az LTO mérsékelt pozitiv (r = 0,49; p = 0,011) kapcsolatban all vele, mig a MAS ¢és az UAI
Osszefiiggése nem szignifikans. A hatprediktoros regresszios modellben (R? = 0,692; korrigalt

2 = 0,595) az IND az egyetlen szignifikans prediktor (b = 0,639; p = 0,031); az IDV
egylitthatdja pozitiv, de a magas multikollinearitds (VIF = 40,9) miatt nem szignifikdns (p =
0,187). A csak IDV-t és IND-t tartalmazo6 redukalt modellben mindkét dimenzi6 szignifikans
(IDV: p=0,010; IND: p =0,015), a magyarazoerd pedig megmarad (korrigalt R = 0,591). A
H1 részben igazoldédott.



A csoportdsszehasonlitdsban sem az IDV (p = 0,585), sem az IND (p = 0,368) nem kiilonitette
el szignifikansan az EIS-csoportjukat javito és nem javito orszdgokat. A H2 nem igazolodott:
a kulturalis dimenzidk az innovéacids teljesitmény aktualis szintjével mutatnak kapcsolatot,

annak idébeli javulasaval nem.

Magyarorszag kulturalis profilja vegyes (1. abra): az IDV (71; EU-atlag 66,5; 10. hely) relative
kedvezd, az IND (31; EU-atlag 42,5; 17. hely) relative kedvezdtlen poziciot jelez, amit a magas
bizonytalansagkeriilés (UAI = 82) tovabb arnyal. A H3 igazolédott: a profil hozzajarulhat a
hazai innovacios teljesitmény értelmezéséhez, de onmagédban sem az EIS-besorolast, sem annak

iddbeli valtozasat nem magyarazza.
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1. Abra: Magyarorszdg kulturdlis profilia az EIS éllovasai kizé tartozé orszdgokéhoz viszonyitva
(Forras: Hofstede comparison tool (2026) alapjan sajat szerkesztés)

3.2. Mezoszint (K2): Triple Hélix kapcsolodasok
A K2 kutatasi kérdéshez két hipotézis kapcsolodik:

* H4/a: A magyarorszagi KKV-k korében a Triple Hélix szerepldivel vald innovacios
egyiittmiikddés jelenléte alacsony, €s az egyiittmiikodés megléte szignifikansan osszefligg
a vallalat méretével.

* H4/b: A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok szignifikansan nagyobb valdsziniiséggel
mutatnak Triple Hélix kapcsolodast, mint a hazai magéantulajdonban 1évok.

A Triple Hélix integracid szelektiv €s toredezett. A leggyakoribb az ipari hélix (34,4%), ezt a
kormanyzati hélix proxyja (18,4%) koveti, az egyetemi hélix pedig a legritkabb (9,2%). A
vallalatok 58,0%-a egyetlen hélixszerepldvel sem kapcsolodik, egy hélixszel 26,4%, kettével
11,2%, mindharommal csupén 4,4%. A kapcsolddds minden hélix esetében szignifikansan
Osszefligg a mérettel (3. tablazat), a logisztikus regresszi6 pedig tendenciaszintli mérethatast
jelez (OR =1,46—-1,72; p <0,1). A H4/a igazolodott.



3. Tablazat: Triple Hélix kapcsolodas méret és tulajdonosi hattér szerint (N = 250) (Forrds: sajat szamitds)

Hélix 1049 f6 | 50-99 f6 | 100249 | Khi* (p) - Hazai Kiilf./ p-

fo méret magan vegyes tulajdon
Egyetemi 7,0% 3,2% 28,1% 16,18 (<0,001) | 8,1% 12,1% 0,674
Kormanyzati 15,0% 25,8% 31,2% 6,11 (0,047) 19,3% 21,2% 0,984
Ipari 28,9% 48,4% 53,1% 10,19 (0,006) | 30,5% 57,6% 0,005
Barmely hélix 36,4% 54,8% 62,5% 10,06 (0,007) | 38,6% 63,6% 0,012

A tulajdonosi hattér hatasa hélixspecifikus. A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok az ipari
hélixhez (57,6% vs. 30,5%; khi? = 8,06; p = 0,005) és Osszességében barmely hélixhez (63,6%
vs. 38,6%; p = 0,012) gyakrabban kapcsolddnak, az egyetemi €s a kormanyzati hélix esetében
azonban nincs szignifikans kiilonbség. A logisztikus regresszioban a kiilfoldi/vegyes tulajdon
az egyetemi hélixnél negativ iranyt 6sszefiiggést mutat (OR = 0,18; p = 0,050). Az egyetemi
hélix modelljének magyardzodereje a legnagyobb (McFadden pszeudo-R? = 0,262): ebben az
export-aktivitas (OR = 7,60) és a szellemi tulajdon megléte (OR = 11,48) erdsen szignifikans
(p <0,001); a korményzati hélixnél kizardlag a szellemi tulajdon szignifikans (OR =9,61; p <
0,001). A H4/b részben igazolédott.

3.3. Mikroszint (K3): nyilt innovacios eszkozhasznalat

A K3 kutatasi kérdéshez harom hipotézis tartozik:

* HS5/a: A magyarorszdgi KKV-k korében a nem pénziigyi, informalis nyilt innovacios
eszkozok jelenléti aranya szignifikdnsan magasabb, mint a pénziigyi, formalizalt nyilt
innovéacios eszkozoké.

« HS5/b: A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok szignifikansan nagyobb valdsziniiséggel
alkalmaznak pénziigyi, formalizalt nyilt innovacidés eszkdzoket, mint a hazai
magantulajdonu vallalatok, mig a nem pénziigyi, informalis eszkdzhasznalatban a

kiilonbség nem szignifikans.

* HS5/c: A proaktiv partnerkeresés szignifikans kapcsolatban all a nyilt innovécios eszkdzok
alkalmazésaval, mig a nyilt innovacios eszkdzoket nem hasznalo vallalatok egy részénél

az egyes lehetdségek ismeretének hidnya azonosithatd az eszk6zhasznalat akadalyaként.

A négy legelterjedtebb eszk6z mind nem pénziigyi: az innovacios kdzvetitok bevonasa (17,2%),
az informalis haldzatépités €s tudascsere (13,6%), az ingyenes nonprofit timogatas (12,4%) és
a vasarloi kozremiikodés (11,2%). A pénziigyi eszkozok koziil a szabadalomvasarlas, -eladés
és licencelés (10,4%) és a szerzddéses K+F-szolgaltatas (10,0%) a leggyakoribb. Legalabb egy
nem pénziigyi eszkozt a vaéllalatok 41,6%-a, legalabb egy pénziigyit 24,8%-a alkalmaz;
kizarolag nem pénziigyi eszkozt 66, kizardlag pénziigyit 24 vallalat hasznal (McNemar khi* =
18,678; p < 0,001; Wilcoxon W = 1726,5; p < 0,001). Nyilt innovacios eszkdzt a vallalatok
48,8%-a egyaltalan nem alkalmaz. A H5/a igazolédott.

Kétvaltozos elemzésben a kiilfoldi és vegyes tulajdont vallalatok 42,4%-a, a hazai vallalatok
22,3%-a alkalmaz pénziigyi eszkozt (khi> = 5,031; p = 0,025; OR = 2,562), a nem pénziigyi



eszkozhasznalatban pedig nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,706). A méretre, exportra és
szellemi tulajdonra kontrollalt logisztikus regresszioban (N = 230, az allami tulajdonu
vallalatok nélkiil) azonban a tulajdon hatdsa nem marad szignifikans (OR = 1,541; p = 0,353),
a szellemi tulajdon megléte viszont erds pozitiv Osszefliggést mutat a pénziigyi
eszkozhasznalattal (OR = 6,475; p =0,001). A H5/b részben igazolédott.

Az egyiittmlikodd vallalatok korében (N = 94) a proaktivan partnert keres6k 96,5%-a, a
partnerként megkeresettek 44,4%-a alkalmaz legalabb egy nyilt innovacids eszkozt (khi* =
22,004; p < 0,001). A nem hasznalé vallalatok (N = 122) leggyakrabban tudés- (54,9%) és
kompetenciahianyt (54,1%) jeloltek meg akadalyként, 24,6%-uk pedig azt, hogy ,,nem ismert
a lehetdség”. A H5/c igazolodott.

3.4. A hipotézisek osszesitett értékelése

4. Tablazat: A disszertacio hipotéziseinek Osszesitett értékelése (Forrds: sajat szerkesztés)

Szint | Hipotézis | Tartalom (réviden) Eredmény Fé6bb bizonyiték
K1 H1 IDV és IND pozitiv osszefiiggése az Részben IND mindkét modellben
SII-vel az EU-ban igazolt szignifikans; IDV a redukalt
modellben
K1 H2 A kulturalisan kedvez6 profilu Nem igazolt | IDV:p=0,585; IND: p=
orszagok eldrelépése az EIS- 0,368
csoportban (2017-2024)
K1 H3 Magyarorszag IDV- és IND-profilja Igazolt IDV =71 (10. hely); IND =31
nem egységesen kedvezd (17. hely)
K2 H4/a Alacsony TH-jelenlét; dsszefiiggés a Igazolt 58,0% nem kapcsolodik;
vallalati mérettel minden hélixnél p < 0,05
K2 H4/b Kiilfoldi/vegyes tulajdon és nagyobb Részben Ipari hélixnél p = 0,005;
TH-kapcsolodas igazolt egyetemi hélixnél negativ
irany
K3 H5/a Nem pénziigyi eszkdzok nagyobb Igazolt NP 41,6% vs. FP 24,8%; p <
elterjedtsége 0,001
K3 H5/b Kiilfoldi/vegyes tulajdon és pénziigyi | Részben Kétvaltozoés: p = 0,025;
eszkozhasznalat igazolt kontrollokkal n.s.; IP: OR =
6,475
K3 H5/¢ Proaktiv partnerkeresés és Igazolt 96,5% vs. 44,4% (p < 0,001);
eszkozhasznalat; ismerethiany ismerethiany 24,6%



4. Uj tudomanyos eredmények — a disszertacio tézisei

A kutatas eredményei alapjan a disszertaci6 a kovetkezo téziseket fogalmazza meg. A tézisek
az egyes elemzési szintekhez kapcsolodnak, az integral6 tézis pedig a harom szint eredményeit

szintetizalja.

Makroszintii tezisek (K1)

T1. tézis

Az EU-tagallamok korében végzett empirikus elemzés alapjan az engedékenység (IND)
szignifikans és pozitiv kapcsolatot mutat az Osszesitett innovacios teljesitménnyel (SII), és
mind a teljes, mind a redukalt regresszios modellben szignifikans prediktornak bizonyult. Az
individualizmus (IDV) szintén erds pozitiv korrelaciot mutatott az SII-vel, ugyanakkor a
tobbvaltozos modellben csak a redukalt specifikdcidban maradt szignifikdns. Az eredmények
ezért azt tamasztjdk ald, hogy az IND, illetve korlatozottabban az IDV az innovacios
teljesitménnyel Osszefliggd kulturdlis dimenzidok az EU-tagallamok korében; az elemzés

oksagi kapcsolat megéllapitdsara nem alkalmas.

T2. tézis

Az alkalmazott 2017-2024 kozotti EIS-csoportvaltozason alapuld Osszehasonlitdsban az
innovacios besorolasban eldérelépd és nem elérelépd EU-tagallamok kozott nem volt
kimutathatd szignifikans kiilonbség sem az individualizmus (IDV), sem az engedékenység
(IND) dimenzidja mentén. Az eredmény azt mutatja, hogy e két kulturdlis dimenzi6 az
alkalmazott vizsgélati keretben nem kiilonitette el szignifikansan az elérelépd orszdgokat a
nem eldrelépdktdl. Ez arra utal, hogy az IDV ¢és az IND innovacids teljesitmény aktualis
szintjével mutatott kapcsolata nem vihetd 4t automatikusan az innovacios csoportbesorolas
idobeli valtozasanak magyarazatara.

T3. tézis

Magyarorszag IDV- és IND-értékei az EU-tagallamok dsszehasonlitdsaban vegyes kulturalis
profilt mutatnak. Az individualizmus értéke (IDV=71; EU27 10. hely) az innovécio
szempontjabol relative kedvezdbb, mig az engedékenység érteke (IND=31; EU27 17. hely)
relative kevésbé kedvezd poziciot jelez a szakirodalom alapjan kialakitott értelmezési
keretben. A két dimenzid egyiittesen nem mutat egységesen kedvezd vagy kedvezdtlen
kulturalis profilt. Az eredmények alapjan Magyarorszag kulturalis profilja hozzajarulhat az
innovacios teljesitmény értelmezéséhez, de onmagaban nem magyarazza sem az orszag EIS-

besorolasat, sem annak idobeli valtozasat.
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Mezoszinti tézisek (K2)

T4/a. tézis

A magyarorszagi KKV-k korében a Triple Hélix szerepldivel vald innovacios egytittmiikodés
jelenléte alacsony és szignifikdnsan Osszefiigg a vallalati mérettel. A vallalatok 58,0%-a
egyetlen hélix szereplovel sem kapcsolodik; mindharommal egyidejiileg csupan 4,4%
kapcsolddik. A méret €s a kapcsolodas kozotti dsszefliggés minden hélixnél szignifikans a

chi-négyzet teszt alapjan és a logisztikus regresszid is tendenciaszinti mérethatast jelez
(p<0,1).

T4/b. tézis

A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok szignifikdnsan nagyobb valdszintiséggel mutatnak
Triple Hélix kapcsolodast a hazai magantulajdonban 1évokhoz képest, ugyanakkor ez az
Osszefiiggés hélix-specifikus, nem 4ltalanos. Az ipari hélix esetében pozitiv kapcsolat
figyelhetd meg, mig az akadémiai hélix esetében a logisztikus regresszid eltérd iranyu

Osszefiiggést jelez. Ez arra utal, hogy a tulajdonosi struktura €s a Triple Hélix kapcsolddas

viszonya az egyes hélix szereplok esetében eltérden alakul.

Mikroszintii tézisek (K3)

T5/a. tézis

A magyarorszdgi KKV-k korében a nem pénziigyi, informalis nyilt innovacids eszkozok
jelenléti aranya (41,6%) szignifikdnsan magasabb, mint a pénziigyi, formalizalt eszk6zoké
(24,8%). A McNemar-teszt (Chi*=18,678; p<0,001) ¢és a Wilcoxon-féle -eldjeles
rangszamteszt (W=1726,5; p<0,001) alapjan a nem pénziigyi dominancia statisztikailag
igazolt. Az eredmény azt mutatja, hogy a vizsgalt magyarorszagi KKV-k korében az
alacsonyabb formalizaltsagu nyilt innovacios eszkdzok alkalmazasa gyakoribb a formalizalt,

pénziigyi mechanizmusokénal.

T5/b. tézis

Kétvaltozos elemzésben a kiilfoldi €s vegyes tulajdont vallalatok korében szignifikansan
magasabb a pénziigyi, formalizalt nyilt innovécids eszkozok hasznalata, mint a hazai
magantulajdonu vallalatoknal (42,4% vs. 22,3%; Chi*=5,031; p=0,025; OR=2,562), mig a
nem pénziigyi eszkdzhasznalatban nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség (p=0,706). A
tobbvaltozos logisztikus regresszioban azonban a tulajdonosi struktira és a pénziigyi
eszkOzhasznalat kozotti kapcsolat a kontrollvaltozok bevonasa mellett nem maradt
szignifikans (OR=1,541; p=0,353), mikozben a szellemi tulajdon megléte erds pozitiv
Osszefliggést mutatott a formalizalt eszkdzhaszndlattal (OR=6,475; p=0,001). Az
eredmények alapjan a kiilfoldi vagy vegyes tulajdon €s a formalizalt eszk6zhasznalat kozott
kétvaltozos kapcesolat azonosithatd, ez azonban nem értelmezhetd a tulajdonosi hattér 6nallo
hatasaként.
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TS/c. tézis

A proaktiv partnerkeresés és a nyilt innovacios eszkdzhasznalat kozott szignifikans kapcsolat
figyelheté meg az egylittmiikodé magyarorszagi KKV-k korében. A proaktivan partnert
keresd vallalatok 96,5%-a alkalmaz legalabb egy nyilt innovacids eszkdzt, mig a partnerként
megkeresett vallalatok esetében ez az arany 44,4% (Chi*=22,004; p<0,001). A nyilt
innovacios eszkozoket nem hasznald vallalatok 24,6%-a az egyes lehetdségek ismeretének
hianyat jelolte meg akadalyként. Az eredmények igy a partnerkeresési proaktivitas és az
eszkozhasznalat kozotti kapcsolatot, valamint a nem hasznald vallalatok egy részénél

fennall6 ismerethianyt tdmasztjak ala.

Keresztszintii integralo tézis

Integralo tézis

A magyarorszagi nyilt innovacié empirikusan azonositott mintdzatai a paradigma korai
elterjedési szakaszaként értelmezhetdk. Ezt a képet a korlatozott intézményi kapcsolodas, a
nem pénziigyi és kevésbé formalizalt vallalati eszkozok dominancidja, valamint az egyes
nyilt innovécios lehetdségekkel kapcsolatos ismerethiany egylittesen rajzolja ki. Az integralo
tézis nem e tényezok kozotti oksagi kapcesolat empirikus igazolasat jelenti, hanem a harom
elemzési szint eredményeinek szintetizald értelmezését. Ez az értelmezés ugyanakkor nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy a feltart mintdzatok egy tartosabb, a magyarorszagi
innovacids kornyezethez alkalmazkodd konfiguraciot tikroznek; a két értelmezés
elkiilonitéséhez longitudinalis és kvalitativ vizsgalatok sziikségesek.

5. Az eredmények elméleti és gyakorlati hasznosithatosaga

5.1. Elméleti hozzajarulasok

A disszertacio elméleti hozzajarulasa nem egy Uj, determinisztikus nyilt innovaciés modell
megalkotasa, hanem a meglévd megkozelitések kontextualizalasa és 0sszekapcsolasa: a nyilt
innovacié magyarorszagi megjelenését tobb elemzési szinten azonosithato, egymast kiegészitd
mintdzatokként értelmezi. A hdrom szint kozotti kapcsolat nem oksagi modellként, hanem
integrald értelmezesi keretként jelenik meg.

(1) A nyilt innovacio kontextusfiiggo elterjedése. A fejlett rendszerek tapasztalataira €piild
szakirodalomban implicit feltételezéssé valhat, hogy a nyilt innovacids lehetdségek és eszkdzok
a vallalatok szamara széles korben ismertek. Az eredmények ezt arnyaljak: a nem hasznald
vallalatok egy részénél az egyes lehetdségek ismeretének hidnya azonosithatd, a kevésbé
formalizalt, nem pénziigyi eszkozok pedig gyakoribbak a formalizaltaknal. Ebben az
értelemben a paradigma-aszinkronitas olyan értelmezési lehetdségként vethetd fel, amely
szerint egy nemzetkdzi szakirodalomban érettnek tekintett megkozelités vallalati szintl
megjelenése eltérd litemben és formaban torténhet kiilonb6zd innovacids rendszerekben;

altalanos érvényll igazolasa tovabbi kutatast igényel.

12



(2) A kultira és az innovacios teljesitmény kapcsolatanak pontositasa. A kutatas elkiiloniti
a kulturalis dimenziok és az innovacios teljesitmény aktualis szintje kdzotti kapcsolatot annak
idobeli valtozasatol. Az IDV és az IND az SII szintjével pozitiv kapcsolatban all, az EIS-
csoportbeli elérelépést azonban nem kiiloniti el. A kultara ezért tartés, de nem determinalo
keretfeltételként értelmezhetd, amely nem tekinthetd az innovacids eldrelépés oOnallo

magyarazo mechanizmusanak.

(3) Az intézményi kapcsolodas és a vallalati eszkozhasznalat analitikus elkiilonitése. A
Triple Hélix kapcsolodas és a vallalati nyilt innovacios eszkozhasznélat nem azonos jelenség:
az eldbbi a vallalat innovacids rendszerhez vald kapcsolddasat, az utobbi a konkrét
mechanizmusok alkalmazasat irja le. A tulajdonosi hattérrel kapcsolatos Osszefiiggések hélix-
¢s modellspecifikusak, a szellemi tulajdon megléte viszont kdvetkezetesen erds kapcsolatot
mutat a formalizalt eszkdzhasznalattal — vagyis a tulajdonosi hattér, az intézményi kapcsolodas

¢s az eszkOdzhaszndlat viszonya 0sszetett és kontextusfiiggd.

5.2. Gyakorlati implikaciok
Az eredmények négy teriileten fogalmaznak meg szakpolitikai ¢és vallalati szintd
kovetkeztetéseket:

* A szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudatossag és formalizacio erdsitése. A szellemi
tulajdon megléte mutatta a legerdsebb Osszefiiggést a formalizalt, pénziigyi nyilt
innovacios eszkozok alkalmazédsaval (OR = 6,475), mikézben a mintdban csupan 6,8%
rendelkezik bejegyzett szellemi tulajdonnal; az IP-vel kapcsolatos ismeretek és
kompetencidk fejlesztése ezért relevans beavatkozasi teriilet.

* A kozvetit6i rendszer megerdsitése. Az akadémiai és kormanyzati hélixhez kapcsolddo
vallalatok aranya elmarad az ipari egylittmiikodésekétdl; a technologiatranszfer-irodak,
innovacids ligynokségek és regiondlis innovacids halozatok fejlesztése eldsegitheti a
KKV-k és az innovacios rendszer szerepldi kozotti kapesolatokat.

* A nyilt innovacios lehetéségekkel kapcsolatos tajékozottsag novelése. A nem hasznéld
vallalatok 24,6%-a a lehetdség ismeretének hidnyat jelolte meg; iparagi szovetségek,
kamardk, innovécios kozvetitok és felsdoktatdsi vallalkozasfejlesztési programok

megfeleld csatornat jelenthetnek.

* A vallalatkozi egyiittmiikodések erdsitése. Az ipari hélix a leggyakoribb kapcsolodasi
forma, igy a klaszterek, iparagi szovetségek és ellatasilanc-alapu innovacids programok
alkalmas belépési pontot jelenthetnek — az akadémiai €s kormanyzati kapcsolatok
erdsitését kiegészitve, nem helyettesitve.

6. A kutatas korlatai és tovabbi kutatasi iranyok

Korlatok. A K1 elemzés 26 orszagos megfigyelésre épiil, ami korlatozott statisztikai erdt
biztosit a tobbvaltozos regresszidhoz, €s a teljes modellben a magas multikollinearitas (IDV:
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VIF = 40,9) neheziti az egyedi hatasok elkiilonitését. A K2 elemzés legsulyosabb korlatja a
kormanyzati hélix proxyalapt mérése: a K+F+I tamogatas megléte a kapcsolddasnak csak a
pénziigyi dimenziojat ragadja meg. A keresztmetszeti adatok csak asszocidciok azonositasat
teszik lehetoveé, a nem valoszinliségi minta nem reprezentativ, az iparagi almintakra vonatkozo
kovetkeztetések érvényessége pedig korlatozott. A K3 elemzésben a partnerkeresési valtozo
csak az egylttmikodo vallalatokra (N = 94) all rendelkezésre, ami felfelé torzitott becslést
adhat; az eszkOzhasznalat Onbevalldson alapul, az ismerethidnyt pedig egyetlen kérddives
valtozé méri. A kutatas a szervezeti és egyiittmiikodési kultarat kozvetleniil nem vizsgalja.

Tovabbi kutatasi iranyok:

* Longitudinalis vizsgalat: 3—5 éves panelkutatas ugyanazon véllalati mintan a kulturalis

¢és intézményi tényezOk dinamikus hatasanak tesztelésére.

* Az intermedier szervezetek kvalitativ feltarasa: interjuk technoldgiatranszfer-
irodakkal, inkubatorokkal és kamarakkal a gyenge akadémiai és kormanyzati kapcsolodas
mogotti okok és mechanizmusok megértésére.

* Az ismerethiany mérésének fejlesztése: olyan mérdeszkdz, amely elkiiloniti a nyilt
innovacio fogalmanak ismeretét, az egyes eszk0zok ismeretét és a stratégiai alkalmazas
szandékat.

* Nemzetkozi oOsszehasonlitds: azonos moddszertanu vizsgélat Lengyelorszagban,
Csehorszagban és Romanidban a paradigma-aszinkronitas feltevésének tesztelésére.

* Adaptalhaté jo gyakorlatok azonositasa: Osszehasonlitdo esettanulmanyok (pl.

Esztorszag, Szlovénia, Dania) azokrdl az intézményi megoldasokrol, amelyek a
magyarorszagi kontextusba atiiltethetok.
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