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Kivonat

A disszertacid a nyilt innovacié megvalosulasat vizsgéalja a magyarorszdgi innovacios
rendszerben, kiilonos tekintettel a periférikus innovacids kornyezetek sajatossagaira. A kutatas
kiindulopontja, hogy a nyilt innovacié irodalma dontéen fejlett innovacidés rendszerek
empirikus  tapasztalataira épiil, mikozben a kelet-kozép-europai  régioban  vald
alkalmazhatdsaga korlatozottan feltart. A dolgozat célja annak empirikus vizsgalata, hogy a
nyilt innovacié miként jelenik meg Magyarorszagon, valamint, hogy a kulturalis, intézményi

¢s vallalati szintli tényezok hogyan hatnak e folyamatokra.

A kutatas hdrom egymasra épiild elemzési szinten valdosul meg. A makroszintli vizsgalat az
EU27 orszadgok adatain elemzi a nemzeti kulturalis dimenziok és az innovacios teljesitmény
kapcsolatat. A mezoszintli elemzés 250 magyarorszagi kis- és kozépvallalat kérddives adatain
vizsgalja a Triple Helix szerepldivel valo egyiittmlikodés jelenlétét és meghatarozoit. A
mikroszintll vizsgalat a vallalati nyilt innovacids eszkozhasznéalat mintazatait és tudatossagat
elemzi, kiilonbséget téve pénziigyi és nem pénziigyi mechanizmusok kdzott. A modszertani
eszkoztar leir6 statisztikat, kereszttabla-elemzést, valamint bindris logisztikus regressziot foglal

magéban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyilt innovacié Magyarorszagon fragmentalt és alacsony
intenzitasu jelenség. A Triple Helix kapcsolodasok szintje alacsony €s erésen méretfiiggd, mig
a vallalati eszkdzhasznalat tilnyomorészt informalis és opportunisztikus jellegli. A szellemi
tulajdon megléte és a kiilfoldi tulajdon szignifikdnsan noveli a formalizalt, pénziigyi alapu nyilt
innovacios eszkozok alkalmazasanak valdszinliségét, ugyanakkor ez nem jar egyiitt a nem

pénziigyi egylittmiikodések erdsodesével.

A disszertacio f6 hozzajarulasa, hogy integralt, tobb szintii keretben értelmezi a nyilt innovaciot
egy periférikus innovacios rendszerben, és empirikusan igazolja, hogy a kulturalis, intézményi
¢és vallalati tényezok egyiittesen, konfiguraciés modon hatarozzak meg annak megvaldsulésat.
Az eredmények ramutatnak az abszorpcids kapacitas, az intézményi kozvetités €s a fogalmi

tudatossag kulcsszerepére a nyilt innovacid hazai fejléddésében.



Abstract

This dissertation examines the implementation of open innovation in Hungary, with a particular
focus on the dynamics of peripheral innovation systems. While the open innovation literature
has matured significantly over the past two decades, it remains heavily grounded in empirical
evidence from advanced economies, leaving its applicability in less developed, transition
contexts underexplored. Addressing this gap, the study investigates how open innovation
manifests in Hungary and how cultural, institutional, and firm-level factors jointly shape its

adoption.

The research adopts a multi-level analytical framework. At the macro level, the relationship
between national cultural dimensions and innovation performance is analyzed across EU27
countries. At the meso level, the study explores Triple Helix collaboration patterns using survey
data from 250 Hungarian SMEs. At the micro level, it examines firm-level open innovation
practices, distinguishing between financial and non-financial mechanisms. The empirical
analysis employs descriptive statistics, cross-tabulation with chi-square tests, and binary

logistic regression models.

The findings reveal that open innovation in Hungary is fragmented and unevenly developed.
Triple Helix collaborations are limited and strongly dependent on firm size, while firm-level
practices are predominantly informal and opportunistic rather than strategically embedded.
Intellectual property ownership and foreign ownership significantly increase the likelihood of
adopting formal, financial open innovation mechanisms; however, this does not translate into

stronger non-financial collaboration patterns.

The main contribution of the dissertation lies in providing an integrated, multi-level explanation
of open innovation in a peripheral context. The results demonstrate that cultural profiles,
institutional embeddedness, and firm-level capabilities operate as a configuration rather than
independent drivers. In particular, low absorptive capacity, weak intermediary structures, and
limited conceptual awareness emerge as key constraints. By extending the empirical scope of
open innovation research beyond advanced innovation systems, the study contributes to a more
context-sensitive understanding of how open innovation operates in less developed

environments.



1. Bevezeto

A nyilt innovaci6é az innovacidémenedzsment egyik legdinamikusabban fejlédo részteriilete,
amely az elmult két évtizedben alapvetden irta at a vallalatok, kutatok és szakpolitikusok
innovacios folyamatokhoz val6 hozzéaallasat. A hagyomanyos, zart innovaciés modell, amely
kizarolag a belsé eréforrasokra tamaszkodott, fokozatosan adta at helyét egy nyitottabb,
hatarokat atlépd szemléletnek. Ez a valtas nem egyetlen esemény, hanem egy Osszetett, vitdk
altal formalt fejlodési folyamat eredménye, amelynek megértése elengedhetetlen a kutatasi

kérdések kontextualizalasahoz.

A koncepcid elméleti alapozasa Henry Chesbrough 2003-as alapmiivéhez kothetd, amely
szerint a vallalatoknak a kiilsé és belsé oOtleteket, valamint a piacra jutas kiilsé és belsd
utvonalait egyarant fel kell hasznalniuk technoldgiai fejlddésiik érdekében. Chesbrough
megkozelitése az tlizleti modellt helyezte a kdzéppontba mint a tudés kozotti értékteremtd
logikat, és ezzel egyszerre inditott el egy 0 kutatasi irdnyzatot és hivott életre két évtizedes

fogalmi és empirikus vitat.

A disszertaci6 felépitése kétlépéses logikat kdvet. Az els6 rész, amely magdba foglalja az elsd
0t fejezet, az irodalomkutatas célja szerint szervezddik: feltarja a paradigma fejlodési ivét,
azonositja a tudomanyos vitavonalakat és meghatarozza azokat a kutatasi réseket, amelyek a
disszertaci6 empirikus vizsgalatat motivaljak. Az elsé fejezet a nyilt innovacié fogalmi
fejlédését mutatja be a paradigma sziiletésétdl a jelenlegi allapotig. A masodik fejezet a
modelleket, tipologiat és eszkdzoket targyalja, beleértve a Dahlander és Gann altal kidolgozott
négyes tipologiat. A harmadik fejezet a teriilet tudomanyos vitait foglalja Gssze: az ujra
cimkézeés kritikajat, a mérhetdség modszertani kihivésait €s a nyitottsdg paradoxonat. A
negyedik fejezet a digitélis platformok, az 6koszisztéma-alapi megkdzelitések és a mesterséges
intelligencia megjelenését mutatja be. Az otddik fejezet a magyarorszagi innovacios
helyzetképet vazolja fel, kiilonos tekintettel az EIS-paradoxonra, a gazdasagi dualitasra és a
HIDE-vallalatok fogalmara. Ezzel zarva le azt az irodalmi alapozést, amely a hazai empirikus

vizsgélat sziikségességét megalapozza.

A masodik rész, ami magaba foglalja a hatodik, hetedik és nyolcadik fejezet, a disszertaciod
empirikus magja, amely a tudomanyos moddszertan alapelveit koveti: kutatdsi kérdések
meghatarozasa, hipotézisek felallitasa, empirikus tesztelés €s tézisallitds. A K1 makroszintli
vizsgalat a kulturalis dimenziok és az innovacids teljesitmény 0sszefliggését teszteli az EU27

tagallamaiban regresszidelemzéssel és csoportosszehasonlitassal. A K2 mezoszintli vizsgalat a
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Triple Helix intézményi kapcsoloddsainak prevalencidjat és meghatarozoit elemzi 250
magyarorszagi KKV kérddives adatain logisztikus regresszio segitségével. A K3 mikroszintii
vizsgalat a vallalati nyilt innovacios eszkOzhasznalat mintazatat €s tudatossagat tarja fel
McNemar-teszttel és logisztikus regresszioval. Mindharom szinten a kutatds hipotézisek
igazolasaval vagy részleges igazolasaval zdarul, amelyek egylittesen tézisallitdsokka

szintetizalddnak.

A kutatads meghataroz6 motivacioja a szakirodalomban azonosithato foldrajzi aszimmetria: a
nyilt innovaciods vizsgalatok donto része fejlett innovacids rendszerekre épiil, mikdzben a kelet-
kozép-eurdpai régid empirikusan nagyrészt feltaratlan maradt. A dolgozat célja ezért kettds:
egyrészt empirikusan dokumentalja, hogy a nyilt innovacié fogalmi kerete a magyarorszagi
KKV-szektorban még nem valt széles korben ismertté, mikdzben az irodalom ezt fejlett
rendszerekben mar adottnak tekinti, mésrészt megmutatja, hogy a kulturalis profil, az
intézményi kapcsolodas és a vallalati eszkOzhasznalat harom szintje egymast erdsitd

konfiguracioként irja le ezt az allapotot, nem egyetlen meghatarozo tényezo.

2. A nyilt innovacio szakirodalmi alapjai és vitai
2.1.A nyilt innovacio fogalmanak kialakulasa és fejlodése

Az innovéci6 fogalmanak modern értelmezése alapvetden Joseph Schumpeter munkéssagara
vezethetd vissza. Schumpeter (1934) az innovaciot mint ,kreativ rombolast" (creative
destruction) irta le: olyan folyamatot, amelynek sordn 1j termékek, eljarasok, piacok,
eréforrasok és szervezeti formdk megjelenése alapvetden atalakitja a meglévd gazdasagi
struktarakat. A schumpteri hagyomany szerint az innovacié motorja a vallalkozoi tevékenység,
az Ujdonsag forrasa pedig dontden a vallalaton beliil érhet6 el. Ez az értelmezési keret hosszu
évtizedekig meghatdrozta az innovacidmenedzsment-irodalom fdsodrat vagyis a
versenyképesség zaloga a belsé tudasfelhalmozas €s annak kizarélagos hasznositasa. A
Schumpteri alapok azonban nem adtak kielégitd valaszt egy kulcskérdésre: mi torténik a
vallalati hatarokon &tiveld tuddsadramlasokkal? A 20. szdzad masodik felének technologiai
felgyorsuldasa ramutatott arra, hogy a vallalatok egyre kevésbé képesek egyediil kezelni a
relevans tuddsbazist, a specializaci6 mélyiilésével parhuzamosan pedig a kiils6 tudas
integraldsa valt stratégiai sziikségszerliséggé (Cohen & Levinthal, 1990). Ebbdl a felismerésbol

no6tt ki a nyilt és zart innovacio kettds dimenzidja: nem a Schumpteri paradigma tagadasaként,

10
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hanem annak kiegészitéseként, amely a tudasaramlds irdnyat és iranyithatosagat allitja a

vizsgalat k6zéppontjaba.

A 2000-res évek alapvetden irta at azt, ahogyan a vallalatok, kutatok ¢és szakpolitikusok az
innovacios folyamatokra tekintenek. A nyilt innovacido az innovaciomenedzsment egyik
legdinamikusabban fejlodé részteriiletévé vallt. A hagyomdanyos, zart innovaciés modell
fokozatosan adta at helyét egy nyitottabb, hatdrokat atlépd szemléletnek. Ez a modell azt
feltételezte, hogy a vallalat kizarélag belsd erdforrdsaira tamaszkodik az ujdonsagok
létrehozasaban. Ez a paradigmavaltas nem egyik naprol a masikra kovetkezett be. Egy Osszetett,
vitak altal formalt és folyamatosan atalakul6 fogalmi fejlédési folyamat eredménye, amelynek
megértése elengedhetetlen a disszertacid tovabbi fejezeteiben targyalt kutatidsi kérdések
kontextualizaldsdhoz. Ezt a tendenciat a Scopus adatbazisban (1. dbra) az ,,open innovation”
kulcsszora végzett keresések is alatdmasztjak, amelyek az elmult két évtizedben a publikacidk

szamanak markéns és folyamatos ndvekedését mutatjak.

100,000

50,000

G -
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

1. Abra: Scopus - Nyilt innovacio szora valo keresés (Forras: Scopus)

2.1.1. A fogalom sziiletése: Chesbrough és az eredeti paradigma

A nyilt innovacid koncepcidjat a nemzetkézi tudomdnyos irodalomban Henry Chesbrough
vezette be 2003-ban megjelent alapmiivében, igy irt réla: ,, 4 nyilt innovacio olyan paradigma,
amely abbol az alapfeltevésbol indul ki, hogy a vallalatok a technologiai fejlodésiik
elomozditasa érdekében a kiilsé és a belso otleteket egyarant felhasznalhatjak és fel is kell

hasznalniuk, valamint a piacra jutas belso és kiilso utvonalait egyarant igénybe vehetik.”
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(Chesbrough, 2003). Ebben a zart és a nyilt innovaciés modell kozotti kiilonbséget
paradigmatikus szembedllitdsként mutatta be. Azonban az eredeti fogalomalkotas folyamata
nem egyetlen kiadvanyban, hanem egymast kiegészitd publikaciok sorozatiban zajlott le.
Chesbrough (2003) alaptézise az volt, hogy a vallalatoknak nemcsak belsé Otleteket kell
felhasznalniuk, hanem kiils6 Otleteket is és nemcsak belsd, hanem kiilsd piacra vezetd utakat is
igénybe kell venniiik az innovacio eléreviteléhez. A folyamatok belsd és kiilsé oOtleteket
kombinalnak platformokba, architektirakba és rendszerekbe, amelyeket az iizleti modell
definial. Ezzel Chesbrough nemcsak egy innovacidémenedzsment-iranyzatot inditott el, hanem
egy konkrét fogalmi keretet is felépitett, amelynek kdzéppontjaban az iizleti modell, mint a

kiilsd és belsd tudas kozotti értékteremtd és értékmegragado logika allt.

2006-ban két meghatdrozé mil is megjelent, amelyek a fogalom akadémiai legitimitasanak
megszilarditdsdban dontd szerepet jatszottak. A Chesbrough, Vanhaverbeke ¢s West éltal
szerkesztett Open Innovation: Researching a New Paradigm (Chesbrough et al, 2006) az
innovaciokutatds meglévd torzsanyagahoz kototte, megmutatva, mi az 0j és mi az ismeros
ebben a folyamatban, mikdzben elméleti magyardzatokat kinalt a fogalom alkalmazhatosagarol,
a vallalati hatarokra gyakorolt hatasairdl és a szellemi tulajdon kezelésének kdvetkezményeirdl.
Ugyanebben az évben jelent meg a Open Business Models: How to Thrive in the New
Innovation Landscape (Chesbrough, 2006), amely a vallalatirdnyitds és az {lizleti
modellinnovécio irdnyaba terjesztette ki, bemutatva, hogyan lehet pénziigyileg hasznositani a
nyitott innovacios kornyezetet. E két mii egyiitt azt jelzi, hogy Chesbrough tudatosan épitett ra

arra, hogy egyszerre tegye az akadémiai kutatas és a vallalati stratégia relevans keretévé.

West, Vanhaverbeke és Chesbrough (2006) a gylijteményes egy atfogd kutatasi menetrendet
vazoltak fel, valamint ajanldsokat fogalmaztak meg a nyilt innovéci6 vizsgalatdhoz
alkalmazhat6 modszertanokkal és adatforrasokkal kapcsolatban, kitérve a paradigma hatarainak
és korlatainak meghatarozésara is. Ez a 1épés tudomanyosan is szimbolikus volt: a szerzok ezzel
elismerték, hogy a nyilt innovacid, mint teriilet nem lezart, hanem nyitott kutatasi projekt,
amelynek hatarkoveit még meg kell hatarozni. A kutatasi agenda kozzétételével egytttal
meghivast intéztek a tudomanyos kozosséghez, hogy csatlakozzanak a paradigma formalasahoz
ez a gesztus hozzajarult ahhoz, hogy a nyilt innovacié az évtized masodik felében jelentds

novekvd hivatkozasszamot és kutatoi figyelmet vonzott (West et al, 2006).

A fogalom korai terjedésének egy sajatos paradoxona is megfigyelhetd. Chesbrough (2003,
2006) szandéka szerint paradigmavaltasként, azaz a zart innovacié felvaltasaként mutatta be. A

nyilt innovéacid, mint az ipari innovaciomenedzsment 1j paradigmija gyorsan a
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menedzsmenttudosok altal leginkabb vitatott témak egyikévé valt, parhuzamosan azzal, hogy a
fogalom alkalmazhatésagat szamos nyitott kérdés Gvezte: A nyilt innovacid, mint az ipari
innovaciomenedzsment Uj paradigmaja gyorsan a menedzsmenttudosok altal leginkabb vitatott
témak egyikévé valt, mikozben a fogalom empirikus alapjai dontden néhany nagy technolégiai
vallalat - mindenekel6tt a Xerox, az IBM és a Procter & Gamble - esetleirasaira sziikiiltek és
két alapvetd kérdés nyitva maradt: a csucstechnologiai ipardgakon tali relevancidja, illetve az
implementacié folyamatara vonatkozd szisztematikus empirikus bizonyitékok szinte teljes
hidnya. Ez utobbi hidnyossag - az esetek dontd tobbsége anekdotikus vallalati megfigyelésekre
tamaszkodott és a 2008 utani kritikai hullam egyik legfontosabb kiindulopontjava valt és
kozvetleniil hozzjarult a fogalom elméleti megalapozottsdgaval kapcsolatos kétkedés

megszilardulasahoz.

Tehat, a nyilt innovacid korai szakaszdban a hangsuly elsésorban a technoldgiatranszferre, a
szellemi tulajdon stratégiai kezelésére, valamint a vallalati hatdrok tudatos tjra értelmezésére
helyezddott. Chesbrough és Crowther (2006) mar ebben az idészakban ramutattak arra, hogy a
nyilt innovacid nem kizarolag a csucstechnologiai szektor sajatossdga, hanem hagyomanyosabb
ipardgakban is azonosithatok a nyitott innovaciés magatartas korai formai. Ez a felismerés
fontos 1épést jelentett a fogalom altalanositasa fel¢, ugyanakkor megnyitotta a definicios vitak

lehetdségét is.

Osszességében a nyilt innovacié korai iddszaka egyszerre értelmezheté egy 0j
innovacidmenedzsment-paradigma megsziiletéseként és egy intenziv tudoményos vita
kiindulopontjaként. Chesbrough munkéssaga a vallalati innovéacids folyamatok nyitottabba
valasat nem pusztan leiro jelenségként, hanem stratégiai €s szervezeti atalakuldsként ragadta
meg, amelyben a kiilsé tudas, a technologiatranszfer, az iizleti modell és az IP-menedzsment
kozponti szerepet kapott. A 2003 és 2006 kozotti publikdciok megalapoztik a fogalom elméleti
¢és gyakorlati legitimitasat, mikdzben mar ekkor megjelentek azok a kritikdk is, amelyek a
paradigma Ujdonsagtartalmat, empirikus megalapozottsagdt ¢€s altalanosithatosagat
kérddjelezték meg. A korai szakasz igy kettds OrOkséget hagyott maga utan: egyrészt egy
gyorsan terjedd és nagy hatasi innovacids szemléletet, masrészt egy olyan nyitott kutatasi
teriiletet, amelynek definicios keretei, hatarai és alkalmazhatdsagi feltételei hosszi idon

keresztiil tudomanyos vitak targyat képezték.
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2.1.2. Fogalmi tisztazas és a definicios vita kibontakozasa

A fogalom gyors terjedése nem jart egyiitt annak egységes értelmezésével. A szakirodalmi
érdeklddés alakulasat empirikusan is aldtdmasztja a hivatkozasi trendek vizsgéalata. A Henry
Chesbrough nevéhez kothetd nyilt innovacio koncepciora érkezd hivatkozasok szamat a Google
Scholar adatbazis alapjan elemezve, az eredmények egyértelmii ndvekedési palyat mutatnak:
kiilondsen a 2008 ¢s 2016 kozotti iddszakban figyelhetd meg jelentds, dinamikus emelkedés a

hivatkozasok szamaban.
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2. Abra: Hivatkozdasok szama Chesbrough (2003) alapjaira - 2005-2026 kozétt (Forrds: Google scholar)

Ez a tendencia arra utal, hogy az nyilt innovacid, mint kutatasi paradigma ebben az iddszakban
valt széles korben elfogadotta és intenziven kutatottd a nemzetk6zi tudoméanyos kdzdsségben.
A hivatkozasok szdmanak novekedése igy nemcsak a koncepcio elterjedtségét, hanem annak

tudomanyos relevancidjat €s hatasat is jol tiikkrozi.

Henry Chesbrough 2003-as konyvével, Open Innovation: The New Imperative for Creating and
Profiting from Technology, egy olyan fogalmat vezetett be az innovaciomenedzsment
irodalmaba, amely a kovetkezd évtizedben az egyik legtdbbet hivatkozott és egyszersmind
legtobbet vitatott keretrendszerré valt. Ahogy a fejezet elején is bevezetésre keriilt, Chesbrough
(2003) eredeti definicioja szerint a nyilt innovacio a tudas céliranyos be- és kidramlasanak
felhasznaldsa a belsé innovacio felgyorsitasa, illetve az innovacid kiilsd hasznositasanak
kiterjesztése érdekében. (Groen, A. J., & Linton, J. D., 2010) A fogalom gyors akadémiai és
vallalati térnyerése ugyanakkor mar a 2000-es évek végétol kritikai reflexiokat eredményezett:
tobb kutatd megkérddjelezte, hogy a nyilt innovacié valdban 1) paradigmat jelent-e, vagy

inkabb korabban ismert jelenségek ujra fogalmazasaként értelmezhetd.

Az egyik leggyakrabban idézett kritika Chesbrough eredeti fogalmi keretének
megalapozottsagat kérdodjelezte meg (kozel 900 hivatkozéassal), Trott és Hartmann (2009)

szerint Chesbrough egy hamis dichotomiat teremt azzal, hogy a nyilt innovaciot a zart innovacio
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egyetlen alternativajaként tiinteti fel. A szerzOparos azt is megéllapitja, hogy a nyilt innovacio,
mint paradigma "nem tobb, mint az elmult negyven év koncepcioinak és empirikus
eredményeinek ujracsomagolasa és ujraprezentalasa” (Trott & Hartmann, 2009). Ez a kritika
azért kapott kiilonos figyelmet, mert nem pusztan terminoldgiai vitat nyitott, hanem az nyilt

innovaci6 tudomanyos 6nallosagat és elméleti hozzédjarulasanak mértékét is megkérddjelezte.

A definicios hidnyossdgok problémaja parhuzamosan jelent meg a fogalom hatokorével
kapcsolatos vitdkkal, amelyre valaszul Dahlander és Gann (2010) a Research Policy-ban
megjelent tanulmanyukban arra vallalkoztak, hogy fogalmi keretet adjanak a ,nyitottsag"
kiilonb6z6é dimenzidi szamara, megkiilonboztetve a bejovo és kimend folyamatokat, illetve a
pénzbeli és nem pénzbeli interakcidkat. Munkajuk kiindulépontja az volt, hogy az irodalomban
addig rendkiviil heterogén mddon hasznalt ,,nyitottsag" fogalma egymadstdl alapvetden eltérd
jelenségeket fedett le, ami megnehezitette az empirikus eredmények dsszehasonlithatosagat és

az elméleti kumulacid lehetdségét.

A fogalomhasznalat kovetkezetlenségének kritikaja egy masik dimenzidban is megjelent: az
nyilt innovacio6 kutatoi kozosségen beliil magan. Groen és Linton (2010) azt a kérdést tettek fel,
hogy a nyilt innovacié kutatasi teriilet-e egyaltalan vagy csupan kommunikacios akadaly az
elméletépités szdmara. Ezt a vitat tovabb arnyalta Lichtenthaler (2011), aki azt hangstlyozta,
hogy bar a nyilt innovaci6 nem 6nallo elmélet, harom olyan megkiilonboztetd jellemzdvel
rendelkezik, mint a bejovo és kimend tudastranszfer integracidja, a szervezeti hatarokon ativeld
folyamatok, illetve az iizleti modellel valo Osszekapcsolas, amelyek alapjan a jovobeli
elméletépités szamara termékeny kiindulépontot kinalhat. Ez az alldspont 6nmagéban
kompromisszumot jeldlt: a nyilt innovacionem paradigma, de nem is csupan menedzsment-

zsargon.

Az empirikus megalapozottsag kérdése szintén hangsulyossa valt ezen iddszakban, amely soran
a kritikusok, koztiik Trott és Hartmann (2009), azzal érveltek, hogy a zart és nyilt innovacio
szembeallitasa empirikus alap nélkiili, Chesbrough altal konstrudlt ellentét. Ezt egészitette ki
az a megfigyelés, hogy a nyilt innovacié kezdeti irodalma dontéen nagyvallalatokra €s
csticstechnologiai dgazatokra tdmaszkodott, mikdzben a fogalmat altalanos érvényiiként
prezentalta (Chesbrough, 2003). A vitdk egyik kdvetkezménye az volt, hogy a teriilet vezetd
kutat6i maguk is sziikségesnek lattdk a nyilt innovacio fogalmi alapjainak ujra fogalmazasat.
fgy, West és Bogers (2014) szisztematikus irodalomattekintésiikben 291 nyilt innovacio -
relevans publikacio elemzésén keresztiil egy négyarami modellt javasoltak a kiilsé

tudasforrasok felhasznalasanak leirdsara, amelynek célja az volt, hogy rendet vigyen a bejovo
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innovéacio kezelésének akkor mar tekintélyesen felduzzadt, de belsé logikajaban meglehetdsen
széttarto irodalmaba. Ez a torekvés jelzi, hogy a fogalmi vita nem maradt pusztan terminologiai
szinten: komoly kdvetkezményekkel jart az empirikus kutatdsok és mérések formalodasara

nézve is.

A fogalmi tisztazas igényére valaszul Chesbrough és Bogers (2014) atfogd definiciot
fogalmaztak meg, amely a mai napig az egyik legtobbet hivatkozott meghatarozas a teriileten
(kozel 3000 hivatkozassal). Ertelmezésiik szerint ,,a nyitott innovicié olyan elosztott
innovdcios folyamat, amely a szervezeti hatdarokon dtnyuld, céliranyosan iranyitott
tuddasaramldason alapul, pénzbeli és nem pénzbeli eszkozok felhasznalasdaval' (Chesbrough &
Bogers, 2014). Ez a definicio harom szempontbol tekinthetd elérelépésnek. Az iranyitott jelzod
hangsulyozasaval elkiiloniti az nyilt innovacidt a véletlenszerli tudascserétdl, azaz egy tudatos
dontés alapozza meg. A pénzbeli és nem pénzbeli eszkdzok egyidejli emlitésével kiszélesiti az
alkalmazhaté mechanizmusok korét. A szervezeti hatarok helyett a folyamat elosztott jellegét

emeli kozéppontba.

Tehat, a nyilt innovacid gyors elterjedése nem jart egyiitt annak egységes értelmezésével: a
szakirodalmi vitdk a paradigma Ujdonsdgtartalmara, empirikus megalapozottsagara,
alkalmazhatdsagi korére és definicidos pontossagara iranyultak. E vitdk eredményeként a
kutatasi teriilet fokozatosan elmozdult az altalanos, paradigmatikus allitasoktol a pontosabban
koriilhatarolt, empirikusan is vizsgalhaté fogalmi keretek felé. A jelen disszertacio ezért
Chesbrough ¢és Bogers (2014) meghatarozéasat tekinti fogalmi kiindulépontnak, mivel ez
egyszerre ragadja meg a nyilt innovacio irdnyitott, szervezeti hatarokon ativeld €s pénzbeli,

illetve nem pénzbeli mechanizmusokon keresztiil miitkodo természetét.
2.1.3. A fogalom Kkiszélesitése és a nyilt innovacio 2.0 megjelenése

A 2014-es fogalom leirasat kovetd iddszakot a fogalom tovabbi rétegzddése jellemezte. A nyilt
innovéacio kutatas ekkorra mar 6nallo és szertedgazo teriiletté ndtte ki magat, amelynek belsd
tagoltsaga egyre nehezebben volt attekinthetd egyetlen egységes definicidé mentén. Ennek
feloldasara, Randhawa, Wilden és Hohberger (2016) a Journal of Product Innovation
Management-ben megjelent bibliometriai attekintésiikben 321 nyilt innovacid cikk elemzésén
és szOvegbanyaszati eszkdz segitségével azonositottdk a nyilt innovacidirodalom belsd
aramlatait, feltdrva azokat a szervezet- és menedzsmentelméleti teriileteket, amelyeket a
kutatok addig alulhasznositottak a fogalom tovabbfejlesztésében. Ez az elemzés kozvetlentil

megmutatta, hogy a definicié koriili bizonytalansdg nem csupan terminoldgiai természeti,
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hanem az egymastdl eltérd elméleti hatteri kutatok parhuzamos, egymassal alig kommunikald
munkamodszertanabol is fakad (Randhawa et al, 2016). Tovabb4, a fogalom rétegzédésének
talan legkézzelfoghatobb dokumentuma Bogers és tarsai (2017) altal készitett attekintd
tanulmanya, amelyben a szerzOk megallapitjadk, hogy a nyilt innovécido relevans ¢&s
kovetkezményekkel bir az innovacids tevékenységek egyéni, szervezeti, szervezetek kozotti,
illetve magasabb elemzési szinteken, példaul régiok vagy iparagak szintjén valo leirasahoz
és magyarazatahoz egyarant. Ez a megallapitas strukturalisan azonositja azt a problémat,
amellyel a disszertacidé is szembesiil: a makro, mezo ¢és mikro szintek nyilt innovacio
irodalmaban jellemzden elkiiloniilnek egymastdl, holott az innovacids folyamatok valésagban
ezek metszéspontjaban zajlanak. A szervezeten beliili szinten a nyilt innovéacio alkalmazasa
egyre inkabb a funkcionalis és projektszintii elemzések fel¢ tolodott el, mig a vallalatszintli
kutatasok azt vizsgéljak, hogy a szervezeti struktirak és folyamatok miként tamogatjak a kiilsé
atalakitast igényel, vagyis a nyilt innovaciéo nem ad hoc dontés, hanem tervezési kérdés. Foss
¢s tarsai (2013) ezt tovabb erdsitve ramutattak, hogy a kiilsd tudds hasznalata csak megfeleld
szervezeti konfiguracio (kiilondsen decentralizacié és koordindcio) mellett jarul hozza a
lehetdségek kiaknazasahoz. Chesbrough & Bogers (2014) szerint a formalizaltsag,
specializacid és belsd kommunikacio akar gatolhatja is a nyilt innovaciot. Projektszinten az
adaptiv iranyitasi struktirdk kulcsfontossdgiak az befelé irdnyuld nyilt innovacié sikerében,
mig Brunswicker és Vanhaverbeke (2015) kimutattak, hogy a KKV-k esetében a kiilsd tudas
bevonasa csak megfeleld belsd gyakorlatok mellett miikddik, ezek hianya pedig az nyilt

innovacios stratégiak kudarcanak f6 oka.

A definicidés rétegzédés nemcsak a vizsgalati egységek sokféleségében, hanem a nyilt
2003 ota folyamatosan modosult: a 2006-os valtozat a tudasbedramlasok és -kidramlasok
szandékossagat emelte ki, mig a Chesbrough és Bogers (2014) altal megalkotott legatfogobb
definicié az elosztott innovacids folyamatként irja le, amely a szervezeti hatarokon atnyulo,
célirdnyosan iranyitott tudasaramlason alapul, pénzbeli és nem pénzbeli mechanizmusok
segitségével, Osszhangban a szervezet iizleti modelljével. Ez a definiciés fejlodési iv
onmagaban jelzi, hogy a nyilt innovacio fogalma nem statikus konstrukcio, hanem egy
folyamatosan tjraértelmezett kutatasi teriilet. A harom definicié kozotti kiilonbség nem

pusztan stilaris, hanem tartalmi: az egymast kovetd verziok egyre explicitebben kezelik az
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izleti modell szerepét, a nem pénzbeli mechanizmusok fontossagat és a folyamat elosztott

jellegét.

Ebben az idészakban jelent meg a nyilt innovacid 2.0 koncepcioja, amely a digitalis platformok
¢s az innovacids Okoszisztémak szerepét helyezte eldtérbe. Gawer ¢és Cusumano (2014)
kutatasa alapvetd platformtipust kiillonboztetek meg: a belsd, vallalaton beliili platformot,
amely egy kozos struktirdban szervezett eszkdzok 0sszessége, amelybdl a vallalat hatékonyan
fejleszthet és allithat eld termékcsaladokat; valamint a kiilso, iparagi platformot, amely olyan
termékek, szolgaltatdsok vagy technologiak Osszessége, amelyek alapként szolgalnak a kiilsd
innovatorok szamara, akik innovativ lizleti Okoszisztémaba szervezddve sajat kiegészitd
termékeket, technoldgidkat vagy szolgaltatdsokat fejlesztenek. Ez az értelmezési keret
alapvetéen megvaltoztatta a nyilt innovaciofogalmi hatokorét: a hangsuly a vallalatok kozotti
kétirany tuddsdramlasrél a tobbszereplés, aszimmetrikus struktiraju okoszisztémak
iranyitasi logikajara tolodott.

A platform- és okoszisztéma-szemlélet integraldsa az irodalomba azonban maga is ujabb
definicios kihivasokat hozott. Bogers, Chesbrough ¢és Moedas (2018) attekintésiikben
megallapitjdk, hogy az nyilt innovacid kutatds ekkorra mar kiterjedt a kis- és kozépvallalatok,
az 1j elemzési egységek, a kiillonb6zé magas €s alacsony technologiai intenzitast iparagak,
valamint a nonprofit szervezetek és a kozpolitika teriiletére is, mikdzben egyre nagyobb
figyelmet kaptak az nyilt innovéci6d folyamatok kontextusfliggdségét meghatarozé tényezok.
Ez az expanzi6 egyfeldl az nyilt innovaci6 paradigma sikerének jele, masfeldl viszont a fogalom
belsd koherencidjanak tovabbi felpuhulasaval jart: minél tobb jelenségre alkalmaztik az nyilt
innovacio keretet, annal kevésbé volt egyértelmii, mi kiillonbozteti meg a nyilt innovaciot az

innovaciokutatas mas hagyomanyaitol.

A mérhetdség problémdja ebben az iddszakban is megoldatlan maradt, st az 6koszisztéma-
szemlélet bevonasaval 1j dimenziokkal boviilt. West és tarsai (2014) ramutatnak, hogy az nyilt
innovacid elmélet empirikus megalapozdsa elmarad a koncepcid terjedésétdl: mikozben a
kvalitativ esettanulmanyok szama jelentdsen ndtt, a nyitottsdg kiilonb6z6 formainak
hasznossagi és koltségvonzatai, illetve az optimalis nyitottsagi fok iparag- és vallalatspecifikus
meghatdrozasa empirikusan tovabbra is nagyrészt feltaratlan maradt. Az 6koszisztéma-szintli
nyilt innovéacid esetében ez a probléma hatvanyozodik: a halézaton beliili értékteremtés €s
értekmegragadds mechanizmusainak mérése modszertanilag lényegesen bonyolultabb, mint a

vallalati szintli K+F-nyitottsagi mutatok szamitésa.
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A fogalmi rétegzédés végiil oda vezetett, hogy a nyilt innovacid egyszerre valt az
innovaciokutatas egyik legtobbet hivatkozott és legtobbet vitatott terminusava. A nyilt
innovaciofogalma az egyéni szintli mikro-alapoktol a makroszintii elemzési keretekig terjedt,
ahol Bogers ¢és tarsai (2017) integralt keretrendszerben helyezik el a mikro, mezo és makro
szinteket. Ez a szintéziskisérlet azt jelzi, hogy a nyilt innovacié kutatas ekkorra felismerte sajat
toredezettségét ¢és tudatos erdfeszitést tett a kiillonbozé szintek kozotti kapcsolatok
feltérképezésére. Ugyanakkor a szintézis maga is ujabb fogalmi dilemmakat nyitott meg:
amennyiben a nyilt innovacidegyforman érvényes az egyéni dontéshozotdl az innovacids
Okoszisztémaig, felmertil a kérdés, hogy a fogalom nem veszitette-e el megkiilonboztetd erejét

¢és elméleti precizitasat.

A korszak lezarasaként érdemes megjegyezni, hogy a nyilt innovacié fogalmanak kiszélesedése
¢s a nyilt innovacio 2.0 megjelenése nem oldotta fel, csupan 4talakitotta az eredeti definicios
vitadkat. Az 0koszisztéma-szemlélet és a platform-logika bevondsaval a nyilt innovacidegy uj
értelmezési horizontot kapott, amely egyszerre igéretes és problematikus: igéretes, mert
kozelebb visz a valdésagos innovacios rendszerek komplexitasanak leirdsdhoz; problematikus,
mert a fogalom operacionalizalhatdsagat és mérhetdségét tovabb bonyolitja. A digitalizacio és
a digitalis platformok, valamint a nagy adatelemzés megjelenése alapvetden atalakitottak a nyilt
innovacio gyakorlatot és ravilagitottak az egyiittmiikodés és a kozos értékteremtés fontossagara
a tudaspiacon, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a szervezeteknek specifikus erdforrasokat,
készségeket ¢s kompetencidkat kell kifejleszteniiik az innovacios Okoszisztémak

rugalmassaganak fenntartasahoz.
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2.1.4. A jelenlegi allapot: vitak, kritikak a fogalom tiikrében

A 2020 uténi nyilt innovaci6 irodalmat egyszerre jellemzi a fogalom érettsége és a koriilotte
zajlo vitdk fennmaradasa. Chesbrough (2024) a California Management Review 20 éves nyilt
innovacid jubileumi szdmdaban azt allapitja meg, hogy a nyilt innovaci6 ma mar joval
robusztusabb elméleti és empirikus alapokon all, mint kezdetben: a korabbi anomaliakat,
amelyeket a hagyomanyos innovacié- és szervezetelméletek nem tudtak magyarazni, mara
szamos empirikus tanulmany és egyre szélesedd elméleti keret segitségével jobban értjiik. Ez
az onértekelés részben meggy6z0o: a publikaciok szama robbanésszeriien nott a 2020-t kdvetd
iddszakban (3. abra), a teriilet intézményesiilt (Open Innovation Community, World Open
Innovation Forum), konferencidi (World Open Innovation Conference - WOIC), folydiratok
(Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity az Elsevier kiadasaban) és
folyoiratspecialis szdmai (példaul: Industry and Innovation folydirat: Special Issue: Open
Innovation in the Age of Artificial Intelligence: Reshaping Knowledge Search, Collaboration,
and Governance) rendszeresen megjelennek. Ugyanakkor ez az onértékelés torzithat, mivel a

szerzd sajat keretének sikerét emeli ki.

E kritikai megjegyzés kiilondsen relevans a valsaghelyzetek értelmezésekor, ahol a nyilt
innovacio gyakorlati alkalmazasai latvanyos példakon keresztiil jelennek meg. Chesbrough
(2020) a COVID-19 pandémia kontextusaban azt érvelte, hogy a nyilt innovacidban rejlé
szellem kiilondsen értékes valsaghelyzetekben, mivel a nyitottsdg felgyorsitja a belsod
innovacids folyamatokat és lehetdvé teszi a kiilsd tudas kihasznalasat. Ez a felvetés, miszerint
a pandémia a nyilt innovacios szemlélet érvényességének bizonyitékaként értelmezhetd,
egyfeldl megalapozott: a vakcinafejlesztés (Druedahl, Minssen és Price (2021)), a nyilt
forraskodu 1€legeztetdgép-tervek megosztasa (Pearce, J. M. (2020)) ¢és a globalis
egylttmitkddések (Patrucco és tarsai (2022)) valdban a nyitottsag hatékonysagat demonstraltak.
A vakcinafejlesztéssel kapcsolatban Druedahl, Minssen és Price (2021) a Vaccine folyoiratban
kozzétett tanulmanyukban a WHO altal regisztralt 283 COVID-19 vakcina fejlesztési
partnerségeinek elemzésén keresztil megmutattdk, hogy a pandémids vakcinafejlesztés
rendkiviil kiterjedt egylittmiikodési halozatokon alapult és hogy a tudasmegosztast, az
alapkutatasi eredmények disszemindlasat és a szellemi tulajdon rugalmas kezelését el6térbe
helyez6 partnerségi struktiirdk mind az nyilt innovacids szemlélet jegyeit hordoztak. A szerzok
ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kollaborativ dinamika javitdsa érdekében
szakpolitikai beavatkozdsokra van sziikség - vagyis a nyilt innovacié nem spontan modon

érvényesiil, hanem tudatos intézményi és szabalyozasi feltételeket igényel. Ez az eredmény
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kozvetleniil is aldtdmasztja Chesbrough (2020) érvelését. Az egylittmiikddések esetében
Patrucco és tarsai (2022) az R&D Management folyobiratban publikalt empirikus vizsgalatukban
OECD-adatokon keresztiil azt mutattdk meg, hogy a kormanyok nyilt innovaciot 6szténzo
politikak irant erds tendenciat mutatnak valsag idején és az innovacios politikak korében a nyilt
innovaciost timogatd eszkdzok alkalmazasa szignifikansan megndtt a pandémia alatt a normal

idészakhoz képest

Masfeldl azonban az érintett idoszak bibliometriai elemzése azt mutatja, hogy Chesbrough
2020-as cikke az egyik legtobbet hivatkozott nyilt innovacios publikacio lett az idészakban,
annak ellenére, hogy nem primer adatokon alapul, csupan illusztracios jellegli empirikus
példakat vonultat fel. A Google Scholar adatai szerint a cikk 2021-re mar mintegy 210, 2022-
re kozel 235 hivatkozast kapott egyetlen évben, ez a szam meghaladja szdmos olyan empirikus
nyilt innovacidés tanulmany kumulativ hivatkozasszdmat, amelyek valoédi kérddives
adatfelvételen alapulnak. A magas hivatkozasszam, gyenge empirikus alap 6nmagaban is
jellemzi azt a fesziiltséget, amely a nyilt innovacids irodalomban az elmélet ¢s az empirikus

megalapozés kozott fennall a fogalom megalkotdjaval szemben.

A nyilt innovacios kutatas kritikusai szerint a fogalom bdviilése ellenére tovabbra is jelentds
elméleti és empirikus problémak allnak fenn: az ellentmondasos eredmények, a homalyos
konstrukciok és az integrativ keretek hianya korlatozza az elméletépitést és a szervezeti hatasok
egyértelmii értelmezését (Ballesteros-Ballesteros & Zarate-Torres, 2025). A ndvekvd
szakirodalom és a fogalomhaszndlat sokszinlisége tovabb tordeli a teriiletet (Dahlander &
Gann, 2010). Emellett a két évtizedet atfogd, gépi tanulas alapi elemzések is azt mutatjak, hogy
az eltérd nyilt innovacids narrativak integracidja tovabbra is megoldatlan, mikézben az
empirikus bizonyitékok korlatozottak és modszertanilag nehezen megragadhatok (Mahdad &
Roshani, 2025). Ezt a problémat tovabb erdsiti, hogy bar a nyilt innovacio szervezeti szintii
alkalmazésa egyre elterjedtebb, annak konkrét megvalosulasi formdi tovabbra is kevéssé
feltartak. A nagyvallalatoknal a nyilt innovacid egyre inkabb beépiil a belsd mikodeésbe,
ugyanakkor a dedikalt megoldasok és gyakorlatok rendszerszintli feltérképezése tovabbra is
hianyzik (Dabrowska, Kerdnen, & Mention, 2024). Ez a paradoxon jol illusztralja, hogy
mikozben a nyilt innovacio fogalma egyre altaldnosabba és tobb szinten értelmezetté valt,
éppen a vallalati szinten maradt fenn az egyik legjelentdsebb kutatdsi hidny: nyilt innovécio

gyakorlatok tényleges miikodésének és feltételeinek feltaratlansaga!

Chesbrough (2024) empirikus adatokra hivatkozva megjegyzi, hogy a nyilt innovaciovaloban

javitja az tizleti teljesitményt, de ez a hatas fligg a bels¢ K+F-raforditastol, szektoronként eltérd
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mértékll illet az, hogy a szervezeteknek az iparadguk, foldrajzi helyzetik és intézményi
kontextusuk szempontjabol leginkdbb relevans folyamatokat kell kialakitaniuk. Ez a
kontextusfiiggdség nem csupan vallalati szinten értendd: a fogalom elterjedtségének foldrajzi
egyenetlenségét az irodalom egyre nyiltabban kezeli. A Web of Science (2003-2025)
bibliometriai elemzése szerint a nyilt innovacid kutatdsdban az USA, Anglia, Németorszag és
Kina dominal, mikdzben a kelet-kdzép-eurdpai régid egyetlen orszaga sem tartozik a vezetd

kutatastermelOk kozé (Gao et al., 2020).

A nyilt innovéacio jelenlegi allapotat 6sszegezve elmondhat6, hogy a fogalom érettsége és a
korilotte zajlo kritikai diskurzus egymast kiegészitd jelenségek. Chesbrough (2024) maga is
elismeri, hogy a nyilt innovacié kutatds elsé évtizede ,korlatozott hatassal volt a tdgabb
menedzsment- és kozgazdasdgtudomanyra" és hogy a stratégiai menedzsmenttel vald
kapcsolatteremtés csak a 2010-es évek vége felé valt szisztematikussa. Ez az Onkritika
megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a nyilt innovacié, minden népszeriisége ¢€s
hivatkozasszama ellenére az innovacidkutatds fosodortdl még mindig valamelyest elzartan
fejlodott, belso logikajaval és belsd vitaival. A fogalom jovoje kiilondsen az Al és a digitélis
platformok gyors terjedésének kontextusaban attol is fiigg, hogy a kutatok képesek-e athidalni

ezt a rést és a fogalmat valoban altalanosan érvényes, empirikusan robusztus keretté alakitani.

A fejezet alapjan megallapithato, hogy a nyilt innovaci6é fogalmanak két évtizedes fejlddése

négy egymast kovetd (1. Tablazat), de lezaratlan fesziiltséggel terhelt szakaszra bonthato.

1. Tablazat: A nyilt innovacio fogalmi fejlodésének korszakai (Forras: sajat szerkesztés)

Kategoria Kulcsfogalom Fébb Szerzok
Alapitas és | Zart vagy Nyilt innovacio, iizleti Chesbrough (2003), Chesbrough (2006a),
paradigmaigény modell Chesbrough (2006b), Chesbrough & Crowther

(2006), Chesbrough, Vanhaverbeke & West
(2006), West, Vanhaverbeke & Chesbrough
(2006)

Kritika és fogalmi | Hamis dichotomia, nyitottsag Trott & Hartmann (2009), Dahlander & Gann
tisztazas dimenzioi, definicio (2010), Groen & Linton (2010), Lichtenthaler
(2011), West & Bogers (2014), Chesbrough &
Bogers (2014), Randhawa, Wilden & Hohberger
(2016)
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Kiszélesités és | Okoszisztéma, platform, mikro- Bogers etal. (2017), Gawer & Cusumano (2014),
multilevel keretek mezo-makro Bogers, Chesbrough & Moedas (2018), West,
Salter, Vanhaverbeke & Chesbrough (2014)

Jelenlegi allapot Foldrajzi aszimmetria, Al, Chesbrough (2020), Chesbrough (2024), Gao et

pandémia al. (2020), Patrucco et al. (2022), Druedahl,
Minssen & Price (2021), Pearce (2020),
Dabrowska, Kerdnen & Mention (2024)

Az elsO szakaszban Chesbrough nagyvallalati megfigyeléseken alapuldé normativ keretként
vezette be a fogalmat, amelynek empirikus alapjai sziikek €s erdsen kontextusfliiggdk maradtak.
A masodik szakaszban a gyors terjedés fogalmi tisztazatlansagot €s €les kritikai vitat hozott: az
ujra cimkézés vadjatol a ,nyitottsdg" operacionalizalatlansagdn 4t a definicid folyamatos
ujrairasaig. A harmadik szakaszban az 0koszisztéma- és platformszemlélet keretek belépésével
a fogalom egyszerre valt altalanosabba és nehezebben mérhetévé. A negyedik szakaszban a
pandémia, az Al és a teriileti terjedés kérdései 1) hangsulyokat hoztak, mikézben az alapvetd

elméleti és empirikus fesziiltségek megoldatlanok maradtak.
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2. Tablazat: A négy korszak ésszefoglaloja (Forras: sajat szerkesztés)

Korszak Fé Fejlemény Nyitott Kérdés
I. Korszak fogalom bevezetése, nagyvallalati esetek empirikus alap sziikdssége
II. Korszak kritikai vita, definicids pontositas mérhetdség, paradigma-statusz

III. Korszak | nyilt innovaci6 2.0, 6koszisztéma, multilevel operacionalizalhatdsag romlasa

IV. Korszak | Al pandémia, teriileti terjedés periferikus rendszerek ismeretlensége

A fejlédeési ivbol (2. tablazat) két, egymassal dsszefiiggd kutatasi hidny emelkedik ki, amelyek
a disszertacido egészét motivaljadk. Az egyik a fogalmi bizonytalansdg tartdssdga: a nyilt
innovacid definicidja két évtized alatt haromszor ujrairodott, a mérési eszkozok nem
standardizaltak és az irodalom belsé logikaja toredezett. Ez kozvetleniil érinti azt a kérdést,
hogy mit mériink, amikor egy adott kontextusban nyilt innovaciot vizsgalunk. A mésik a teriileti
terjedés aszimmetridja: a kutatas donto része fejlett innovacios rendszerekre €s nagyvallalatokra
épill, mikozben a kelet-kozép-eurdpai régi6 egyetlen orszdga sem szerepel a vezetd
kutatastermel6k kozott (Gao et al., 2020), ami azt jelzi, hogy a fogalom periferikus innovacios
rendszerekben vald alkalmazhat6sagéarol alig tudunk valamit. E két hianybol kovetkezik a

disszertacidé harom fogalmi dontése.

Elészor, a kutatdas a Chesbrough ¢és Bogers (2014) altal megalkotott definiciot tekinti
kiinduldpontnak: ,,a nyilt innovacié olyan elosztott innovacids folyamat, amely a szervezeti
hatarokon atnyulo, célirdnyosan irdnyitott tudasaramlason alapul, pénzbeli és nem pénzbeli
eszkozok felhasznalasaval" (Chesbrough & Bogers, 2014, p. 17). A vélasztas azért indokolt,
mert ez az egyetlen olyan megfogalmazas, amely egyszerre kezeli a tuddsidramlas
iranyitottsagat, a mechanizmusok kettsségét és a szervezeti hatér atlépésének folyamatjellegét,
vagyis mindazokat a dimenzidkat, amelyek a periferikus kontextusban vald empirikus

vizsgalathoz sziikségesek.

Masodszor, a fogalmi bizonytalansagra adott mdédszertani valasz a hdromszintli (makro, mezo
és mikro) kutatasi architektira: mivel a nyilt innovacié Bogers és tarsai (2017) nyoman
egyidejlileg relevans az egyéni, szervezeti, szervezetek kozotti és regionalis szinteken, a szintek

szétvalasztasa az irodalom belsd toredezettségének tudatos kezelése.
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Harmadszor, a teriileti aszimmetria feloldasa érdekében a kutatas empirikus terepe
Magyarorszag, ahol az abszorpcids kapacitas korlatai, az intézményi kozvetitok és a fogalmi
tudatossag hianya, olyan feltételrendszert alkotnak, amelyrél a nemzetkozi irodalom eddig alig
tudott valamit mondani.

crer

Chesbrough-féle tolcsérmodelltdl, a Gassmann-Enkel-tipoldgian és a Dahlander-Gann-

matrixon at a platform- és 6koszisztéma-alapu eszkozokig.
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2.2.A nyilt innovacios modell, tipologia és eszkozok

2.2.1. A nyilt innovacio eszk6zok értelmezésének sziikségessége

A nyilt innovacid eszkozok ¢és -dimenziok irodalma az elmult két évtizedben rendkiviili
mértékben boviilt, ami egyszerre jelzi a teriilet fontossagat és teszi egyre nehezebbé az
attekintését. Laursen és Salter (2023) kritikai attekintésiikben ramutatnak, hogy az irodalom
bels6 széttagoltsaga kozvetleniil kihat az empirikus eredmények Osszehasonlithatésagara:
kiilonbozdé kutatok kiillonbozo eszkozoket, kiilonbozé mérési protokollokat €s kiillonbozo
elméleti kereteket alkalmaznak, ami megneheziti a kumulativ tudasépitést (Bogers et al., 2018).
Ezt a széttagoltsagot az irodalomban gyakran ,eszkozinflacionak" is nevezik: a nyilt
innovacidonak nevezett jelenségek kore folyamatosan boviil, mikdzben a fogalmi hatarok

elmosddnak.

A fejezet célja kettds. Egyrészt feltérképezi az nyilt innovacié folyamatok belsd logikdjat és
dimenzi6it a vallalati szinttdl az Okoszisztéma-szintig. Masrészt azonositja azokat az
eszkozkategoridkat és mechanizmusokat, amelyek a disszertacié empirikus kutatasaban

relevans keretet nytjtanak.

A nyilt innovacié ma mar nem csupan vallalati szintli jelenség: az irodalom egyértelmiien jelzi,
hogy a tudasaramlésok egyre inkabb platform- és Okoszisztéma-alapu logikdk mentén
szervezOdnek, ahol a koordinéacio és az értékteremtés mechanizmusai alapvetden eltérnek a
hagyomanyos kétszereplds vallalati egylittmiikodésektdl (Chesbrough, 2003). Ez a fejlddés
nem helyettesiti, hanem kiegésziti a klasszikus dimenzionalis kereteket, az befelé-, kifelé- és
vegyes irdnyultsagu folyamatok megkiilonboztetése ma is érvényes, de az elemzési egység

nélkiil nem irhato le teljesen.

Moddszertani megjegyzésként: a fejezet az nyilt innovacio eszkdzoket és -mechanizmusokat
nem normativ Utmutatoként, hanem tudoményos leirasként mutatja be. Ami egy fejlett
innovéacios rendszerben miitkodé nagyvallalatndl bevalt eszkéznek mindsiil, az egy periferikus
rendszerben miikodé KKV szamara elérhetetlen, felesleges vagy értelmezhetetlen lehet

(Chesbrough & Brunswicker, 2014; Bogers et al., 2018; Laursen & Salter, 2023).
2.2.2. Nyilt innovaciéo modell

A Chesbrough (2003) altal bevezetett nyilt innovacids tdlcsér modell Iényege egyetlen
strukturalis metafordban ragadhatdé meg: a szervezeti hatar nem fal, hanem ateresztd szita. Az

eredeti zart innovacios modellben a tdlcsér hermetikusan zart, a vallalat kizarélag belso
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forrdsokra tamaszkodik a kutatastdl a fejlesztésen at a piacositasig és kizarolag sajat piacra

vezetd Utjait haszndalja (3. abra).

e e e s e -
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3. Abra: Zart és nyilt innovaciés modell Chesbrough (2003) alapjan sajdt szerkesztés

A nyilt innovacidés modellben ezzel szemben a tdlcsér oldalsé nyildsokkal rendelkezik: kiilsd
oOtletek ¢és tudas a folyamat barmely fazisaban bearamolhatnak, belsd projektek pedig barmely
ponton kikeriilhetnek a szervezetbdl és kiilsé utakon juthatnak piacra (Chesbrough, 2003;

Chesbrough & Crowther, 2006).

A modell két alapvetd irdnya a befelé és a kifelé irdnyuld tuddsaramlas. A befelé iranyuld
folyamatban a vallalat aktivan keresi és integralja a kiilsé szereplok, egyetemek, startupok,
partnerek, felhasznalok, altal termelt tudast, ezzel felgyorsitva és gazdagitva sajat innovacios
folyamatat. A kifel¢ irdnyul6 folyamatban a véllalat bels6 tudasat, amelyet maga nem tud vagy
nem kivan kereskedelmileg hasznositani, kiils6 szerepldk szamara teszi elérhetévé, spin-off
alapitas, licenszelés vagy mas piacon val6 értékesités formajaban. A modell kulcstizenete, hogy
az értékteremteés és az értékmegragadas szétvalaszthatd: egy belsd kutatasi projekt értéke nem
feltétleniil a sajat terméklapon, hanem egy kiilsd piacra vezetd uton realizalhaté a legjobban
(Chesbrough, 2003). A 2006-os revizioban Chesbrough két ponton finomitott az eredeti
modellen. Egyrészt explicit modon beemelte az iizleti modell szerepét: a nyilt innovacios
tolcsér nem onmagaban miikddik, hanem az iizleti modell hatarozza meg, hogy a vallalat milyen
kiils6 tudast von be és milyen belsé tudast bocsat ki, az iizleti modell tehat a tolcsér

»szirdlogikaja" (Chesbrough, 2006b). Masrészt kiterjesztette az alkalmazhatdsag korét a
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csticstechnoldgian tulra: Chesbrough és Crowther (2006) empirikusan igazoltak, hogy a modell
hagyomanyosabb iparagakban is érvényes, ahol a nyitottsag korabbi, informalisabb forméi mar
régéta jelen vannak. Ez a pontositds az eredeti modell egyik gyengeségét (az esetek
nagyvallalati ¢és high-tech fokuszat) igyekezett orvosolni, bar a kritikusok szerint nem teljes

sikerrel (Trott & Hartmann, 2009).
2.2.3. Mi a nyilt innovacio és mi nem az?

Miel6tt a nyilt innovacid dimenzidit ¢és eszkozeit targyalnank, sziikséges expliciten
meghatarozni, mi nem nyilt innovacio. Ez azért kiilondsen fontos, mert a fogalom
popularizalddasaval parhuzamosan a tartalom inflalodasa is bekovetkezett: szamos vallalat
,nyilt innovaciénak" nevez minden olyan tevékenységet, amely valamilyen kiilsé kapcsolatot
foglal magaban. Chesbrough (2023) szerint a nyilt innovacid lényege nem a kiilsé forrasokbol
vald merités maximalizalasa, hanem annak optimalizélésa: a szervezet semleges magatartast
vesz fel a belsd ¢€s a kiilsé tudasforrasokkal szemben €s a hangstly a szandékos, célirdnyos
tudasmenedzsmentre helyezddik, nem a nyitottsdg dnmagaért valdo ndvelésére (Chesbrough,
2006). Ebbe a keretbe tehat nem fér bele minden kiilsé kapcsolat: ami véletlenszeri, reaktiv
vagy nem integralt az innovacids folyamatba, az nem nyilt innovacio, legfeljebb annak
eléfeltétele. Konkrétabban: megkiilonboztetendd az alkalomszerti technoldgiavasarlas, amelyet
nem eléz meg szisztematikus kiilsé keresés; a K+F-konzorciumban valé formalis részvétel,
amely nem jar tényleges tudésintegracioval; €s a versenytarsak termékeinek megfigyelése, ha
az nem vezet szandékos tudasfelhasznalashoz. Gutmann, Chochoiek és Chesbrough (2023) az
nyilt innovacids tevékenységek kozos jellemzdje a szandékossag és az iizleti modellhez valo
kapcsolddas: a tudasaramlasnak nemcsak meg kell torténnie, hanem a szervezet értékteremtési

¢s értékmegragadasi logikdjaba is illeszkednie kell (Chesbrough, 2006).

2.2.4. A nyilt innovacio folyamatlogikaja: a linearistol a halozatos és iterativ

modell felé

A nyilt innovaci6 folyamatok leirasanak kiindulépontja tovabbra is Chesbrough (2003) tolcsér-
modellje, amelyet az el6z0 alfejezet részletesen bemutat. Ez a modell egy alapvetden lineéris
logikat feltételez: a kutatastdl a fejlesztésen at a piacositasig haladé folyamatba dramlanak be a
kiilso otletek, illetve abbol dramlanak ki a nem hasznositott belsé projektek. West és Bogers
(2014) szisztematikus irodalomattekintésiikben ugyanakkor ramutatnak, hogy a nyilt innovacio

folyamata nem linedris, hanem négy egymassal kolcsonhatasban allo fazisbol all: a kiilso
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innovaciok megszerzésébdl, integralasabol és kereskedelmi hasznositasabol, amelyeket egy
negyedik, interakcios fazis egészit ki, ez utobbi magaban foglalja a linearis folyamat
visszacsatolasait, a kolcsonds innovacids folyamatokat, a halozati egyliittmikodést és a
kozosségi innovaciot (Chesbrough, 2024). Ez az iterativ felfogas nem elézmény nélkiili az
innovacioelméleti irodalomban. Kline és Rosenberg (1986) lancszemmodellje (chain-linked
model) mar évtizedekkel korabban megkérddjelezte a linedris innovacio-felfogast: érvelésiik
szerint az innovacido nem egyiranyu folyamat a kutatdstol a piacig, hanem visszacsatolasi
hurkok sorozata, amelyekben a tervezés, a gyartds €s a piaci tapasztalatok folyamatosan
modositjadk egymadst. Rothwell (1994) az innovaciés modellek generacios fejlodését
feltérképezé munkajaban szintén ramutat, hogy az 6tddik generdcids innovéacios modell -
amelyet a rendszerintegracid €s a halozatépités jellemez - alapvetden interaktiv és tobb
szereplOs logikan nyugszik. Lundvall (1992) nemzeti innovacids rendszerek elméletében a
tanulds ¢és az interaktivitas (learning by doing, using and interacting) az innovaciod
hajtoerejeként jelenik meg, ami szintén a visszacsatolasos szemléletet erdsiti. A nyilt innovaciod
tehat nem a linedris modell tagadisa, hanem egy olyan keretbe illeszkedik, amelyben az
innovaciokutatds mar kordbban is felismerte: a tudasteremtés és -alkalmazas hatarai atjarhatok,
a folyamat nem egyszeri tranzakciokbol, hanem tartés, visszacsatoldsokkal teli
kapcsolatrendszerekbdl all. Ez a felismerés egyuttal megnyitja az utat az 6koszisztéma-alapt
szemlélet felé¢, amely a visszacsatolasos logikdt nem csupan a véllalaton beliil, hanem a
szereplok szélesebb haldzataban értelmezi. A halozatos szemlélet erdsodése szoros
Osszefiiggésben all az 6koszisztéma-megkozelités terjedésével az irodalomban (Bogers et al.,
2017; Bogers, Chesbrough & Moedas, 2018). Granstrand és Holgersson (2020) a Technovation
folyodiratban megjelent atfogd konceptudlis attekintésiikben az innovacids Okoszisztémat az
aktorok, tevékenységek és kimenetiiket, valamint az intézmények és relaciok, beleértve a
kiegészitd és helyettesitd viszonyokat, folyamatosan valtozo 0Osszességeként definialjak,
amelyek egy adott aktor vagy aktorcsoport innovacios teljesitménye szempontjabol
meghatarozo jelentdségliek (Bigliardi et al., 2021). Ez a definici6 explicit modon tullép a
vallalatkdzponti nyilt innovécids szemléleten és egy tobbszereplds, haldzatos innovacios
logikat helyez kozéppontba. A nyilt innovéacios folyamat 6koszisztéma-kontextusban nem a
tolcsér metaforajaval irhatd le, hanem sokkal inkdbb egy folyamatosan ujrakonfigural6do
tudashalozatként, amelynek hatdrai nem rogzitettek (Granstrand & Holgersson, 2020; Bogers

et al., 2017; Ogink et al., 2023).
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A platform-alapt innovacio megjelenése tovabb bonyolitja ezt a képet. Gutmann, Chochoiek
¢s Chesbrough (2023) a nyilt innovacid keret kiterjesztésében bemutatjak, hogy a digitalis
platformok lehetové teszik a folyamatok skalazasat: a hagyomanyos kétszereplds tudasaramlas
helyett sokszereplds, parhuzamos tudascsere-folyamatok valnak kezelhetové, amelyeket az
API-6konomia (API-6konomia az a gazdasagi modell, ahol a vallalatok API-kon keresztiil
teszik elérhetdvé adataikat és szolgéltatasaikat, lehetdvé téve kiilsd szereplok szaméra az
értékteremtést) és a fejlesztdi Okoszisztémak tesznek hatékonnyd. Ez a fejlemény a nyilt
innovacio folyamatlogikéjanak egy alapvetd atalakulésara utal: a tuddsaramléas egyéniesitett,
tranzakcios jellege helyett egy platformon kozvetitett, halozati logika érvényesiil, amelyben a
platform-tulajdonos ¢és a kiegészitd szereplok innovacids tevékenységei egymast kdlcsondsen

erositik.
2.2.5. A Huizingh-matrix és korlatai

Huizingh (2011) a Technovation folydiratban megjelent attekinté tanulmanyaban az innovacio
tartalmanak és folyamatanak nyitottsagat egymastol fiiggetlen dimenzioként kezeli, 2x2-es
matrixot alkotva (4. dbra): egy szervezet nyithatja innovécios folyamatat anélkiil, hogy az

eredmény is nyilvanossa valna és forditva (Dahlander & Gann, 2010).
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hasznositja. hozzaférhetéveé teszi.

4. Abra: Huizingh matrix (Forrds: Huizingh,2011 alapjdn sajat szerkesztés)

Ezzel megmutatta, hogy a nyilt innovaci6 nem egydimenzids jelenség: a folyamat-szintli
nyitottsag (pl. felhasznalok bevondsa a fejlesztésbe) és az output-szintli nyitottsag (pl. nyilt
forraskodu innovacid) egymastol filiggetleniil valtozhat. A matrix négy cellaja, nyilt
folyamat/nyilt eredmény, nyilt folyamat/zart eredmény, zart folyamat/nyilt eredmény, zart

folyamat/zart eredmény, empirikusan mind azonosithatd szervezeti magatartasformakat ir le.
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Huizingh (2011) maga is hivatkozik iparagi esetekre: a nyilt folyamat/zart eredmény
kombinéciora a Procter & Gamble Connect & Develop programja a legtobbet idézett példa,
amelyben a vallalat kiils6 otleteket von be, de a végeredmény tulajdonjogat megtartja; a zart
folyamat/nyilt eredmény cellara a nyilt forraskodu szoftverfejlesztés a paradigmatikus eset,
ahol a fejlesztési folyamat bels6 marad, de az output szabadon hozzaférhetd. Chesbrough és
Brunswicker (2014) 125 nagyvallalat korében végzett kérddives felmérése szintén igazolja,
hogy a négy magatartdsforma empirikusan elkiilonithetd és iparagonként eltérd gyakorisaggal
fordul el6. Ez lehetévé teszi a nyilt innovacié arnyaltabb azonositasat (Huizingh, 2011;

Dahlander & Gann, 2010; Laursen & Salter, 2023).

A Huizingh-matrix azonban Iényeges korlatokkal rendelkezik, amelyek a platformok és
Okoszisztémak kontextusdban kiilondsen élesen mutatkoznak meg. A matrix egyetlen
szervezeti egységet, a vallalatot, feltételez elemzési egységként és a nyitottsagot a vallalat sajat
dontéseként kezeli. Ez a véllalat-centrikus szemlélet nem alkalmas a tdbbszereplds platform-
vagy az innovacids okoszisztémak leirasara, ahol a nyitottsadg nem egyedi dontés, hanem egy
kozosen kialakitott szabalyok altal meghatarozott struktira eredménye (Gawer & Cusumano,

2014; Bogers et al., 2017; Granstrand & Holgersson, 2020).

A matrix egy masik korlatja, hogy statikus keretet kinal egy dinamikus jelenség leirasahoz.
Remneland és Wikhamn (2023) az AstraZeneca BioVentureHub esetét vizsgalva bemutatja,
hogy a nyilt innovacié kezdeményezések az 1d6 sordn folyamatosan atalakulnak, mikézben
alapelveik megmaradnak, egy vallalat tehat nem egyszer és mindenkorra helyezkedik el a
matrix valamely celldjaban, hanem dinamikusan mozog koztiik, kontextustol és 1ddszaktol
fliggden. Ez az evollcids perspektiva arra hivja fel a figyelmet, hogy formak nem rogzitett
allapotok, hanem folyamatok eredményei, amelyek szervezeti tanuldst és bizalomépitést

igényelnek.

Az irodalom egyre inkdbb ramutat, hogy a Huizingh-féle keret kiterjesztésre szorul egy
harmadik dimenzidval: az elemzési szinttel. Shaikh és Bogers (2026) a Big Tech platform-
okoszisztémak vizsgalatakor egy tObbszintli keretrendszert dolgoznak ki, amely egyszerre
kezeli a wvallalati, a platform és az Okoszisztéma szintet és hangsulyozzédk, hogy a
mechanizmusok ezeken a szinteken eltérd Osztonzdket és kontrollmechanizmusokat
igényelnek. Ez a tobbszintli megkozelités azt jelzi, hogy a nyitottsdg kérdése nem csupan a
vallalat dontése, hanem az egész 6koszisztéma struktirajanak fliggvénye. Ogink és tarsa (2023)
szintézise ezt altalanosabb szinten is megerdsiti: a mechanizmusok szisztematikusan eltérd

médon miikddnek az egyéni, projekt-, vallalati, héaloézati és tarsadalmi szinteken, ami
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onmagéaban indokolja az elemzési szint mint 6nalld dimenzié bevezetését. A centralizalt
platform-iranyitas és a decentralizalt, konzorcium-alapt irdnyitds fundamentalisan eltérd

dinamikékat eredményez (Gawer & Cusumano, 2014; Tiwana et al., 2010).
2.2.6. A Gassmann-Enkel-tipologia: a hiromiranya modell

A nyilt innovacio belsd szerkezetének elsO szisztematikus leirasa Gassmann és Enkel (2004)
nevéhez flizddik, akik harom elkiilonithetd tudasaramlési irdnyt azonositottak. A kiviilrdl befelé
iranyul6 (outside-in) folyamat a kiils6 tudas aktiv bevonasat jeloli; a beliilrdl kifelé iranyulo
(inside-out) folyamat a belso tudas kiilsé hasznositasat; a kapcsolt (coupled) folyamat e kettd

egyidejl, szimmetrikus alkalmazasat stratégiai partnerségek keretében.
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5. Abra: Hdarom irdnyii modell (Forrds: Gassmann és Enkel (2004) alapjdn sajdt szerkesztés)

Ez a felosztas azota a nyilt innovacio6 irodalom egyik legtobbet hivatkozott analitikai keretévé
valt (Enkel, Gassmann & Chesbrough, 2009; Bogers et al., 2017; Ogink et al., 2023). Az
iranyok megkiilonboztetése nem pusztan kategorizalasi kérdés (5. abra): mas szervezeti
feltételeket, mas szabadalmi vagyis IP-kezelési logikat és eltérd teljesitményhatasokat implikal
mindhéarom dimenzi6. Mazzola, Bruccoleri és Perrone (2012) empirikusan igazoltdk, hogy a
harom folyamat teljesitményhatasai szignifikdnsan eltérnek egymastol: a kiviilrél befelé

iranyuld folyamat mindkét teljesitménydimenzioval vagyis az innovacidval és pénziigyi
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dimenzioval, pozitivan Osszefligg. Mig a beliilrdl kifelé irdnyuld elsésorban a pénziigyi
teljesitménnyel, a kapcsolt folyamat az innovacids teljesitménnyel mutat erds kapcsolatot

(Wikhamn, 2013).

A Gassmann-Enkel-tipoloégia ugyanakkor nyitva hagyott egy alapvetd kérdést: nem tett
kiilonbséget a tudascsere pénzbeli és nem pénzbeli formai kozott. Ez a hiany egyszerre elméleti
¢s modszertani probléma, mivel a pénzbeli és a nem pénzbeli tudasdramlas mas szervezeti
logikat, mas szerzodéses keretet €s mas menedzsmentkdvetelményt von maga utan (Dahlander
& Gann, 2010; Chesbrough & Bogers, 2014; Laursen & Salter, 2023). A tipologia tehat

sziikséges, de nem elégséges alap a nyilt innovacié empirikus vizsgalatahoz.
2.2.7. A Dahlander-Gann-matrix: a négyes tipologia

Dahlander és Gann (2010) a Research Policy-ban megjelent szemléletformald tanulmanyukban
a Gassmann-Enkel-féle iranytipologiat egy masodik dimenzioval egészitették ki: a kiviilrol
befel¢ iranyuld €s a beliilrdl kifelé iranyuld tengelyek, valamint a pénzbeli és nem pénzbeli
dimenziok keresztezésével egy négyes tipologiat alkottak. Ennek cellai a forrasbol szarmaztatas
(sourcing), beszerzés (acquiring), értékesités (selling) és feltaras (revealing) elnevezéseket
kaptak, lehetdvé téve az egyes nyilt innovaciés formdk elényeinek és hatranyainak
szisztematikus elemzését. Ez a négyes felosztas (6. dbra) ma is az irodalom egyik legstabilabb
analitikai alapkovének tekinthetd: Dahlander, Gann ¢s Wallin (2021) tiz évvel kés6bb
visszatekintve megallapitjak, hogy a keret alapvetd logikédja valtozatlanul érvényes, még ha a
digitalizacio és a platformok megjelenése Uj kérdéseket is nyitott meg a keretrendszer

alkalmazhatdsagarol.
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6. Abra: Dahlander és Gann matrix (Forrds: Dalander és Gann (2010) alapjdn sajdt szerkesztés)

A beszerzés (acquiring) a kiviilrdl befelé iranyuld pénzbeli tudasaramlést jeloli: a vallalat piaci
tranzakcion keresztiil szerez be kiils tudast, technologiat vagy szellemi tulajdont. Jellemzd
eszkozei a technoldgia-licencelés, a K+F kiszervezés €s a technologiai akvizici6é (Dahlander &
Gann, 2010; Chesbrough & Brunswicker, 2014; Laursen & Salter, 2023). A beszerzés
empirikusan a legjobban dokumentalt nyilt innovacios forma, részben azért, mert pénzbeli
jellege révén konnyebben mérhetd és a nagyvallalati K+F-stratégidk szerves részét képezi.
Chesbrough ¢és Brunswicker (2014) 125 nagyvallalat korében végzett felmérésiikben
megallapitjak, hogy a befelé iranyuld nyilt innovacios eszk6zok kozott az tigyfél-ko-kreacio
(customer co-creation) €s az informalis halozatépités domindl, mig a kifelé iranyuld eszkzok
korében a vegyesvallalat-alapitds (joint venture) és a piaci termékértékesités bizonyult a

legelterjedtebb formanak.

A Kkiils6 tudas bevonasa (sourcing) a kiviilrél befelé iranyuld nem pénzbeli tudasaramlast jeloli:
a vallalat anyagi ellenszolgéltatas nélkiil von be kiilsé Otleteket ¢s megoldasokat. Laursen és
Salter (2006) brit feldolgozoipari vallalatok korében igazoltak, hogy a kiilso keresés szélessége
¢s mélysége pozitivan dsszefligg az innovacids teljesitménnyel, ugyanakkor forditott U-alaku
Osszefiiggést azonositottak: egy ponton til a thlzott nyitottsag csokkenti a teljesitményt
koordinacids és abszorpcios kapacitasbeli korlatok miatt. A kiilsé tudds bevonasa tipikus
eszkozei kozé tartozik a felhasznaldi innovacid bevonasa, az open-source kozosségekkel valo
egylttmiikddés és a nyilt kozosségi platformok (crowdsourcing platform) (Dahlander & Gann,

2010; West & Bogers, 2014; Ogink et al., 2023). A mérése modszertanilag kiilondsen nehéz,
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mivel a nem pénzbeli csere sokszor informalis és dokumentalatlan marad, ez az egyik f6 oka
annak, hogy a mérési protokolljai az irodalomban a mai napig nem standardizéltak (Laursen &

Salter, 2023; Dahlander et al., 2021).

Az értékesités (selling) a beliilrdl kifelé iranyul6 pénzbeli tudasaramlast jeloli: a vallalat belsé
tudasat vagy szellemi tulajdonat piaci tranzakcion keresztiil értékesiti kiilsé szereploknek.
Dahlander ¢és tarsai (2021) retrospektiv elemzésiikben megallapitjak, hogy a digitalizacid
alapvetéen megvaltoztatta az értékesités lehetdségeit: a digitalis tartalmak, adatok ¢&s
algoritmusok licenszelése olyan 1j értékesitési formakat teremtett, amelyeket az eredeti keret
nem kezelt expliciten. A stratégiai logikaja azon alapul, hogy a belsé K+F befektetések
megtériilése nemcsak a sajat termékeken, hanem a tudas kozvetlen értékesitésén keresztiil is
maximalizdlhatd, ezt a logikat Lichtenthaler (2008) empirikusan is alatdmasztotta, kimutatva,
hogy értékesités és a beszerzés nem egymast kizdrd, hanem egymast kiegészitd stratégidk

(Lichtenthaler, 2008; Dahlander & Gann, 2010; Chesbrough & Bogers, 2014).

A feltaras vagy nyilt tudasmegosztas (revealing) a beliilrdl kifelé iranyuld nem pénzbeli
tudasaramlast jeldli: a vallalat belsd innovécioit anyagi ellenszolgaltatds nélkiil teszi elérhetové.
Ez a nyilt innovécios forma a legnehezebben magyardzhatd, mégis egyre szélesebb korben
alkalmazzak. A tudas feltards mogotti stratégiai logika az, hogy a szabad tudasmegosztas
komplementer technologidk fejlesztését Osztonzi, ndveli a vallalat reputacidjat ¢&s
okoszisztéma-¢épitési célt szolgal, ennek egyik legtdbbet idézett kortars példaja a Tesla 2014-es
szabadalomnyitdsa, amelyet az irodalom a stratégiai feltaras paradigmatikus eseteként elemez.
A nyilt tudasmegosztas kiilondsen a szoftveriparban terjedt el, ahol a nyilt forraskodu fejlesztés
az Okoszisztéma értéknovelésének alapeszkoze. Dahlander és tarsai (2021) ramutatnak, hogy a
digitélis platformok megjelenésével a tudadsmegosztas radikalisan kiszélesedett, mikdzben az
adattulajdonlassal kapcsolatos etikai és jogi dilemmak is egyre élesebben vetddnek fel a nyilt
innovacid kutatasaban. Ezen a ponton érdemes megemliteni két vallalati példat, amelyek az
okoinnovacios tudasmegosztas szandékosan nem pénzbeli, tarsadalmi feleldsségvallalashoz
kotott logikajat illusztraljdk. Az IBM vezette Eco-Patent Commons kezdeményezés 2008-ban
jott létre a WBCSD-vel (World Business Council for Sustainable Development)
egylittmiikddve: az IBM, a Nokia, a Sony, a Bosch és tovabbi vallalatok olyan szabadalmaikat
ajanlottak ingyenes kozkinccsé, amelyek energiahatékonysagot, szennyezésmegel0zést vagy
ujrahasznositast célzd technoldgidkat védenek. Jellemzden olyanokat, amelyek nem az adott
vallalat f6 iizleti profiljahoz tartoznak, igy kozvetlen versenyhéatranyt sem okoznak a

megosztasuk (Hall & Helmers, 2013). A masodik példa a Toyota 2019-es 1épése, amelynek
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soran kozel 24 000, hibrid és lizemanyagcella-technologidkhoz kapcsolodo szabadalmat tette
ingyenesen elérhetdvé 2030-ig, explicit klimapolitikai és 6koszisztéma-bovitési céllal (Toyota,
2019). Mindkét eset szemlélteti, hogy a tudasmegosztas, mint nyilt innovaciés forma nem

feltétleniil az innovacids vezetd pozicid feladasat jelenti, hanem stratégiai eszkoz lehet a

komplementer iparagi fejlédés 0sztonzésére és a vallalati reputacid erdsitésére.

PENZBELI

(Pecuniary)

NEM
PENZBELI

(Non-pecuniary)

@ BEFELE IRANYULO
(Inbound)

IP-licencelés
(IP in-licensing)

Szerzédéses K+F szolgaltatasok
(Contracted R&D services)

Specializalt nyilt innovaciés kozvetiték
(Specialized open innovation intermediaries)

Otlet- és startup versenyek
(Idea & start-up competitions)
Beszallitoi innovacios dijak
(Supplier innovation awards)

Egyetemi kutatasi tdamogatasok
(University research grants)

Koz6s vallalkozasok
(Joint-venture activities)
Kivalasok (spin-offok)
(Spin-offs)

Vallalati tizleti inkubacié

(Corporate business incubation)

Piacra kész (market-ready)
termékek értékesitése
(Selling market-ready products)

IP-killicencelés

@ KIFELE IRANYULO
(Outbound)

Ugyfél- és fogyasztéi egyiittmiikodés
(Customer & consumer co-creation)

Koz6sségi otletgyijtés
(Crowdsourcing)

Nyilvanosan finanszirozott K+F konzorciumok
(Publically funded R&D consortia)

Informalis halézatépités
(Informal networking)

Szabvanyositasban valé
részvétel (nyilvanos szabvanyok)
(Participation in standardization
(public standards))

Adomanyok kézjavaknak
vagy nonprofit
szervezeteknek
(Donations to commons

or nonprofits)

(IP out-licensing)

7. Abra: Nyilt innovdciés eszkozkészlet (Chesbrough (2010) alapjdn sajdt szerkesztés)

A fenti négy cella (7.4bra) részletes targyaldsa soran az irodalmilag legjobban dokumentalt
eszkozokre fokuszaltunk; az aldbbiak a teljesebb eszkozkészletet mutatjak be, amelyet a 8. dbra
szemléltet. A befelé iranyulo pénzbeli eszk6z0k, azaz a beszerzés (acquiring) kategoridjaban az
IP-licencelés (IP in-licensing) és a szerzddéses K+F szolgaltatdsok (contracted R&D services)
mellett a specializalt nyilt innovacios kdzvetitdk (open innovation intermediaries) szintén piaci
tranzakcion keresztiil biztositanak kiils6 tudashozzaférést. Az oOtlet- és startup versenyek (idea
& start-up competitions), valamint a beszallitoéi innovacios dijak (supplier innovation awards)
ugyanebbe a cellaba sorolhatok, azzal a kiilonbséggel, hogy a versenyalapu logika miatt az
ellenszolgaltatas feltételes €s szelektiv: csak a gydztes megoldas kap dijazast, a tobbi feltart
Otlet azonban a vallalat szdmara ingyen hozzaférhetd marad, amit Dahlander és Gann (2010) a
nyitottsag egyik kevéss¢ elemzett mellékhatdsaként azonositanak. Az egyetemi kutatasi

tdmogatasok (university research grants) ezzel szemben a vallalat és az akadémiai szféra kozotti
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formalizalt tudéstranszfer eszkozei, amelyek a Triple Helix logika szerint az intézményi
kozvetitk egyik legtipikusabb megjelenési formai. A befelé irdnyuld nem pénzbeli eszkdzok,
azaz a kiils6 tudas bevonasa korében az ligyfél- és fogyasztoi egylittmiikodés (customer &
consumer co-creation) a felhasznaléi innovacio legszélesebb korben dokumentalt formaja: von
Hippel (1988, 2005) alapozta meg azt az elméleti keretet, amelyben a felhasznalok nem passziv
befogadoi, hanem aktiv tarsalkotoi az innovacionak. A kozdsségi otletgylijtés (crowdsourcing)
ezzel rokon, de anonim és skalazhat6 logikan alapul, mig a nyilvanosan finanszirozott K+F
konzorciumok (publicly funded R&D consortia) az intézményi kozvetitok szerepét toltik be,
amelyekben az dllami finanszirozas strukturalja a tuddsmegosztast. Az informalis haldzatépités
(informal networking) a legkevésbé formalizalt és legnehezebben mérhetd eszkoz, amelynek
jelenléte kiilonosen hangsulyos a KKV-szektorban, ahol a személyes kapcsolatok sokszor
helyettesitik az intézményi csatornakat. A kifelé iranyul6 pénzbeli eszk6zok, azaz az értékesités
cellajaban a kozos vallalkozasok (joint-venture activities) és a kivalasok (spin-off) képviselik a
legformalizaltabb és legnagyobb tokeigényli tranzakciotipusokat: az eldbbi esetben a vallalat
megosztja a tudast €s a kockazatot egy partnerrel, az utobbiban 6nalld szervezeti entitdsba
csomagolja a belsd innovacidt. A vallalati iizleti inkubacid (corporate business incubation)
hasonl6 logikan alapul, de a spin-off-nal lazabb strukturalis kapcsolatot feltételez, mig a piacra
kész termékek értékesitése (selling market-ready products) és az szabadalom licenszelés (IP
out-licensing) Chesbrough és Brunswicker (2014) felmérésében a legelterjedtebb kifelé
iranyuld eszkoznek bizonyult. Végiil a kifelé irdnyuld nem pénzbeli eszkozok, azaz a
tudasmegosztas (revealing) korében a szabvanyositasban vald részvétel (participation in
standardization) kiilonosen érdekes stratégiai logikat kovet: a vallalat azaltal, hogy bels6
hogy a tudést kdzvetlen pénzbeli tranzakcidban értékesitené, amit Dahlander és Gann (2010)
az egyik leginkabb alabecsiilt formdjaként azonositanak. Az adoméanyok kozjavaknak vagy
nonprofit szervezeteknek (donations to commons or nonprofits) kategoria az elézdekben
targyalt Eco-Patent Commons és Toyota esetekhez kapcsolodik: ezekben az esetekben a
tuddsmegosztds nem csupan lzleti 6koszisztéma-épitési célt, hanem expliciten tarsadalmi

kozjo-orientaciot is hordoz.

2.2.8. Platformok

crer

hozta létre, amelynek logikdja alapvetden eltér a hagyomanyos, kétszereplds vallalatkozi

eszkozoktdl. A hagyomanyos nyilt innovéaciés modellben a tuddsidramlés jellemzden egy
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meghatarozott partnerkapcsolaton beliil zajlik; a platform-alapti logikédban ezzel szemben a
platform tulajdonosa egyszerre tud kapcsolodni szamos kiilsé fejlesztéhdz  és
végfelhasznalohoz, ami az értékteremtés és értékmegragadas mechanizmusat alapvetden

megvaltoztatja (Gawer & Cusumano, 2014).

Az API-0kondémia (API economy) ennek a platformlogikanak a technoldgiai
alapinfrastruktardja: olyan gazdasdgi miikddési modell, amelyben a vallalatok interfészeken
(application programming interface, API) keresztiil teszik elérhetové adataikat, funkcioikat €s
szolgaltatdsaikat mas rendszerek szdmara, kozvetlen vagy kozvetett értéket teremtve ezzel.
Pujadas, Valderrama és Venters (2024) az online utazasi 0koszisztéma 26 éves longitudinalis
vizsgalatan keresztlil mutatjak be, hogy a web API-k nem csupén technologiai interfészek,
hanem az innovécios 0koszisztéma strukturdld elemei: lehetdvé teszik, hogy tobb szervezet
képességeit szervezeti hatarokon atnyuloan integraljak szolgéltatasok és termékek kozos
eldallitasa céljabol. Legfobb megallapitasuk, hogy a web API-k decentralizalt interfészek révén
decentralizalt iranyitast tesznek lehetové, ezzel egy kooperativ és kompetitiv kapcsolatokat
egyarant tartalmazo, dinamikus innovacids halozatot hoznak 1étre. Wang és tarsai (2023) kinai
vallalatok korében végzett empirikus vizsgdlatukban igazoljak, hogy a digitalis
platformképességek a nyilt innovacids aktivitdson keresztiil javitjak a vallalatok fenntarthato
innovacios teljesitményét. Eredményeik arra utalnak, hogy a platformalapi nyilt innovacio
hatékonysdga a szervezeti képességek ¢és a kiilsd kornyezet konfiguracidjatol fiigg; a belsd
mechanizmusok részletes vizsgalatdhoz a teljes szoveg sziikséges, amelyhez nem volt

hozzaférés.
2.2.9. Okoszisztéma-alapu nyilt innovacios eszkozok

Az 6koszisztéma-alapl eszk6zok kategoridja az innovacios irodalom egyik legdinamikusabban
fejlodd teriilete, amelynek fogalmi alapjat Granstrand és Holgersson (2020) innovécios
okoszisztéma-meghatarozasa fektette le és amely a nyilt innovacié hagyomanyos eszkoztarat a
leginkébb bdviti (Bogers et al., 2017). Az dkoszisztéma-szint legfontosabb fogalmi jjdonsaga
az orchestrator szerepe: egy szervezet, jellemzden egy platform-tulajdonos, nagyvallalat vagy
egyetemi spin-off hub, koordindlja a tobbszereplds értékteremtési folyamatot anélkiil, hogy
annak 0sszes elemét maga kontrollalna. Remneland Wikhamn és Styhre (2022) az AstraZeneca
BioVentureHub hét éves longitudindlis vizsgalatan keresztiil mutatjak be, hogyan miikodik az
okoszisztéma-orchestracio a gyakorlatban: a hub kiilsd élettudoméanyi cégeket von be az
AstraZeneca K+F-infrastruktirajaba és a folyamat elsd két fazisaban elsdsorban kifelé iranyuld

(outbound) nyilt innovécioként valdésul meg. Ez a nyilt innovacié olyan formaja, amelyet a
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hagyomanyos vallalati tipologiak nem tudnak teljes egészében leirni, mivel az értékteremtés és
az értékmegragadas logikéja fazisrol fazisra valtozik. Az 6koszisztéma-orchestracié intézményi
logikéja szorosan kapcsolodik a Triple Helix modellhez (Etzkowitz & Leydesdorff, 1995),
amelynek keretében a kutatoi szfére, az ipar €s a kormanyzat nem parhuzamos, hanem egymast
atfedo és kolcsonosen formald szerepeket tolt be az innovacids folyamatban. Az 6koszisztéma-
orchestrator, legyen az egy vallalati hub, egy living lab vagy egy platform, épp azt a kozvetitd
funkciot tolti be, amelyet a Triple Helix modell az intézményi hatarokat atlépd tudasaramlés

strukturalo feltételeként azonosit (Leydesdorff & Etzkowitz, 1998).

Az innovacios hubokhoz szorosan kapcsolodo 0koszisztéma-alapu eszkoz a living lab, amelyet
az ENoLL (European Network of Living Labs) koordinal globalisan. A living lab az ENoLL
definicidja szerint felhaszndlokozpontu, nyilt innovacids 6koszisztéma, amely szisztematikus
ko-kredcidos megkozelitésen alapul és a kutatdsi és innovacids folyamatokat valos
¢letkornyezetbe integralja. Fauth, De Moortel ¢és Schuurman (2024) konceptualis
keretrendszeriikben bemutatjak, hogy a living labek a regionalis innovacids 6koszisztémaban
orchestrald szerepet toltenek be, a Quadruple Helix szerepldit, azaz a korményzatot, a kutatoi
szféra, a vallalkozasokat és az allampolgarokat halozzék o6ssze felelds innovacid céljabol.
Paskaleva és Cooper (2021) empirikus vizsgdlatukban igazoljdk, hogy a living labek
hatékonysaga nagymértékben a tobbszereplds érintetti bevonds mindségétdl fiigg. A living lab
mint nyilt innovacids eszkdz sajatossaga, hogy egyidejlileg valositja meg a befelé iranyulo
(inbound) felhasznaldi tuddsbevonast, a kifelé irdnyul6 (outbound) megoldas-visszaforgatast a
kozosségbe €s a kapcsolt (coupled) tobbszereplds ko-kredciot, mindezt egy intézményi keretbe

agyazva, amely a bizalom és a részvétel hossza tavl fenntartasat biztositja.
2.2.10.  Mesterséges intelligencia és a nyilt innovacio

A mesterséges intelligencia megjelenése a nyilt innovacio eszkoztar legfrissebb dimenzidjat
jelenti. Holgersson, Dahlander, Chesbrough és Bogers (2024) a California Management
Review-ban megjelent keretrendszeriikben megallapitjak, hogy az MI haromféleképpen hat a
nyilt innovécids folyamatokra: erdsitheti a hagyomanyos eszkdzok hatékonysagat, lehetdvé
tehet korabban nem megvalosithatd formakat vagy helyettesitheti a hagyomanyos emberi alapti
tevékenységeket. Ez a harmas tipologia a Dahlander-Gann-matrix logikédjanak MI-alapu Gjra
értelmezéseként is olvashatd: az erdsités a meglévd celldk hatékonysagat noveli, az
engedélyezés 1j celldkat nyit meg, a helyettesités pedig az emberi dontéshozatalt vonja ki a

nyilt innovacid folyamatabol.
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Az MI, mint keresOeszkd6z a befelé¢ iranyuld nyilt innovécié hatékonysagat radikalisan
megnoveli: a kiils6 tudaskeresés, a potencidlis partnerek azonositasa és a beérkezd otletek
szlirése automatizalhatd, ami csokkenti a kiils6 keresés tranzakcids koltségeit (Holgersson et
al., 2024; Gama & Magistretti, 2025). Broekhuizen ¢és tarsai (2023) a Journal of Business
Research-ben megjelent kutatdsi menetrendjiikben egy 3x3-as keretrendszert dolgoznak ki,
amelyben az OI harom fazisat, azaz a kezdeményezést, a fejlesztést és a realizaciot az MI harom
menedzsmentfunkcidjaval, a feltérképezéssel, a koordinalassal és az ellendrzéssel kapcsoljak
Ossze ¢€s szisztematikusan azonositjadk, hogy az MI a nyilt innovaci6 menedzsment mely

pontjain teremt lehetdségeket és kihivasokat.

Tovabba, az M1, mint dsszekapcsolasi mechanizmus a nyilt innovacié egyik legigéretesebb uj
eszkoze: a komplementer tudédssal rendelkezd partnerek azonositasa €s 0Osszekapcsolasa
algoritmusok segitségével torténik, ami hagyoméanyosan az innovacios kozvetitd szervezetek
feladata volt. Holgersson és tarsai (2024) evolucios keretrendszert javasolnak, amelyben az M1
¢s a nyilt innovacidé egymast kolcsondsen formaljak: a nyilt innovacios halozatok az MI-
fejlesztés platformjaiva valhatnak, mik6zben az MI a folyamatok hatékonyséagat és hatokorét
kiterjeszti. A magyarorszagi kontextusban ez az evolucidés dinamika kiilondsen relevans
kérdéseket vet fel: Kovacs, Végh és Szabd (2025) ramutatnak, hogy a hazai KKV-szektorban
az Ml-alapt nyilt innovaciés eszkdzok adoptalasanak feltételei, igy az adatinfrastruktura, a
digitalis kapacitas és a tudatossag, egyeldre toredékesek, ami az MI-vezérelt nyilt innovécio

periférikus rendszerekben vald megvaldsulasanak 6nalld kutatasi kérdésévé teszi a témat.
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2.3.A nyilt innovacio kritikai és tudomanyos vitai

A nyilt innovéaci6 irodalma az elmult két évtizedben rendkiviili terjedelemre tett szert: Bogers
¢s tarsai (2018) attekinté tanulméanya dokumentalta, hogy a teriilet az innovaciokutatas egyik
legtobbet hivatkozott teriiletévé wvalt, nagyvallalatok, KKV-k, kozszféra-szervezetek ¢&s
szakpolitikai dokumentumok egyarant adoptaltak a fogalmat. Ez a terjedés 6nmagaban azonban
nem egyenértékll tudomanyos konszenzussal. Dahlander és Gann (2010) mar a paradigma korai
szakaszaban jelezték, hogy a kutatok kiilonbozd értelmezési keretekkel dolgoznak és az
eredmények Osszehasonlithatosaga komoly kihivast jelent. Laursen és Salter (2023) kritikai
Osszefoglalojukban pedig egyenesen azt allapitjdk meg, hogy a nyilt innovacié kutatas
legsiirgetébb problémai a robusztussag és az érvényesség koriil csoportosulnak. A jelen fejezet
ezeket a vitdkat tekinti 4t rendszerezetten, mert meghatarozzak, hogy milyen elméleti

poziciobdl kozelithetd meg akar a magyarorszagi nyilt innovacios jelenség.
2.3.1. Az ,,0ld wine in new bottles" vita: paradigma vagy djra csomagolas?

A nyilt innovacid irodalom legalapvetobb és legtartosabb kritikajat Trott és Hartmann (2009)
fogalmazta meg: szerintiik Chesbrough (2003) egy hamis dichotomiat konstrualt a zart és nyilt
innovacio kozott. Az ,,old wine in new bottles” kritika 1ényege, hogy a nyilt innovacié nem
radikalisan 0j paradigma, hanem szdmos korabban is 1étezd innovacids gyakorlat 0j fogalmi
keretben torténd ujra cimkézése. Az egyiittmiikddés, a tudastranszfer, a licencelés és a
felhasznalo6i innovacié mind 1éteztek a nyilt innovacié fogalmanak megjelenése elétt is és a
szerzOk ramutatnak, hogy a nyilt innovacios-paradigma nem Uj elméleti keretet alkotott, hanem
mar ismert jelenségeket csomagolt 1) terminologiaba. Trott €s Hartmann (2013) egy frissitett
elemzésben megerdsitik ezt az allaspontot €s azt is hozzateszik, hogy a k6zosség nem adott
kell6 elismerést azoknak az el6z6 generacios kutatoknak, akik a nyilt innovéci6 alapelveit mar

korabban azonositottak és leirtak.

Ez a krittka nem pusztan tudomanytorténeti kérdés. Ha valdban csupan terminologiai
innovacio, akkor a fogalom ismeretlensége egy feltételezett periférikus rendszerben, mint
Magyarorszag, nem jelent valodi innovacids lemaradast, csak fogalmi ismerethianyt. Mowery
(2009) szintén ramutat, hogy a nagyvallalati K+F-kiils6 egylittmiikodés mar a 20. szazad eleje
ota dokumentalt jelenség és az irodalom bizonyos mértékig ujra felfedezi azt, amit az ipari
kutatastorténet mar régota ismer. Ugyanakkor Chesbrough és Bogers (2014) érvei szerint a
hozzéaadott értéke pontosan az dsszefoglalés és a keretezés: a szEétszort jelenségek egy koherens

menedzsmentlogikdba rendezése, amely Osszehasonlithatova teszi a kordbban egymastol
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elszigetelt kutatdsi iranyokat. A vita tehat nem dolt el és a disszertdcid szempontjabol

értelmezési eszkozként, nem itéletként kezelendd.
2.3.2. A mérhetéség és az operacionalizalas problémaja

A nyilt innovacié empirikus mérhetésége az egyik legalapvetobb megoldatlan modszertani
kérdés az irodalomban. Laursen és Salter (2023) kritikai Osszefoglalojukban kifejezetten
hangsulyozzak, hogy a nyilt innovacié kutatdsanak legfontosabb megoldatlan problémai a
robusztussag, az érvényesség, a megbizhatdsag €s a kauzalis azonositas koré szervezddnek és
egy modszertani ellendrzolistat javasolnak a jovobeli kvantitativ kutatdsok szamara. A
probléma gyokere az, hogy kiilonb6zd kutatok eltérd proxy-valtozokkal dolgoznak: egy résziik
a K+F-kiadast, més résziik az egyiittmiikodési intenzitast, megint mas résziik az eszkozok
alkalmazasi aranyat méri. Ezek kiilonb6z06 jelenségeket fednek le, mikdzben mindegyik a nyilt

innovéacio nevében dolgozik.

Ebersberger és tarsai (2021) tesztelték a befel¢ iranyuld nyilt innovacié és az innovacios
teljesitmény kapcsolatat Franciaorszag, Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag adatain, ¢s
megallapitjadk, hogy a korabbi eredmények robusztussaga mérsékelt, kiillondsen a vilagszinten
Uj innovaciok esetén. Ez azt jelenti, hogy a leggyakrabban hivatkozott 6sszefliggések egy részét
a vizsgalt minta kerete és a valtozovalasztas befolyasolja, nem csak a valddi gazdasagi hatas.
A mérési probléma az Oslo Kézikonyv logikéja feldl is értelmezhetd, mivel az innovacio
mérése nem sziikithetd le raforditasi mutatokra: figyelembe kell venni az innovacio tipusat, az
ujdonsag fokat, valamint azt is, hogy az adott innovacid j-e a vallalat, a piac vagy a vilag
szamara (OECD, 2018). Ez azért kiilondsen fontos a nyilt innovacid vizsgalataban, mert az
eltérd ujdonsagfoku innovaciokhoz eltérd tudasdramlasi mechanizmusok kapcsolodhatnak. Az
inkrementalis innovaciok esetében a nyilt innovacid gyakran a vevdi, beszallitéi és piaci
visszacsatoldsokon keresztiil timogatja a meglévd termékek, szolgaltatasok és folyamatok
fejlesztését. A radikalis vagy vilagszinten 0j innovaciok esetében ezzel szemben nagyobb
szerepet kaphat a szélesebb ¢&s tavolabbi tudéaskeresés, példaul az egyetemekkel,
kutatointézetekkel, technoldgiai partnerekkel vagy startupokkal valo egyiittmiikodés. A
kapcsolat ugyanakkor nem linedris: a tul széles vagy tdl intenziv egylittmiikodési portfolid
koordinacids és integracids problémakat is okozhat, ezért a nyitottsag mértéke Snmagaban nem
garantal magasabb innovaciods teljesitményt (Laursen & Salter, 2006; Kobarg et al., 2019). A
hagyomanyos innovacidés mutatok, mint példaul a K+F-kiadas, a szabadalmi aktivitas és a
human téke indikatorai, ezért csak korlatozottan képesek befogni a nyilt innovacié dinamikus

¢s kollaborativ természetét (Bogers et al., 2017). A nyilt innovacio lényege éppen az, ami
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ezekbdl a mutatokbol gyakran kimarad: az informalis tudascsere, a kiils6 kapcsolati halok

mindsége, a partneri bizalom szintje és a tudas szervezeten beliili integralasdnak képessége.
2.3.3. Az ,,open = better' narrativa kritikaja

Az irodalom korai szakaszat egy implicit feltételezés uralta: a nyitottsag onmagaban jobb, mint
a zartsag. Ezt a narrativat az elmult évtizedben egyre tobb kutato kérddjelezte meg, ahogy mar
korabbi fejezetekben is emlitésre keriilt, Laursen ¢s Salter (2006) forditott U-alaka
Osszefliggése (8. abra) az egyik legels6 empirikus bizonyitéka annak, hogy a tulzott nyitottsag

csokkenti a teljesitményt koordinacids és abszorpcios kapacitasbeli korlatok miatt.
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8. Abra: Laursen és Salter (2006) forditott U-alakii dsszefiiggése
(forras: Laursen és Salter, 2016 alapjan sajat szerkesztés)
A 9. abra azt szemlélteti, hogy a nyitottsdg €s az innovacids teljesitmény kapcsolata nem
linearis, hanem forditott U-alakd. Alacsony nyitottsag esetén a vallalat kevés kiils6 tudasforrast
von be, ezért korlatozott marad az 0j 6tletekhez, technologidkhoz és piaci impulzusokhoz valo
hozzaférése. A nyitottsag novekedésével az innoviacios teljesitmény javul, mivel a szervezet
sz¢élesebb tudasbazisbol képes meriteni, és hatékonyabban kombindlhatja a belsé és kiilsd
eroforrasokat. Egy bizonyos ponton azonban a tovabbi nyitds mar csokkend hozadékot
eredményez: a tl sok partner, kapcsolat és tudascsatorna noveli a koordinacios koltségeket,
tulterheli az abszorpcids kapacitast, és megneheziti a megszerzett tudas szervezeten beliili
integralasat. Ennek megfelelden a nyilt innovacié nem a maximalis, hanem az adott szervezeti

feltételekhez illeszkedd optimalis nyitottsagi szint elérését teszi kivanatossa (Laursen & Salter,
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2006). Ez az eredmény azdta szdmos mas kontextusban is megerdsitést nyert, jelezve, hogy a

nyilt innovacids-stratégia hatékonysaga feltételekhez kotott.

A kritikus irodalom szerint az ,,open = better” feltételezés figyelmen kiviil hagyja az iparagi,
méretbeli €s intézményi kontextust. Bogers ¢és tarsai (2017) tobbszintli 6sszefoglalojukban
ramutatnak, hogy a stratégia sikere az egyéni, szervezeti és rendszerszintli tényezok
konfiguraciojatol fiigg és nem vezethetd le automatikusan a nyitottsag mértékébdl. A De Marco
¢és tarsai (2020) alapjan késziilt kritikai attekintések szintén hangsulyozzak, hogy a korabbi
irodalom dontd tobbsége a hasznokat dokumentalta, mikdzben a koordinécids és versengési
koltségeket, a nemkivanatos tuddsszivargast €s a partnerrel szembeni opportunista magatartas
kockazatat alulbecsiilte. Gimenez-Fernandez ¢€s tarsai (2023) startup-mintan igazoljak, hogy a
kisebb vallalatoknadl a nyitottsag ¢és a szellemi tulajdon védelem kombinacidja jobb
eredményeket hoz, mint a puszta nyitottsdg, megerdsitve, hogy a nyitottsdg optimalis mértéke

vallalattipusonként és fejlodési fazisonként kiillonbozik.

E korlatokat Laursen és Salter maguk is felismerték: a forditott U-alaki modell (2006) egy
mélyebb elméleti probléma empirikus tiinetének bizonyult, amelyet nyolc évvel késébb 6nallo
koncepciova altaldnositottak. A nyilt innovécio egyik legtobbet idézett és maig feloldatlan
fesziiltsége ugyanis az értékteremtés és az értékkisajatitas kozotti trade-off. Laursen és Salter
(2014) a nyitottsdg paradoxon fogalmaval irtdk le azt a kettds sziikségletet. Ez a kettOs
sziikséglet, amelynek értelmében a vallalatok nyitottsag révén kivannak értéket teremteni,
ugyanakkor szellemi tulajdon védelmen keresztiil kisajatitani szeretnék azokat, igy ez a két
igény egyszerre nehezen teljesithetd. Minél tobbet oszt meg a vallalat, annal nehezebb
megOrizni a versenyeldnyt. Ez az ellentmondas kiilondsen éles a KKV-k esetében, ahol a

szellemi tulajdon védelmének eszkozei korlatozottak és koltségesek.

A paradoxon nem csupdn stratégiai dilemma, hanem mikroszintli organizacios probléma is.
Stefan és tarsai (2022) kvalitativ vizsgalatukban azonositjak, hogy az egyéni munkavallalok
reakcidi az egylittmiikodésben tapasztalt fesziiltségekre a hatékonysagat gatld, de az
irodalomban elhanyagolt hatraltato tényezdt alkotnak. Foege és tarsai (2021) tovabb arnyaljak
a képet azzal, hogy egy tudashasznositasi paradoxon is jelen van a folyamatban: az a tudas,
amely a leginkabb értékndveld lenne, egyben a leginkdbb megosztasra alkalmatlan, mivel a
vallalat versenyképességének magjat alkotja. A KKV-kontextusban Wu ¢és tarsai (2021)
empirikusan igazoljak, hogy a nyitottsdg optimalis foka a tudasszerzés €s a tuddsszivargas
egyenlegétél fiigg ¢és ez az egyenleg kis cégeknél jellemzdéen kedvezdtlenebb, mint

nagyvallalatoknal.
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2.34. A kultira, mint moderald tényezo: vita és ellentmondasok

A nyilt innovacié €és az innovacid kapcsolata elméletileg megalapozott: a 2.1. és 2.2.
fejezetekben bemutatott irodalom egyértelmiien igazolja, hogy a tudasaramldsok irdnyitott
kezelése €s az eszkdzhasznalat az innovacios teljesitmény javitdsanak eszkoze. Ugyanakkor a
nyilt innovacid kozvetlen mérése empirikusan nehezen megragadhatd, a mérési eszkdzok nem
standardizéltak és az eredmények Osszehasonlithatosaga korlatozott (Laursen & Salter, 2023;
Dahlander & Gann, 2010). Ebbdl kovetkezik egy moddszertani dontés, amelyet az irodalom
egyre inkabb elfogad: a nyilt innovacio rendszerszintii hatdsa az aggregalt nemzeti innovacios
teljesitményen keresztiil vizsgalhat6 a legjobban, ahol az EIS Summary Innovation Index olyan
proxy-mutatoként funkcional, amely a nyilt innovécioval 0Osszefiiggd kimeneteket
rendszerszinten ragadja meg anélkiil, hogy az egyes mechanizmusokat kdzvetleniil mérné
(Bogers et al., 2018). Ezen a makroszintli vizsgélati kereten beliil meriil fel a nemzeti kultura
szerepének kérdése. A kulturdlis értékek szisztematikusan befolyéasoljak azt, ahogyan egy
tarsadalom a kockazatvallalashoz, az egyiittmikodéshez és a kreativitdshoz viszonyul
mindazokhoz a tényez6khdz, amelyek az innovacid ¢€és a nyilt innovacidés magatartas
alapfeltételeit alkotjak (Bhagat & Hofstede, 2002; Goncalo & Staw, 2006; Shane, 1993). A
kultara és az innovacids teljesitmény kapcsolatanak vizsgalataban Hofstede hatdimenzios

modellje a legelterjedtebb keret:

3. Tablazat: Hofstede dimenziok (Hofstede, 2002, sajat szerkesztés)

DIMENZIO ROVID LEIRAS MAGAS ERTEK ALACSONY ERTEK
ESETEN ESETEN
HATALMI TAVOLSAG INDEX A tarsadalom viszonya A tarsadalom Az emberek az egyenl$
(PDI) a hatalom egyenlétlen  elfogadja a hierarchiat, hatalmi viszonyokat
eloszlasahoz. ahol mindenkinek tamogatjak és
meghatarozott helye megkérddjelezik az
van. egyenl6tlenségeket.
MOTIVACIO A TELJESITMENY | A tarsadalom mennyire A verseny, Az egyiittmiikdés,
ES A SIKER FELE (KORABBAN: helyezi a hangsulyt a teljesitmény és siker konszenzus és
MASZKULINITAS) (MAS) teljesitményre és dominal. ¢életmindség keriil
sikerre, illetve az el6térbe.
egyittmikodésre és
életmindségre.
BIZONYTALANSAGKERULESI A tarsadalom mennyire Pragmatikus A hagyomanyokat
INDEX (UAI) érzi magat komfortosan szemlélet, a jovore részesiti elényben, a
a bizonytalansaggal és
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HOSSZU TAVU ORIENTACIO
(LTO)

ENGEDEKENYSEG (IND)

INDIVIDUALIZMUS (IDV)

valtozassal

kapcsolatban.

A tarsadalom inkébb
rovid tava
eredményekre vagy
hosszu tavu tervezésre

fokuszal.

A tarsadalom milyen
mértékben engedi meg
az alapvetd
sziikségletek és vagyak

kielégitését.

Az egyének mennyire
integralodnak

csoportokba.

vald felkésziilés

Osztonzése jellemzo.

Az alkalmazkodas és a
jovOorientalt
problémamegoldas

hangstlyos.

Pozitiv szemlélet, a
szabadid6 ¢s az
onmegvaldsitas

értékelése jellemzo.

Az egyéni felel6sség
¢s a lazabb tarsadalmi
kapcsolatrendszer

hangsulyos.

valtozasokat

bizalmatlanul kezeli.

A multbeli és jelenlegi
hagyomanyokat értékeli

nagyra.

A vagyak elnyomasa és
cinikusabb hozzaallas

jellemzd.

A lojalitas, kdzosségi
kapcsolatok és
kollektivista szemlélet

dominal.

dimenzioi idében viszonylag stabilak, ami alkalmassa teszi Oket strukturalis Osszefiiggések
vizsgélatara (Gorodnichenko & Roland, 2011). A GII, az EIS és a GLOBE-projekt adatain
végzett Osszehasonlitd elemzések rendre azt talaljdk, hogy az individualizmus (IDV) és az
engedékenység (IND) pozitivan, a hatalmi tavolsag (PDI) és a bizonytalansagkeriilés (UAI)
negativan fligg 6ssze az innovacios teljesitménnyel (Bonetto et al., 2022; Escandon-Barbosa et
al., 2022; Parveen et al., 2023). Az irodalom Gjabb irdnya a kulturalis kdtegek (cultural bundles)
szemléletét hangsulyozza: az innovacid nem egyetlen dimenzid, hanem egymadst erdsitd
kulturélis tulajdonsdgok konfiguracidjanak eredménye, ahol az alacsony PDI, magas IDV,
alacsony UAI és magas IND egyiittese alkotja a kedvezd innovécids kulturalis profilt (Tekic &
Tekic, 2021; Bate et al., 2025). Ez az Osszefiiggés azonban fontos korlatba iitkdzik. Az
empirikus irodalom a kulturdlis profil és az innovacids teljesitmény kozott statikusan
viszonylag robusztusan igazolt pozitiv kapcsolatot mutat (Tian et al., 2018). Mas szdval: a
kedvezd kulturalis profil dsszefligg a magasabb innovacids szinttel, de nem magyarazza azt,
hogy egy orszag képes-e elorébb lépni az innovacids rangsorban. Az intézményi mindség, a
szakpolitikai koherencia €s a strukturalis beruhdzasok hosszi tdvon meghatarozobbak az
elérelépés szempontjabol, mint a kulturalis adottsagok (Fagerberg & Srholec, 2018; Bresciani
et al., 2021). Shane (1993) maig érvényes megallapitdsa ezt arnyalja: a K+F-beruhazas
Onmagaban nem elég, ha a kulturalis értékek nem tamogatjdk az innovativ magatartast - de a

kulturalis értékek 6nmagukban szintén nem elegenddk, ha az intézményi feltételek hianyoznak.
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2.3.5. A foldrajzi terjedés asszimetriaja és a periférikus rendszerek problémaja

Az irodalom geografiai torzitasa az egyik legelismertebb, de legkevésbé kezelt strukturalis
probléma. Az empirikus bizonyitékbazis dontd része fejlett innovacios rendszerekbdl,
nagyvallalati kontextusbol €s technoldgiaintenziv iparagakbol szdrmazik. Gao és tarsai (2020)
bibliometriai elemzésiikben kimutatjak, hogy a publikaciok tulnyom¢ tobbsége az Egyesiilt
Allamokbol, Nyugat-Eurdpabol és Kelet-Azsiabol ered. Ez nem csupan bibliometriai
érdekesség: jelzi, hogy a nyilt innovacids paradigma eljut-e a vallalati szintli alkalmazésig, a
periférikus rendszerekben empirikusan feltdratlan. A De Marco és tarsai (2020) alapjan Bertello
¢s tarsai (2022) is ramutatnak, hogy a KKV-fokusza kutatas 2017-es éveket kovetden élénkiilt
meg, de dontd tobbsége fejlett gazdasdgokban késziilt. A koordinacids és tranzakcids koltségek,
amelyek a nagyvallalatoknak kezelhetd terhet jelentenek, a KKV-knak aridnytalanul nagy
akadalyt képeznek és ez a hatés a periférikus intézményi kornyezetben tovabb erdsodik, ahol
az innovacios infrastruktira toredékes €s az informacids aszimmetridk nagyobbak (De Marco

et al., 2020).

2.3.6. Platformalapu 6koszisztémak és vallalati nyilt innovacio: a szintvaltas

kérdése

A 2020-as évek irodalmaban egyre erésebb az a vita, amely a vallalati szintli nyilt innovacié és
az Okoszisztéma-szintli innovacio kozotti hatart firtatja. Az innovacids platformok, mint az
Apple App Store vagy az Android 6koszisztéma, olyan innovacios architekturdkat hoztak 1étre,
amelyekben a nyilt innovaci6 nem egyéni vallalati dontés, hanem a rendszer strukturalis
jellemzdje. Gawer és Cusumano (2014) szerint a két szint nem zarja ki egymast, de integralt
elemzésiik elméleti kihivast jelent. Holgersson és tarsai (2024) ezt a kihivast tovabb arnyaljak
¢és ramutatnak, hogy az Ml-alapt nyilt innovacios eszk6zok megjelenése az 6koszisztéma és a
vallalati szint kozotti hatart tovabb elmossa: az MI egyszerre platform-szintli infrastruktura és

vallalati szintli dontési eszkoz.
2.3.7. A disszertacio pozicidja

Az egyes vitavonalak részletesebb vizsgalata megerdsiti, hogy a disszertacid pozicidja nem
egyetlen allaspontot fogad el, hanem az ellentétes érveket sajat empirikus keretébe integralja

(4. tablazat).
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4. Tablazat: Osszefoglalé tablazat: A nyilt innovdcié f6bb tudomdnyos vitdi (sajat szerkesztés)

Vitavonal Lényeg Fébb Hivatkozasok A Disszertacio
Pozicidja

Paradigma A nyilt innovacié nem 0, hanem Trott & Hartmann (2009, A disszertacio

vagy ujra- | ismert jelenségek 0y 2013); Mowery (2009); értelmezési eszkdzként

csomagolas terminologiaja Chesbrough &  Bogers kezeli a fogalmat
(2014)

Mérhetoség Kiilonbo6z6 proxy-valtozok Laursen & Salter (2023); Az informalis,
Osszehasonlithatatlan Ebersberger et al. (2021); fogalmilag nem
eredményeket adnak Bogers et al. (2017) azonositott nyilt

innovacio lathatova
tételére torekszik

Open = Better | A tulzott nyitottsag csokkenti a Laursen & Salter (2006); Az optimalis nyitottsagi

Narrativa teljesitményt; nyitottsdg és Bogers et al. (2017); szint helyett a
védelem egyidejiileg nehezen Gimenez-Fernandez et al. tudatossagot vizsgalja.
teljesithetd, kiilonosen KKV- (2023); Laursen & Salter
knal (2014); Stefan et al. (2022);

Wu et al. (2021)

Kultira mint | A nemzeti kultira, kiilonésen Parveen et al. (2023); Teszteli, hogy a kultara

moderalé IND és IDV, befolyasolja az Prokop et al. (2019); Bate et  szintet vagy dinamikat

tényezo adoptalast al. (2025) magyaraz-e

Foldrajzi Az irodalom fejlett rendszerekre  Gao et al. (2020); Bertelloet A disszertaciod a

elterjedtség koncentral; CEE empirikusan al. (2022); De Marco et al. magyarorszagi KKV-

aszimmetria feltaratlan (2020) szektort  helyezi az
empirikus kdzéppontba

Platform- és | A két szint integralt elemzése Gawer & Cusumano (2014); A mezo-szintli Triple

okoszisztéma- elméleti kihivast jelent Holgersson et al. (2024); Helix-kapcsolodasokra

szint Ogink et al. (2023) koncentral

A paradigma-vita kapcsan a disszertdcié nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a nyilt

innovacio6 valdban 1j jelenséget ir-e le, vagy csupan ismert gyakorlatok ujra cimkézése (Trott

& Hartmann, 2009; Mowery, 2009). A fogalom értelmezési eszkdzként valo kezelése lehetové

teszi, hogy a hangsuly ne a terminoldgiai eredetiségen, hanem a vallalati magatartas
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azonosithatosdgan legyen. Ebbdl kovetkezden a disszertacid olyan innovacids
egylittmikddéseket is nyilt innovacioként értelmez, amelyeket az érintett szereplok maguk nem

feltétlentil igy neveznek.

A mérhetdség problémaja kiilondsen relevans a magyarorszagi kontextusban, ahol a vallalatok
jellemzden nem alkalmaznak explicit nyilt innovacids terminologiat, igy a hagyomanyos proxy-
valtozok (pl. szabadalmi adatok, K+F raforditasok) torzitott képet adnak (Laursen & Salter,
2023; Ebersberger et al., 2021). A disszertaci6 ezért az informalis, fogalmilag nem azonositott
nyilt innovacids gyakorlatok feltarasara torekszik, elsésorban kérddives moddszerrel. Ez a
megkozelités nem a mérési vita megoldasa, hanem tudatos alkalmazkodas a vizsgalt populacio

sajatossagaihoz.

Az ,,Open = Better" narrativaval szemben a disszertacid nem az optimalis nyitottsagi szint
meghatarozasat tlizi ki célul, hanem azt vizsgélja, hogy a tudatossdg hidnya onmagaban
akadalyt jelent-e (Laursen & Salter, 2006; Gimenez-Fernandez et al., 2023). A KKV-k szamara
az abszorpcios kapacitas és a védelmi mechanizmusok egyidejii fenntartasa valoban kihivas,
azonban ez a kérdés csak akkor valik vizsgéalhatova, ha az érintett vallalatok egyaltalan

azonositjak sajat nyilt innovacios tevékenységiiket.

A kultura moderal6 szerepét illetden a disszertacié nem pusztan a statikus kulturalis jellemzok
(individualizmus, hatalmi tavolsadg) hatasat vizsgalja, hanem azt, hogy ezek szintet vagy
dinamikat magyardznak-e a nyilt innovacio megvalositasaban (Parveen et al., 2023; Prokop et
al., 2019). Ez a megkiilonboztetés azért Iényeges, mert ha a kultira csupan a kiinduldépontot
rogziti, akkor a fejlddési palya ettdl fliggetleniil valtozhat; ha azonban a dinamikét is

befolyésolja, akkor strukturalis beavatkozas sziikséges.

A f6ldrajzi aszimmetria vitdjaban a disszertacido egyértelmiien a kozép-eurdpai hiany
betdltésére pozicionalddik: az empirikus irodalom dontd hanyada fejlett nyugat-eurdpai és
¢észak-amerikai rendszerekre épiil, a magyarorszagi KKV-szektor empirikusan feltaratlan
maradt (Gao et al., 2020; Bertello et al., 2022). Ez nem pusztan regionalis hianyossag, hanem
modszertani probléma is, mivel a fejlett rendszerekbdl levezetett modellek érvényessége kozeép-

eurdpai kontextusban nem automatikus.

A platform- és 6koszisztéma-szint integralt kezelésének elméleti nehézsége miatt a disszertacid
tudatosan a mezo-szintli Triple Helix-kapcsolodasokra sziikiti fokuszat (Gawer & Cusumano,
2014; Holgersson et al., 2024). Ez a dontés nem az dkoszisztéma-szemlélet elutasitasa, hanem

empirikus kezelhetdség: a magyarorszagi intézményi szereplék (egyetemek, innovacios
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ligynokségek, kamardk) és a KKV-szektor kozotti kapcsolatok ebben a keretben
megragadhatok ¢és tesztelhetdk.
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3. Magyarorszag kutatas-fejlesztési és innovacios helyzetképe

A jelen disszertacid kozponti témdja, hogy a nyilt innovacié miként valosul meg a
magyarorszagi gyakorlatban, ezért a nemzetkozi szakirodalom attekintése dnmagaban nem
elegendd. A nyilt innovacio elméleti modelljei tobbnyire fejlettebb innovacios rendszerek
tapasztalataibol épiilnek fel, igy magyarorszagi alkalmazhatosaguk csak akkor értékelhetd
megalapozottan, ha feltarjuk azt a hazai gazdasagi, intézményi és vallalati kornyezetet is,
amelyben ezek a gyakorlatok ténylegesen megjelenhetnek. Ez a fejezet ezért a magyar
innovacios rendszer 2020 utani tudomanyos ¢€s intézményi értelmezéseit tekinti at, mivel a
disszertacid célja a jelenlegi hazai innovacids kornyezet megragadasa. A 2020 utani iddszak
kelléen friss ahhoz, hogy tiikrozze az elmult évek gazdasagi, technoldgiai és intézményi
valtozésait, ugyanakkor elegendd iddtavot biztosit ahhoz is, hogy az elemzés ne pillanatképre,
hanem tobb év tapasztalataira épiiljon. A cél nem pusztan a hazai innovacids irodalom leirésa,
hanem annak vizsgéalata, hogy milyen tudéas &ll rendelkezésre Magyarorszag innovacios
helyzetér6l: mit mutatnak a hazai intézményi elemzések és magyar tudomanyos kutatasi

eredmények.
3.1.Az EIS-paradoxon és a hazai vita

A magyarorszagi innovacios rendszer allapotanak megértéséhez a legalapvetobb kiinduldépont
az Eurdpai Bizottsig Eurdpai Innovéaciés Ertékméré Tablazata (European Innovation
Scoreboard, EIS). European Commission (2025) 2025-6s kiadasa szerint Magyarorszag az
EU27-en beliil a 22. helyen all (9. abra) és az EU-atlag 69,5%-4n teljesit, ami a feltérekvd
innovator (Emerging Innovator) kategériat jelenti. A 2020 és 2025 kozott mért +16,6
szézalékpontos abszolut ndvekedés elsd pillantasra pozitiv fejleménynek tlinhet - mégis,
Magyarorszag ezalatt visszacsuszott a mérsékelt innovator (Moderate Innovator) csoportbol a

feltorekvd innovator csoportba, mivel a tobbi tagallam gyorsabban fejlodott.
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9. Abra: European Innnovation Scoreboard 2025 (forrds: EIS2025)

Ez a paradoxon - javuld szam, romlo relativ pozici6 - az elmult 6t év hazai innovacidkutatas

vitdjanak egyik fontos kiindulopontja.

A hazai szakirodalomban Csath Magdolna (2021) a Kdzgazdasagi Szemle Kiilonszdméaban
megjelent vitainditd tanulmanyaban élesen elkiiloniti a kdzepes jovedelmi csapda és a kdzepes
fejlettségi csapda fogalmait: mig az eldbbibe beragadast egyszeriien a GDP-szinttel mérhetjiik,
addig az utdbbit nem pusztan a novekedeési litem, hanem a gazdasagi szerkezet, az emberi toke
mindsége, a tarsadalmi bizalom szintje és az intézményi hatékonysag hatdrozza meg. Csath
(2022) késdbb, a Polgari Szemlében ko6zolt tanulméanydban kibdviti ezt az érvelést: az
innovaciods versenyképesség nem redukalodik a K+F-raforditds mértékére, hanem az oktatasi
rendszer mindsége, a tdrsadalmi bizalom és a vallalkozoi attitlid egylittesen alkotjak azt az

Okoszisztémat, amelybe az innovacids befektetések hasznosulni képesek.

A K+F-raforditds oldalrdl kozelitd kritikai diskurzust KSH (2023) adatai alapozzak meg
empirikusan: a magyar K+F-raforditas 2023-ban a GDP 1,39%-a volt, mikdzben az EU-atlag
koriilbeliil 2,27% volt - és a lisszaboni stratégia keretében, a 2002-es barcelonai Europai Tanacs

altal meghatarozott, a GDP 3%-aban rogzitett K+F-raforditasi célértéktdl hazank tavolabb van,
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mint a csatlakozés idején. Ez a beragadéds nem véletlenszerti: Halpern Laszl6 (2020) vallalati
adatokon megmutatja, hogy az innovacios beruhazas pozitivan hat a vallalati termelékenységre,
de a hatds idoben valtozé és az export-import kapcsolddastol fligg. Ez azt jelenti, hogy nem
pusztan a beruhdzott 6sszeg, hanem a vallalati integraciotdl és a halozati poziciotol fiiggd
abszorpcids képesség szabja meg, mennyit ér az innovaciora felhasznalt forras. Birkner,
Mészaros ¢és Szabd (2022) Magyarorszag regionalis K+F-egyenldtlenségeit vizsgalva
megallapitjak, hogy Budapest részesedése az orszdgos K+F-kiadasokbol 2004 és 2019 kozott
gyakorlatilag valtozatlan maradt (60,2%-r61 60,6%-ra), mikdzben a regionalis innovacios
teljesitmény novekedése azt jelzi, hogy a kohézids politika céljaival ellentétben a hazai régiok

ko6zotti innovacios szakadék 2014 és 2021 kozott nem csdkkent, hanem ndvekedett.
3.2.A gazdasagi dualitas

Eltetd és Sass (2021) a Kozgazdasagi Szemlében kozolt, a Vd-es orszagokat dsszehasonlitd
fliggd piacgazdasag modelljéhez all a legkdzelebb: a kiilfoldi tulajdonu leanyvallalatok épitik
a technoldgiai bazist, mikdzben a hazai kkv-szektor nagy részének termelékenysége ¢és

innovacios képessége tartdsan alacsony marad.

A dualitas technologiai dimenzidjat Szalavetz (2021) a digitalis atalakulas és a feldolgozoipari
értéklancok 1) szerepldi témaju tanulmanyaban vizsgalta részletesen. Szalavetz megmutatja,
hogy az Ipar 4.0 technologidk jelenléte a magyarorszagi feldolgozoéiparban alapvetden a
kiilfoldi téke altal vezérelt és a leanyvallalat-anyavallalat kapcsolaton keresztiil értelmezhetd:
az innovacios képesség fejlodése az érteklancbeli feljebb 1épéssel épiil ssze, nem az autondom
hazai vallalati innovacios stratégiaval. Szalavetz (2022a) cikkében megmutatja, hogy az ipar

4.0 hatasara az ipari hatarok elmosodnak, ami 0 fajta innovacios képesség-fejlesztést koveteli.

Losonci és szerzdtarsai (2023) a Kozgazdasagi Szemlében kozolt, 2510 feldolgozoipari vallalat
adatain alapulé empirikus vizsgalatukban kvantitativ bizonyitékot nyujtanak a digitalizacid
hatdsara. Eredményeik szerint a digitalis technoldgidk tizleti teljesitményre gyakorolt hatasa
szignifikans, de heterogén: a termelési oldalon erds és szignifikans, mikdzben az értékesitési és
marketing oldalon gyengébb. Ez azt jelenti, hogy a hazai feldolgozoipari vallalatok az Ipar 4.0
technologidkat elsdsorban belsd hatékonysagi eszkdzokként hasznaljak - nem halézatbdvitd,

aktivald mechanizmusként.
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3.3.A HIDE-vallalatok

A hazai innovaciéelemzési diskurzusban 2023-ban jelenik meg az a fogalom, amelyik a
legerdteljesebben ragadja meg a strukturalis kettdsséget. A Magyar Nemzeti Bank (2023)
Novekedési Jelentés keretében bevezeti a HIDE (Hungarian Innovation-Driven Enterprise -
Hazai Innovéciovezérelt Vallalat) fogalmat. A HIDE-definicié szerint innovaciovezérelt az a
vallalat, amely rendelkezik szellemi tulajdon joggal, K+F-raforditds miatti adojovairdssal és
emellett vagy gyorsan ndvekszik (gazella) vagy erds exportteljesitményt mutat. Ez szdndékosan
eltavolodik a startup gondolkodastol: nem fiatal, kockézati tékével finanszirozott cégekrdl van
sz6, hanem érett (jellemzden 9-12 éves), tobbnyire hazai tulajdonu, stabil piaci poziciot

felépitett vallalatokrol.

MNB (2023) szdmitasai szerint a mintegy 1100 HIDE-véllalat a miik6dé magyar vallalatok
csupan 0,3%-at teszi ki, mégis a teljes hazai bruttd export 13%-at és a hazai éves GDP-
novekmény 22,8%-at adtak 2009 és 2019 kozott. A 0,3% viszi a 22,8%-ot, ez az ardny a hazai
gazdasag strukturdlis kettdsségének talan legszemléletesebb adatszert kifejezése. A HIDE-
cégek tudasintenziv és kreativ aldgazatokban koncentradlodnak: jellemz6 teriileteik a miiszaki
¢s természettudomanyi K+F, a szamitogépes programozds, a mérndki-miiszaki-iizletviteli

szaktanacsadas ¢€s a kreativ aldgazatok.

Szoboszlai Mihaly (2023) a Hitelintézeti Szemlében kozo6lt tanulmanyaban az MNB HIDE-
adatbazisara épiilve megmutatja, hogy az innovaciovezérelt vallalatok foldrajzilag a fdvarosban
¢s a tobbkaros egyetemekkel rendelkezd varosi centrumokban - Debrecenben, GyOrben, Pécsett
- koncentralodnak. Hat varmegyében az innovacids vallalatok eléfordulasi valoszinlisége nem
kiilonbozott szignifikdnsan Budapesttdl, ha a szektoralis Osszetétel, a vallalati méret és a

tulajdoni szerkezet kontrollalva volt.
3.4.Villalati szinti képességek és a tudatossag hianya

A 2020 utani hazai innovécios irodalom egyik visszatéré megallapitasa, hogy a magyar
innovacios rendszer korlatai nem kizarélag finanszirozési vagy technologiai eredetiiek, hanem
jelentds részben vallalati szintli képesség- és tudatossaghianybol fakadnak. A kutatasok alapjan
a probléma kiilonosen a KKV-szektorban jelenik meg, ahol az innovacios aktivitas alacsony
szintje gyakran nem a forrashidny, hanem a szervezeti tanuldsi képességek, az abszorpcios

kapacitas és az innovacios szemlélet fejletlenségéhez kapcsolodik.
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A vallalati innovacios kapacitasok regionalis és szerkezeti problémait mar korabban is
dokumentalta a hazai szakirodalom. Birkner, Péter és Fehérvolgyi (2012) Zala megyei KKV-
kra iranyul6 empirikus vizsgalatukban, ahol a 213 elemzett vallalkozas 74%-a az innovacidban
lemaradok csoportjaba tartozott €s arra jutottak, hogy a K+F-tevékenység és az innovacids
aktivitds kozott nem mutathatd ki szoros kapcsolat. Eredményeik szerint a helyi innovacios
szolgaltatok kinalata és a vallalati igények kozott strukturalis eltérés all fenn, amely 6nmagéaban
is akadalyozza az innovacids kapacitasok fejlédését. Ez arra utal, hogy az innovacids
Okoszisztéma szerepldi kozott nem alakul ki megfeleld tudaskozvetités és kereslet-kinalati

illeszkedés.

A késobbi kutatasok egyre inkabb a vallalaton beliili szervezeti és vezetési tényezok szerepére
helyezték a hangsulyt. Onodi és Répaczky (2022) nagyszamu magyar vallalat adatain
kimutattak, hogy az innovativ vallalatok sikerében meghatarozé szerepet jatszik a felsé vezetés
innovacios elkotelezettsége, a szervezeti tanuldsi képesség és a hibatol valo félelem alacsony
szintje. Ez a megkdzelités dsszhangban all Boda és szerzotarsai (2022) kovetkeztetéseivel is,
akik a tudastdke ¢és a fenntarthatd gazdasagi novekedés kapcsolatat elemezve arra jutnak, hogy
a fizikai beruhdzdsok oOnmagukban nem elegenddek: a termelékenységi konvergencia
szempontjabol dontd jelentdségli a szellemi toke felhalmozésa és a szervezeti tanulasi képesség
megléte. Ezt a megkozelitést erdsitik Csath (2021) munkai is, amelyek a magyar
versenyképesség korlatait nem pusztan makrogazdasagi vagy finanszirozasi oldalr6l, hanem a
vallalati tudas, a menedzsmentmindség, az innovacios képesség €s az intézményi mitkddés
Osszefiiggésében értelmezik. Csath érvelése szerint a tartdés felzarkozas feltétele nem
onmagaban a beruhazasi volumen nodvelése, hanem a magasabb hozzdadott érték,

tudasintenziv és innovaciora képes vallalati miikodés erdsitése.

A vallalati innovacios képességek korlatai a finanszirozasi kdrnyezetben is megjelennek. Karsai
(2022) a kelet-kdzép-eurdpai startupok kockazatitoke-finanszirozasi nehézségeit elemezve arra
mutat ra, hogy a regionalis tOkedramlasok egyre inkabb a fejlettebb innovacids rendszerek
iranyaba koncentralddnak. Ez a magyar vallalatokat kedvezdtlenebb finanszirozasi helyzetbe
hozza, kiilondsen a gyors ndvekedésre képes innovativ vallalkozasok esetében. Hasonld
kovetkeztetésekre jut Havas €s szerzoOtarsai (2023) startup-0koszisztéma-elemzése is, amely
szerint a hazai innovacios rendszer egyik legfontosabb problémdja az egyetem-vallalat
kapcsolatok gyengesége, a kockazati tOke korlatozott elérhetdsége és a vallalkozoi attitlid

kulturalis meghatarozottsaga.
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A vallalati szintli képességek problémajat tovabb arnyaljdk azok a kutatasok, amelyek az allami
tamogatasok €s a gyors ndvekedés kapcsolatat vizsgaljak. Telegdy (2023) az EU-forrasokbol
finanszirozott vallalati tamogatdsok hatasat elemezve kimutatja, hogy a tdmogatasok
termelékenységi hatasa egyenlétlen €s sok esetben elmarad a varakozasoktol. Ez arra utal, hogy
a pénziigyi 0sztonzOk onmagukban nem képesek innovacios teljesitményt generalni, ha a
vallalatok nem rendelkeznek megfeleld belsd képességekkel a tudas befogadéasara és
hasznositasara. Ezzel parhuzamosan Bisztray, de Nicola és Murakézy (2023) empirikusan
igazoljak, hogy a gyorsan novekvo vallalatok (a HIDE-logika alapjaul szolgalo gazella-cégek)
kiemelkedd  hozzajaruldst tesznek az aggregalt termelékenységi novekedéshez
Magyarorszagon. Eredményeik azt sugalljak, hogy a novekedési tobblet elsésorban azoknal a
vallalatoknal jelenik meg, ahol az innovacios képesség és a halozati integracid egyszerre van

jelen.

A legujabb hazai elemzések ezt a problémat mar explicit modon az abszorpcios kapacitas
fogalman keresztiil értelmezik. Bodis és Kiss (2025) szerint a KFI-0koszisztéma egyik
legkritikusabb akaddlya éppen az 0j kiils6 tudas befogadasara és hasznositasara vald képesség
alacsony szintje. Ertelmezésiikben ott, ahol a vallalatok abszorpciés kapacitasa gyenge, a
rendelkezésre allo palyazati és tamogatasi forrasok sem képesek tartds innovacios képességgeé

konvertalddni.

A bemutatott kutatasok Osszességében egységes irdnyba mutatnak: a magyar innovacios
rendszer problémai nem kizardlag finanszirozasi vagy technologiai jellegliek, hanem mélyebb
szervezeti €s tudasintegracios korlatokhoz kapcsolodnak. A vallalati innovacios teljesitmény
szempontjabol meghatarozo tényezdvé valik az abszorpcids kapacitds, a szervezeti tanulasi
képesség, az innovaciods tudatossag €s a haldzati beadgyazottsag. A jelen disszertacido empirikus
vizsgalata ehhez a kutatési irdnyhoz kapcsolodik, amikor azt vizsgélja, hogy a magyarorszagi
vallalatok milyen mddon értelmezik és alkalmazzak a nyilt innovacid eszkozeit, illetve milyen

szervezeti €s intézményi tényezok akadalyozzak ezek tényleges gyakorlati megvaldsulésat.
3.5.Az innovaciods politika intézményi kerete

Az NKFIH 2024-es Neumann Janos Program keretében megfogalmazott programstratégia

ambicidzusan tizi ki célként, hogy Magyarorszdg az EIS-rangsorban 2030-ra a jelenlegi

crcr

dokumentuma az egyetemek, kutatointézetek €s a gazdasag Osszekapcsolasat jeloli meg

stratégiai prioritasként, kozvetleniil alkalmazva a Triple Helix logikajat az innovéacios politika
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tervezésében. A célkitlizés és a valdsdg kozotti fesziiltség azonban jol érzékelhetd: az
intézményi kapcsolodas vallalati szinten er6sen méretfiiggd és toredékes, a hazai KKV-szektor

jelentds része nem kapcsolodik be a Triple Helix-rendszerbe.

A hazai innovacios rendszer 2020-2025-6s korképébdl 6t fundamentalis 6sszefiiggés rajzolodik
ki. Magyarorszag abszolut mutatokban fejlodik, de relativ pozicioja az EU-n beliil nem javul,
ami a K+F-beruhazids mennyiség-mindség vitajat nyitja meg. A hazai innovacids rendszer
erdsen koncentralt, mind véllalati szinten a HIDE-cégek kortil, mind foldrajzilag Budapest €s a
tobbkaros egyetemi varosok vonzaskorzetében. A kiilfoldi és hazai vallalatok k&zott mély
innovacios szakadék huzodik, amelyet sem az Ipar 4.0 technoldgidk elterjedése, sem az allami
tamogatasok eddig nem hidaltak at. A véllalati szintli abszorpcios kapacitas alacsony szintje és
az nyilt innovacié alulkutatott. A Triple Helix kapcsoldédas intézményi gyengesége pedig
kozvetleniil visszahat a vallalati innovacids képesség fejlodésére, tovabb erdsitve a rendszer

Oonmagat konzerval6 tehetetlenségét.

Ezek az 6sszefiiggések egylitt alkotjak azt a magyarorszagi innovacios rendszer-képet, amelybe
a disszertacid empirikus szintjei illeszkednek. A kulturdlis keretfeltételek csak részben
magyarazzadk az innovacids lemaradast, a dualitds mélyebb és intézményi tényezdkkel is
Osszefiigg, amit Eltetd és Sass (2021), Szoboszlai (2023), Havas ¢és tarsai (2023), valamint
Karsai (2022) kiilonb6z6 szemszdgekbdl dokumentalnak. Az intézményi kapcsolddas alacsony
¢s méretfliggd, a vallalati eszkozhasznalat informalis €és opportunisztikus jellege pedig azt a
strukturalis képet erdsiti meg, amelyet Bodis és Kiss (2025), Onodi és Répaczky (2022),

valamint Birkner és tarsai (2012, 2022) hazai adatokon igazolnak.
3.5.1. Magyarorszag innovacios helyzetképe szamokban

A hazai innovacios rendszer allapotat szamszertien 9sszefoglalo tablazat (5. tablazat) a fejezet
elméleti és empirikus megallapitasait helyezi adatszerli kontextusba. Az itt szereplé mutatok
elsd ranézésre is megmutatjak, hogy Magyarorszag innovacios pozicidja hol tart valojaban.

5. Tablazat: Magyarorszag fontosabb innovdcios mutatoi (2023-2025). (Forras: EIS 2025; KSH 2023; MNB
Novekedési Jelentés 2023; NKFIH 2024.)

Mutaté Erték (2023-2025) Forras
EIS-pozicio (EU27) 22. hely EC, EIS 2025
EIS-kategoéria Emerging Innovator = EC, EIS 2025

(EU-atlag 69,5%-an)
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EIS-pontszam-novekedés (2020-
2025)

K+F-raforditas / GDP

Villalati innovacios arany

Munkatermelékenység (EU-
atlag=100%)

HIDE-vallalatok szama

HIDE GDP-névekményi

hozzajarulas

HIDE export-részarany

Stratégiai cél 2030-ra (EIS)

+16,6 szazalékpont -

de kategoériat vesztett

1,39% (EU-atlag:
~2,27%)

kb. 30% (2020-2022)

32,6%

kb. 1100 (Osszes
miik6dos 0,3%-a)

22,8%  (2009-2019
kozott)

13% (teljes bruttd

export)

21. helyrdl 10. helyre

EC, EIS 2025

KSH, 2023

KSH, 2023

EC, EIS 2025

MNB, 2023

MNB, 2023

MNB, 2023

NKFIH, 2024

A 5. tablazatban szerepld adatok egyiittesen szemléltetik azt a strukturalis paradoxont, amely a

fejezet egészének vezérfonala: a mutatok egy része abszolut javulést jelez, mikdzben a relativ

pozicidé romlott vagy stagnal. A +16,6 szazalékpontos EIS-ndvekedés és az ezzel egyidejli

kategoriavaltas visszafelé, a munkatermelékenység 32,6%-os szintje az EU-atlaghoz képest,

valamint a HIDE-vallalatok 0,3%-os aranyanak 22,8%-o0os GDP-novekményi hozzajarulasa

egyiitt mutatjdk meg a hazai innovacios rendszer kettds természetét: egy sziik, teljesitoképes

innovaciods elit és egy széles, alul teljesité KKV-tobbség parhuzamos jelenléte jellemzi a

rendszert. A 2030-as stratégiai célkitlizése - a 10. helyre valo elérelépés - ebbe a kontextusba

helyezve egyértelmiien jelzi, hogy az ambicio €s a jelenlegi strukturalis realitds kozott komoly

tavolsag all fenn.
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4. A disszertacio strukturajanak kialakitasa

A kutatds modszertani felépitésének egyik kulcskérdése az elemzési szintek tudatos és
elméletileg megalapozott kijelolése. A  disszertdcid alapvetd kérdése, miszerint
Magyarorszagon hogyan valosul meg a nyilt innovacio, eleve egy komplex, tobbdimenzids
jelenség vizsgalatat igényli. A nyilt innovacié nem értelmezhetd kizardlag egyetlen szervezeti
vagy intézményi szinten, mivel egyszerre jelenik meg egyéni, szervezeti, haldzati és
rendszerszintli interakciokban. Ennek megfelelden a kutatas struktiraja nem pusztan technikai
dontés, hanem az elméleti keret egyik meghatarozo eleme, amely kijeldli az elemzés logikai

ivét és értelmezési tartomanyat.

Magyarorszag vizsgalatat a szakirodalmi indokok onmagukban is megalapozzak. Ahogy a
2.3.7-es fejezet bemutatta, a nyilt innovacié irodalma f{Oldrajzi torzitdsa az egyik
legelismertebb, de legkevésbé kezelt strukturalis probléma: Gao ¢€s tarsai (2020) bibliometriai
elemzésiikben kimutatjdk, hogy a nyilt innovacié publikaciok tilnyomd tobbsége fejlett
innovacios rendszerekbdl, nagyvallalati kontextusbdl és technoldgiaintenziv iparagakbol
szarmazik és a CEE-régio egyetlen orszdga sem szerepel a vezetd kutatasokat termeld orszagok
kozott. Ez nem csupéan bibliometriai hidny: jelzi, hogy annak kérdése, miszerint a paradigma
eljut-e a vallalati szintli alkalmazésig a periférikus rendszerekben empirikusan feltaratlan.
Magyarorszag emellett kiilonosen szemléletes eset, mert, ahogy a 3.1-es fejezet részletesen
bemutatta, az EIS-paradoxon 6nmagaban is elméletileg érdekes jelenséget alkot, amelyre a zart
modell és a fejlett rendszerek tapasztalataira épiild irodalom nem ad kdzvetlen magyaréazatot.
Valamint a magyarorszagi szakirodalomban is viszonylag kevés kutatas foglalkozik a nyilt

innovacio vizsgalataval.

A nyilt innovéaci6 szakirodalma egyértelmiien aldtdmasztja a tobbszinti megkozelités
sziikségességét. Bogers és tarsai (2017) attekintd munkéja ramutat arra, hogy a nyilt innovacio
kiilonb6z6 szinteken (intraorganizacios, szervezeti, interorganizacios €s 6koszisztéma-szinten)
eltér6 mechanizmusokon keresztiil valosul meg. Az altaluk rendszerezett megkozelités jol
mutatja, hogy az innovéciés folyamatok nem izolaltan, hanem egymasba &agyazott
rendszerekben zajlanak. Ez a felismerés indokolja, hogy a disszertacido nem egyetlen szinten

vizsgalja a jelenséget, hanem egy strukturalt, tobbszintli elemzési keretet alkalmaz.

A tobbszintli elemzés elméleti alapjat a tdrsadalomtudomanyokban széles korben alkalmazott
mikro-mezo-makro megkozelités adja, amelynek egyik klasszikus modellje Coleman (1994)

,»hajo” modellje. Ez a modell kifejezetten arra torekszik, hogy hidat képezzen a makroszintii
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tarsadalmi jelenségek ¢és a mikroszintli egyéni, jelen esetben vallalti szintli cselekvések kozott.
A menedzsmentkutatdsban ez a logika igy jelenik meg, hogy a makroszint az intézményi és
gazdasagi kornyezetet, a mikroszint a szervezeti viselkedést, mig a mezoszint a szervezetek és
halozatok kozotti kapcsolatokat ragadja meg (Cowen et al., 2022). Ez a keret kiilondsen
alkalmas a nyilt innovacid vizsgalatara, mivel az egyszerre igényli a strukturdlis és a

cselekvésalapti megkozelitést.

A nyilt innovaci6é mérhetéségének problémaja, amely a 2.3-es fejezetben részletesen kifejtésre
keriilt, szintén indokolja a haromszinti struktiurat. Ahogy Laursen és Salter (2023) kritikai
Osszefoglalojukban megallapitjdk, a nyilt innovacié kutatas legsiirgetébb megoldatlan
problémai a robusztussag €s az érvényesség azonositas koriil csoportosulnak és a kiilonb6zo
kutatok altal hasznalt proxy-valtozok eredményei nemcsak Osszehasonlithatatlanok, hanem
sokszor ellentmondodak. Ebbdl kdvetkezOen a disszertacid nem egyetlen aggregélt mutatd
meghatdrozasara torekszik, hanem olyan analitikus keretet alkalmaz, amely lehetévé teszi a
nyilt innovacié kilonboz6 dimenzidinak feltarasat és Osszekapcsolasat, a kulturalis

keretfeltételektdl az intézményi kapcsolddasokon 4t a véllalati eszkozhasznalatig.

A disszertacio ennek megfeleléen hirom f6 elemzési szintet kiilonit el. A makroszint az
orszagos szintli sajatossdgokat ragadja meg, beleértve a Hofstede kulturdlis dimenzidkat,
valamint az innovacios teljesitményt méré aggregalt mutatokat, mint az European Innovation
Scoreboard. Ezek a tényezOk meghatarozzak azt a strukturalis kornyezetet, amelyben a nyilt
innovacid egyaltalan létrejohet. A makroszint tehat a ,keretfeltételek" szintje, amely
befolyésolja az alacsonyabb szinteken zajlé folyamatokat, ugyanakkor maga is vita targya:
ahogy a 2.3.6-0s fejezetben bemutattuk, az irodalomban nincs konszenzus arrdl, hogy a kultura

milyen médon magyarazza a innovacios teljesitoképességet orszagok szintjén

A mezo szint az innovacids 0koszisztémak €s intézményi struktirak vizsgélatara fokuszal. Itt
jelenik meg a Triple Helix modell (az egyetem, az ipar és a kormanyzat kapcsolatrendszere),
mint értelmezési keret, amely leirja, hogyan szervezddnek az innovacids egylittmiitkodések egy
adott orszagban. A magyar innovacids rendszer esetében, ahogy a 3.3-as és 3.5-0s fejezetekben
részletesen bemutattuk, az intézményi kapcsolodasok toredékesek és erésen méretfiiggdk: a
HIDE-vallalatok 0,3%-o0s aranya ¢és a K+F-raforditas Budapesten vald koncentraloddsa azt
jelzi, hogy a Triple Helix mechanizmusok nem miikodnek egyenletesen a rendszer egészében.
A mezoszint tehat a disszertdcioban nem elvont elméleti keret, hanem empirikusan vizsgalhato

kérdés.
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A mikroszint a vallalati miikddés részletes vizsgalatara koncentral, kiilonos tekintettel a nyilt
innovacié eszkoztardnak alkalmazasara. Ide tartoznak azok a konkrét gyakorlatok és
mechanizmusok, mint Dahlander-Gann (2010) négyes tipoldgidjanak megfeleléen a pénzbeli
¢és nem pénzbeli, befelé és kifel¢ iranyul6 eszkozei, amelyek révén a nyilt innovacié ténylegesen
megvalosul. Ahogy a 2. fejezetben részletesen kifejtettiik, ezeknek az eszkdzoknek a mérése
modszertanilag kiilondsen nehéz, mivel a nem pénzbeli csere sokszor informalis ¢és
dokumentalatlan marad. Ez kiilondsen igaz a periférikus rendszerekre, ahol a vallalatok, ahogy
Baodis és Kiss (2025) megallapitjak, esetenként folytatnak nyitott jellegii tevékenységet anélkiil,

hogy azt annak azonositanak, ez az igynevezett nyilt innovacié fogalmi tudatossaganak hianya.

A hérom szint nem parhuzamos, hanem egymasra épiil¢ vizsgélatot alkot. A makroszintii
kulturalis €és intézményi adottsdgok meghatdrozzdk azt a kozeget, amelyben a mezo-szintii
kozvetitdk miikodnek; azok mindsége befolyasolja, hogy a makroszintli feltételek hogyan
csapddnak le a vallalati szinti magatartasban. Ennek az Osszefiiggés-lancnak a feltarasa a

disszertacio legfontosabb elméleti hozzajarulésa.

Az elemzési szintek €s a hozzéjuk rendelt elméleti keretek, valamint az ebbdl kovetkezd harom

kutatési kérdés 0sszefliggéseit a 6. tablazat foglalja dssze:

6. Tablazat: A disszertacio haromszintii kutatdasi architekturdaja (Forras: sajat szerkesztés)

Szint  Elméleti keret Vizsgalt jelenség Kutatdsi kérdés
Makro | Hofstede Nemzeti  kultara  és Kl1: Hogyan befolyasoljak a nemzeti kulturalis
kulturalis innovacids  teljesitmény jellemzOék - kiilondsen a Hofstede modell

dimenziok; EIS Osszefiiggése az EU27- individualizmus (IDV) és az engedékenység
ben; Magyarorszag (IND) dimenzidi - az innovacios teljesitményt az
kulturalis profilja Euro6pai Unio tagallamaiban és hogyan illeszkedik

Magyarorszag kulturdlis profilja az unids

Osszképbe?

Mezo | Triple Helix Triple Helix- K2: Milyen mértékben jelenik meg a Triple Helix
(Etzkowitz & kapcsolodasok szerepléivel vald innovacios egyiittmilkodés a
Leydesdorff, eléfordulasa és magyarorszagi KKV-k kérében és milyen vallalati
1998) meghatdrozoi jellemzok (méret, tulajdonosi struktira, iparag)

magyarorszagi KKV-  befolyasoljak ennek valdszinliségét?

korben

Mikro | Dahlander-Gann eszkdzhasznalat  tipusa, K3: Milyen tipust nyilt innovacios eszkdzoket

(2010) négyes mértéke ¢és tudatossaga; alkalmaznak a hazai KKV-k és befolyasolja-e az
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tipologia; fogalmi tulajdonosi struktira eszkozvalasztasat és tudatossagat a tulajdonosi

tudatossag moderalo szerepe struktra?

A harom kutatasi kérdés egymast feltételezi: a K1 a keretfeltételek szintjén azonositja, hogy a
kulturalis profil strukturalis korlatot vagy lehetdséget jelent-e a hazai innovacios rendszernek;
a K2 azt vizsgéalja, hogy az intézményi kdzvetitérendszer milyen mértékben képes hidat verni
az alacsony makroszintii adottsagok €s a vallalati szintli nyilt innovacios aktivitas kozott; a K3
végiil azt tarja fel, hogyan jelenik meg mindez a vallalati eszkozhasznalat szintjén. A harom
szint egylittesen alkotja azt az empirikus struktarajat (10.abra), amellyel a disszertacio a nyilt
innovacid paradigmdjanak periférikus rendszerekben valdé megjelenését és miikodését kivanja

dokumentalni és értelmezni.

Makro szint — K1

Nemzeti kultira és innovacids teljesitmény (EU27)

25 dll Wy

HOFSTEDE-DIMENZIOK EIS TELJESITMENY MAGYARORSZAG PROFILJA
IDV, IND Summary Innovation Index Emerging Innovator

\L kulturalis keretfeltételek

Mezo szint — K2
Triple Helix kapcsolédasok magyarorszagi KKV-kérben

9 EGYETEMEK S VALLALATOK S @ KORMANYZAT

tudastranszfer méret, tulajdon, iparag NKFIH, S3
l intézményi kozvetités
Mikro szint — K3
Ol-eszkozhasznalat és tudatossag magyarorszagi KKV-knal
@ PENZBELI ESZKOZOK J  NEMPENZBELI @ OI-TUDATOSSAG
acquiring, selling oo sourcing, revealing fogalmi ismerethiany

10. Abra: Disszertdcié struktirdja (sajdt szerkesztés)
A harom kutatasi kérdés megvalaszoldsanak strukturdlt keretét minden fejezetben azonos
logika szerint épitjlik fel: a kutatasi kérdés meghatarozasa, az elméleti hattér, a hipotézisek, az
operacionalizalds, a modszertan, az eredmények, azok értékelése és a tézisek sorrendjében. Ez

a kovetkezetes szerkezet lehetové teszi, hogy az egyes szintek eredményei 6sszehasonlithatok
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¢s 0sszekapcsolhatok legyenek és hogy a disszertacid zard integrald tézise valdban haromszintii

alapra ¢€piiljon.
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5. Makro-szint: a nemzeti kultura és az innovacios
teljesitoképesség kapcsolata

5.1.A kutatasi kérdés meghatarozasa

A disszertacid6 makroszintli vizsgalatdnak kozéppontjaban a kovetkezd kutatdsi kérdés all:
hogyan befolydasoljak a nemzeti kulturdlis jellemzok - kiilonésen a Hofstede modell
individualizmus (IDV) és az engedékenység (IND) dimenzioi - az innovdcios teljesitményt az
Eurdpai Unio tagdllamaiban és hogyan illeszkedik Magyarorszag kulturalis profilja az unios
osszképbe? A kérdés kettOs szerkezetli: egyrészt az EU tagdllamainak szintjén keresi a
kulturélis dimenziok €s az innovacids teljesitmény kozott fennallo statisztikai 6sszefiiggéseket,
masrészt a magyarorszagi kulturalis profil elhelyezésére térekszik az EU-n beliil, feltarva, hogy
Magyarorszag kulturalis sajatossagai milyen mértékben magyardzzak a hazai innovacios
teljesitmény szintjét €s idébeli valtozasanak palyajat.

A kérdés elméleti jelentdsége abban rejlik, hogy az innovacids teljesitmény kapcsan jellemzden
egyre erdsebb irodalmi konszenzus alakult ki arrdl, hogy a kulturdlis értékek szignifikdnsan
befolyasoljak, hogy egy tarsadalom hogyan viszonyul a kockazatvéllalashoz, az egyéni
kezdeményezéshez, a kreativitdshoz és az Gjitdshoz - mindazokhoz a tényez6khoz, amelyek az
innovéacio alapfeltételeit alkotjak (Bhagat és Hofstede, 2002; Goncalo és Staw, 2006; Parveen
et al., 2023; Shane, 1993). A kutatasi kérdés tehat arra iranyul, hogy empirikusan tesztelje ezt
az Osszefliggést EU-specifikus, aktudlis adatokon és kiegészitse azt a magyarorszagi kontextus

elemzésével.

Moddszertani szempontbol a K1 kérdés egy kétlépéses empirikus dizdjnra épiil, amelyet Végh
és tarsasi (2025) dolgozott ki és publikalt a Journal of Innovation and Knowledge folydiratban.
Az elsé 1épés regresszidelemzéssel vizsgalja a kulturdlis dimenzidk €s az aktudlis innovacids
teljesitmény kozotti keresztmetszeti 6sszefiiggést az EU 26 tagallamaban (Ciprus esetében nem
allt rendelkezésre adat), a 2024-es European Innovation Scoreboard Summary Innovation Index
(SII) adatai alapjan. A masodik 1épés csoportdsszehasonlitassal teszteli, hogy a kulturdlisan
kedvezd  profillal  rendelkezd  orszdgok  ténylegesen  javitottak-e  innovacids
csoportbesorolasukon 2017 és 2024 kozott. A disszertacio ezt a kétlépéses vizsgalatot egésziti
ki Magyarorszag kulturalis profiljanak részletes elemzésével, amelyet az EU-atlaghoz ¢és az

azonos EIS-csoportba tartozo tagallamokhoz viszonyit.

5.2.Elméleti hattér

64



65

A 2.3.4. fejezetben azonositott vitavonal - amely a kultira moderalé szerepét a nyilt innovacio-
adoptalasban kérddjelezte meg - most mélyebb empirikus megalapozast igényel. Az innovacio
¢s a nemzeti kultira kapcsolatat vizsgalo irodalom az elmult két évtizedben jelentésen bdviilt.
A korai megkozelitések els6sorban az intézményi és gazdasagi tényezokre koncentraltak:
Freeman (2008) és Lundvall (2007) a nemzeti innovacios rendszerek fontossagat hangsulyozta,
Fagerberg és Srholec (2018) pedig empirikusan igazolta, hogy az innovacids rendszerek
mindsége ¢és a kormanyzati kapacitds meghatarozo szerepet jatszik a gazdasagi fejlodésben.
Mindazonaltal ezek a szerzok is elismerték, hogy az intézményi tényezOk mdogott kulturalis
dimenziok is allnak, amelyek a nyitottsag, az egylittmikddési hajlandosag és a kockazatvallalas

terén meghatarozzak az innovacios fejlodési palyajat.

A kulturdlis tényezOk explicit bevondsa az innovaciokutatasba Shane (1992, 1993)
munkassagaval er6s6dott meg. Shane (1993) szerint az orszagok nem tudjak ndvelni innovacios
ratajukat pusztdn a K+F-befektetések vagy az ipari infrastruktura bévitésével: sziikség van a
polgarok értékeinek oly iranyu valtozasara is, amely az innovativ tevékenységet 0sztonzi. Ez
az alapvetés maig meghatidrozd hivatkozasi pontja annak az irodalmi vonulatnak, amely a
nemzeti kultirat strukturélis keretfeltételként kezeli az innovéacids rendszerek elemzésében.
Herbig és Dunphy (1998) tovabb arnyalta ezt a képet azzal, hogy a kulturalis feltételek nemcsak
az innovaciok létrejottét, hanem azok diffuzidjat is befolyasoljak: egy tarsadalom

értékrendszere meghatarozza, hogy mikor, milyen formaban és milyen sebességgel terjednek

el az Wjitasok.

Hofstede (1994) hatdimenzids kulturdlis modellje, amely a hatalmi tavolsagot (PDI), az
individualizmust (IDV), a maszkulinitast (MAS), a bizonytalansagkertilést (UAI), a hosszu tav
orientacidt (LTO) és az engedékenység (IND) kiiloniti el. A mai napig a legszélesebb korben
alkalmazott keret az orszagok kozotti kulturalis kiillonbségek mérésére. A modell elénye, hogy
a dimenzidk id6ben stabilnak bizonyultak, ami lehetdvé teszi hosszu taviu és Gsszehasonlitd
elemzéseket (Gorodnichenko és Roland, 2011). Az innovacido szempontjabol kiilondsen
relevans dimenzidk azok, amelyek a kockazatvallalassal, az egyéni autonomiaval, a
nyitottsaggal és a jovOorientaltsdggal hozhatok Osszefiiggésbe. Tian és tarsai (2018)
szisztematikus irodalmi attekintésiikben megmutattak, hogy a kiilonb6z6 kulturalis dimenziok
eltéré mechanizmusokon keresztiil hatnak az innovacids folyamatokra €s ezek a hatdsok nem

egynemiuek, hanem kontextus- és dimenziospecifikusak.

Az individualizmus (IDV) és az innovacio kapcsolatat az irodalom kovetkezetesen pozitivnak

talalja. Az individualista tdrsadalmakban az egyéneket arra Osztonzik, hogy o©nalldan
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cselekedjenek, megkérddjelezzék a tekintélyt és kezdeményezzenek. Ezek a tulajdonsagok
egybeesnek a vallalkozoi szellem és a tudéasteremtés alapfeltételeivel (Bonetto et al., 2022;
Goncalo ¢és Staw, 2006). Az engedékenység (IND), mint dimenzié azt méri, hogy egy
tarsadalom milyen mértékben engedi meg az egyéneknek a vagyaik kielégitését és az élet
oromeit. A magas IND-értékkel rendelkez6 tarsadalmakban az egyének nagyobb személyes
szabadsdgot és nyitottsagot tapasztalnak az ujdonsdgokkal szemben, ami kedvez a
kisérletezésnek ¢és a kreativ kockédzatvallalasnak (Escandon-Barbosa et al., 2022; Kutan et al.,
2021). Ezzel szemben a bizonytalansagkeriilés (UAI) ¢és a hatalmi tavolsag (PDI) az
irodalomban jellemzden negativ Osszefiiggést mutat az innovacids teljesitménnyel, mivel a
szabalyok ¢és hierarchidk elényben részesitése gatolja a kisérletezést €s a participativ

dontéshozatalt (Parveen et al., 2023; Veiga, Floyd és Dechant, 2001).

Az alébbiakban (7. tdblazat) 6sszefoglaljuk a Hofstede-dimenzidk €s az innovacids teljesitmény

empirikus kapcsolatat az irodalom alapjan:

7. Tablazat:A Hofstede-dimenziok és az innovdcios teljesitmény empirikus osszefiiggései

(Forras: sajat szerkesztés)

Hofstede-dimenzidék Innovaciéra Irany Hivatkozasok
gyakorolt hatas

Individualizmus (IDV) = Autondmia, Pozitiv Bonetto et al. (2022); Goncalo & Staw
kreativitdas, egyéni (2006); Bate et al. (2025)
kezdeményezés

Engedékenység (IND) = Kockazatvallalas, Pozitiv Escandon-Barbosa et al. (2022); Kutan
szabadsag, nyitottsag et al. (2021); Bate et al. (2025)
ujdonsagra

Hosszu tavia orientacié =~ Stratégiai  tiirelem, Pozitiv Celikkol et al. (2019); Muskat et al.

(LTO) jovoorientalt (2021)
befektetés

Hatalmi tavolsag (PDI) = Hierarchia, zart = Negativ Veiga et al. (2001); Prim et al. (2017)
kommunikacid

Bizonytalansagkeriilés = Kisérletezés Negativ Tian et al. (2018); Clouet et al. (2024)

(UAI) elkeriilése,

ambiguitas-elutasitas
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Maszkulinitas (MAS) Versenyorientaltsdg, = Vegyes Prim et al. (2017); Kutan et al. (2021)

eltéré nemek szerint

A kulturdlis dimenzidk azonban nem vizsgalhatok izolaltan. Tekic és Tekic (2021) neo-
konfiguracids perspektivabol igazoltak, hogy az innovéacios teljesitményt nem egyes dimenzidk
onmagaban, hanem kulturdlis profilok - azaz dimenzidok koherens kombinacio6i - magyarazzak
megbizhatéan. Az innovacids szempontbol kedvezd kulturélis profilok tipikusan magas IDV-t
¢s IND-t, alacsony PDI-t és UAI-t, valamint er6s LTO-t kombindlnak - ez a konfiguracio

jellemzi példaul Svédorszagot és Hollandiat, az EIS tartos ¢llovasait. (11. abra)

[ Dania Magyarorszag . Hollandia Svédorszag
100
100
89 87 88
80
il

60

46
40 i

31
20 - 16 1 14
5

0

Hatalmi Individualizmus Maszkulinitas Bizonytalansagkertilés Hosszu tavu Engedékenység

tavolsag (IDV) (MAS) (UAI) orientacié (IND)

(PDI) (LTO)

11. Abra: Kultiira profilok
(Forrds: Hofstede comparison tool, 2026)
Magyarorszag kulturalis profilja (12. &bra sziirke szin) ezzel szemben magas UAI-t (82),
kozepes PDI-t (46) és alacsony IND-t (31) mutat, mikozben az IDV értéke mérsékelten magas
(80). Ez a konfiguracid egy belsé fesziiltséget tiikr6z: az individualizmus kedvezd irdnyba
mutat, de a magas bizonytalansagkeriilés és az alacsony engedékenység strukturalisan

megneheziti az innovativ magatartas kiteljesedését.

Az EU-fokuszu elemzések hidnya az irodalomban kiilon indokolja a jelen kutatasi kérdést. Az
Andrijauskiene és Dumciuviene (2017), valamint Khan és Cox (2017) altal végzett korai EU-
specifikus vizsgalatok megerdsitették az IDV és IND pozitiv Osszefiiggését a nemzeti
innovacids szintekkel, ugyanakkor statikus, keresztmetszeti adatokon alapultak. A

longitudinalis perspektiva hidnya vagyis annak tesztelése, hogy a kulturdlis dimenziok
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magyarazzak-e az innovacios eldrelépést idoben. Ez az irodalom egyik jelentds rése, amelyet
Végh, Szabd és Kovacs (2025) kétlépéses dizajnja torekszik betdlteni. A disszertacido e
vizsgalatot kiegésziti a magyarorszagi dimenzionalis profil részletes elemzésével, amely az EU-
Osszehasonlitas révén kontextualizalja Magyarorszag innovacios teljesitményét €s empirikus
alapot teremt arra a kovetkeztetésre, hogy a kulturdlis tényezdk keretfeltételként, ne

determinald er6ként értelmezendok.
5.3.Hipotézisek

A fenti elméleti hattér és az irodalomban azonositott dsszefiiggések alapjan a K1 kutatési

kérdéshez a kdvetkezo hipotézisek keriilnek megfogalmazasra.

H1 hipotézis: Az individualizmus (IDV) és az engedékenység (IND) szintje pozitiv ¢€s
szignifikans kapcsolatban all az innovacios teljesitménnyel az Eurdpai Uni6 tagallamaiban,

amelyet a Summary Innovation Index (SII) mér.

Ez a hipotézis az irodalmi konszenzusra épit: mind az IDV, mind az IND esetében az innovacios
teljesitménnyel fennallo pozitiv 6sszefliggést tobb, kiilonbdz6 mddszertanu tanulmany igazolta
(Bonetto et al., 2022; Escandon-Barbosa et al., 2022; Gorodnichenko és Roland, 2011). A
varakozas szerint a regresszidelemzés szignifikdns és pozitiv koefficienseket mutat mindkét

dimenziora vagy legalabbis azok egyikére.

H2 hipotézis: Azok az EU-tagallamok, amelyek 2017 és 2024 kozott javitottak EIS-
csoportbesorolasukon, nem rendelkeznek szignifikdnsan magasabb IDV- vagy IND-értékekkel,

mint azok az orszagok, amelyek nem javitottak.

Ez a hipotézis az irodalom egy kevéssé vizsgalt kérdésére irdnyul: a kulturalis profil
magyardzza-¢ az innovacios elorelépést idoben vagy csupan a kiindulasi szinttel mutat
Osszefliggeést? A varakozas az irodalom alapjan az, hogy az IDV és az IND statikusan magas
innovacids kapacitassal jar egyiitt, de az id6beli elérehaladast magyarazé ereje korlatozott,
mivel az intézményi, kormdnyzati és strukturdlis tényezdk fontosabbak a hosszu tava

innovacios fejléddésben (Fagerberg és Srholec, 2018; Tekic és Tekic, 2021).

H3 hipotézis: Magyarorszdg IDV- ¢és IND-értékei az EU-tagallamok korében végzett
Osszehasonlitds alapjan nem tiikrézik a mérsékelt innovator besoroldshoz képest elvarhatod

kulturélis profilt.

Ez a hipotézis azt teszi vizsgalhatéva, hogy a magyarorszagi kulturdlis konfiguracio, azaz a

magas UAI és az alacsony IND koherens magyarazatot ad-e a hazai innovacios lemaradésra
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vagy a kulturalis dimenzidkon tulmutatd tényezdk is sziikségesek az értelmezéshez. Ezt a
hipotézist a disszertacidé a H2 hipotézissel dsszefiiggésben értelmezi: amennyiben a kulturalis
profil nem magyardzza az eldrelépést, a magyarazatot az intézményi rendszer szintjén kell

keresni.
5.4.0peracionalizalas - valtozok, mérési szintek, adatforrasok

A K1 kutatasi kérdés empirikus vizsgalatdhoz két adatforras keriil alkalmazasra. Az elsé a
European Innovation Scoreboard (EIS) 2024-es kiadasa, amelybdl a Summary Innovation
Index (SII), mint Gsszesitett innovacios teljesitménymutatd keriil felhasznéalasra. Az SII 32
indikatort stirit egyetlen kompozit értékbe, amely négy f6 dimenzidt fed le: keretfeltételek,
beruhazasok, innovacids aktivitdsok €s hatdsok. Az EU tagéallamait az SII alapjan négy
teljesitménycsoport egyikébe sorolja a Eurdpai Bizottsdg: Innovacios vezetdk (az EU-atlag
125%-a felett), erés ujitok (100-125%), mérsékelt innovatorok (70-100%) és feltorekvo
innovatorok (70% alatt). Magyarorszdg a 2024-es EIS alapjan a mérsékelt innovatorok

kategoriaba tartozik, SII-értéke az EU-atlag 77,6%-a.

A masodik adatforrds a Hofstede kulturalis dimenzidinak adatbazisa, amelybdl mind a hat
dimenzié - PDI, IDV, MAS, UAI, LTO, IND - pontszamai keriilnek felhasznalasra. A
dimenziok 0-100-as skalan mértek és id6ben stabilnak tekintheték, ami lehet6vé teszi a
keresztmetszeti és longitudinalis Osszehasonlitdst (Gorodnichenko és Roland, 2011). A
vizsgélat mintdja az EU 26 tagédllamat foglalja magaban - Ciprus adathidny miatt kizarasra
kertilt. A longitudinalis csoportositashoz az EIS 2017-es és 2024-es kiadasai szolgalnak alapul:
azokat az orszagokat tekinti az elemzés elére 1€ponek, amelyek 2017 €s 2024 kozott magasabb

EIS-csoportba keriiltek. Az alabbi tablazat (8. tablazat) Osszefoglalja a vizsgalat Osszes

crer

8. Tablazat: A K1 kutatdsi kérdés valtozoinak operacionalizaldsa. ( (Forras: sajdt szerkesztés))

Viltozo Fogalmi definicio Operacionalizalas = Mérési szint Adatforras

SII (2024) Osszesitett innovaciés 32  EIS-indikator = Aranyskala (0-200) = EIS 2024
teljesitménymutat6 kompozit indexe

PDI Hatalmi tavolsdg - Hofstede Insights Intervallumskala Hofstede
hierarchia elfogadasa pontszam (0-100) Insights
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IDV Individualizmus - | Hofstede Insights Intervallumskala Hofstede
egyéni autonomia pontszam (0-100) Insights
meértéke

MAS Teljesitménymotivacié = Hofstede Insights Intervallumskala Hofstede
- versenyorientacio pontszam (0-100) Insights

UAI Bizonytalansagkeriilés = Hofstede Insights Intervallumskala Hofstede
- kockazatelutasitas pontszam (0-100) Insights

LTO Hosszu tavu orientacié = Hofstede Insights = Intervallumskala Hofstede
- jovOorientaltsag pontszam (0-100) Insights

IND Engedékenység - | Hofstede Insights Intervallumskala Hofstede
nyitottsag, szabadsag pontszam (0-100) Insights

EIS-csoport (2017- Innovacios Binaris  valtozo:  Nominalis EIS 2017, EIS

2024) csoportbesorolas 1=eldrelépés, 2024
valtozasa O0=nem

5.5.Médszertan

A K1 kutatasi kérdés vizsgalata egy kétlépéses empirikus dizajnra épiil, amely Végh, Szabo ¢s
Kovacs (2025) publikalt modszertanat koveti, kiegészitve a magyarorszagi profil részletes
elemzésével. Az elsd 1épésben korrelacio- és regresszidelemzés kertil alkalmazésra a kulturalis
dimenziok és az SII kozotti keresztmetszeti Osszefliggés feltarasahoz. A masodik 1épésben
csoportosszehasonlitas - fiiggetlen mintas t-teszt - vizsgalja, hogy a kulturdlis dimenzidk

magyarazzak-e az innovacios csoportbesorolas iddbeli valtozasat.

Az elsd 1épés modszertana Pearson-féle korrelacidelemzés és tobbvaltozés OLS-regresszid. A
korrelacidelemzés alkalmazasanak indoka, hogy a valtozok folytonos skaldn mértek és koztiik
linearis Osszefiiggés feltételezhetd az irodalom alapjan. A regresszioelemzés lehetdve teszi a
kulturédlis dimenzidk egyidejii kontrollalasat, ezaltal az egyes dimenzidk egyedi hatdsanak
elkiilonitését. A teljes modellben mind a hat Hofstede-dimenzi6 szerepel prediktorként, az SII
pedig a fiiggd valtoz6. A multikollinearitds ellendrzése varianciandvelési faktor (VIF)
segitségével torténik; ahol ez szilikségessé teszi, egy redukalt modell kertil felallitdsra, amely
csak az irodalmilag és statisztikailag relevans prediktorokat tartalmazza. A modell
illeszkedésének értékelésére az R? és a korrigalt R? mutatok szolgalnak. Az elemzés Google

Colaboratory platformon, Python (statsmodels, scipy, pandas) segitségével késziilt.
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A masodik 1épés modszertana fiiggetlen mintas t-teszt, amellyel az elérelépd és nem eldrelépd
EU-tagallamok IDV- és IND-értékeinek atlagat hasonlitja 6ssze az elemzés. A normalits
ellendrzésére Shapiro-Wilk-teszt, a varianciahomogenitas ellendrzésére Levene-teszt kertil
alkalmazasra. A csoportositds binaris valtozon alapul: azon orszdgok kapnak 1-es értéket,
amelyek 2017 és 2024 kozott magasabb EIS-csoportba 1éptek, a tobbi orszag 0-t kap. Ez az
eljaras lehet6vé teszi annak tesztelését, hogy a kulturalis profil dinamikus - nem csupén statikus

- magyarazoerdvel bir-e az innovacios teljesitmény alakulasaban.

A magyarorszagi profil elemzése leird statisztikai modszerrel torténik: Magyarorszag minden
dimenzioban elhelyezkedik az EU27 rangsoraban és értékeit az EU-atlaghoz és szoréshoz
viszonyitja az elemzés. Ez az Osszehasonlitds teszi lehet6vé annak megitélését, hogy
Magyarorszag kulturdlis konfiguricioja koherens magyarazatot ad-e a hazai innovécios
teljesitményre vagy a kulturdlis dimenzidokon talmutaté tényezdk figyelembevétele is

sziikséges.
5.6.Eredmények

Az eredmények bemutatasa harom részre tagolodik: az EU-szintli korrelacios elemzés, az EU-
szintll regresszios elemzés €s csoportdsszehasonlitas, valamint a magyarorszagi profil részletes

elemzése.

Az EU-szintl korrelaciéelemzés eredményei szerint az IDV (r=0,70; p = 0,0001) és az IND (r
= 0,69; p = 0,0001) erds és szignifikans pozitiv Osszefliggést mutat az SIl-vel. A PDI erds
negativ korrelaciot mutat (r = -0,58; p = 0,0017), mig az LTO mérsékelt pozitiv dsszefliggést
jelez (r=0,49; p = 0,0110). A MAS (r =-0,18; p = 0,3791) és a UAI (r = -0,36; p = 0,0711)
esetében a korrelacid nem szignifikédns. Az eredményeket a 9. tablazat foglalja 6ssze.

9. Tabldazat: A Hofstede-dimenziok és az SII korreldcios elemzésének eredményei. ¥*HI

(Forras: sajat szerkesztés)

Dimenzié Pearson r (SII) = p-érték Szignifikans Irany H-hipotézis
PDI -0,58 0,0017 Igen Negativ HI - igazolt
IDV* 0,70 0,0001 Igen Pozitiv H1 - igazolt
MAS -0,18 0,3791 Nem Negativ H1 - nem
igazolt
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UAI -0,36 0,0711 Nem Negativ HI1 - nem
igazolt

LTO 0,49 0,0110 Igen Pozitiv H1 - részben
igazolt

IND* 0,69 0,0001 Igen Pozitiv H1 - igazolt

A tobbvaltozos regresszioelemzés teljes modelljében (mind a hat Hofstede-dimenzio, mint
prediktor) az IND bizonyult az egyetlen statisztikailag szignifikans prediktornak (b = 0,639; p
=0,031), még a tobbi kulturalis valtozé egyidejii jelenlétében is. Az IDV pozitiv koefficiense
megerdsitette az irodalmi varakozasokat (b = 0,598), de a teljes modellben nem érte el a
szignifikanciaszintet (p = 0,187), ami a magas multikollinearitisra vezethetd vissza (VIF =
40,9). A teljes modell magyarazdereje erés (R* = 0,692; korrigalt R? = 0,595). A redukalt
modellben, amelybe csak az IDV ¢és az IND keriilt be a kollinearis valtozok kizarasa utan,
mindkét dimenzid szignifikanssa valt (IDV: p = 0,010; IND: p = 0,015) és a magyarazoerd
megdrzédott (korrigalt R? = 0,591). Az idébeli dinamikat vizsgald csoportdsszehasonlitasban
sem az IDV (p =0,585), sem az IND (p = 0,368) nem mutatott szignifikans kiilonbséget az EIS-

csoportot javitod és nem javitd orszagok kozott.

A magyarorszagi profil elemzése vegyes képet mutat. Az alabbi tdblazat (10. tablazat)
tartalmazza Magyarorszag 6 Hofstede dimenzidoban mért értékeit, az EU27-es atlagot és szorast,
a magyarorszagi rangsor-poziciot, valamint az adott dimenzi6 innovaciora gyakorolt hatdsanak
iranyat.
10. Tablazat: Magyarorszag kulturdlis profilja az EU27 dsszehasonlitasaban.
(Forras: Hofstede Insights és EIS 2024 alapjan, sajat szerkesztes.)

Dimenzié = Magyar érték EU27 atlag  EU27 szoéras Magyar rang (EU27) Innov. hatas

PDI 46 52,1 21,0 15. Negativ
IDV 71 66,5 14,5 10. Pozitiv
MAS 88 45,2 24,7 2. Vegyes
UAI 82 72,0 21,2 11. Negativ
LTO 45 53,7 12,1 22. Pozitiv
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IND 31 42,5 19,4 17. Pozitiv

Az IDV esetében Magyarorszag értéke (71) az EU27-es atlag (66,5) felett van és a 10. helyen
all az EU tagallamai kozott. Mivel az IDV erds pozitiv korrelaciot mutat az SII-vel (r = 0,70),
ez a dimenzid kedvezo pozicidt jelez. Ugyanakkor az IND esetében Magyarorszag értéke (31)
jelentdsen az EU-atlag (42,5) alatt van és a 17. helyen all. Mivel az IND er6s pozitiv korrelaciot
mutat az SII-vel (r = 0,69), ez a dimenzi6 strukturalisan hatraltatja a magyarorszagi innovacios

kapacitast.
5.7.Eredmények értékelése

Az eredmények Osszességiikben egy koherens, de belsd fesziiltségekkel teli kulturalis képet
rajzolnak Magyarorszagrol. Az IDV kedvez0 értéke arra utal, hogy a magyar tarsadalomban az
egyéni autonomia és a személyes kezdeményezOkészség kulturdlisan tdmogatott - ez az
innovacids magatartds egyik fontos eldfeltétele. A PDI alacsonyabb volta szintén pozitiv
iranyba mutat: a mérsékelt hierarchiaelfogadas elvileg kedvez a participativ dontéshozatalnak

¢s az alulrol jovo innovacionak.

Ezzel szemben az alacsony IND és a magas UAI egyiittesen strukturalis korlatot jelent. Az
alacsony engedékenység azt jelzi, hogy a magyar tdrsadalomban az egyéni vagyak ¢és
impulzusok kielégitése kulturalisan kontrollalt, ami a kockazatvéllalassal ¢€s az Gjdonsag
keresésével szemben Ovatosabb, normakovetobb magatartast eredményez. A magas
bizonytalansagkeriilés megerdsiti ezt a képet: az ismeretlen helyzetek, a kisérletezés és az
ambiguitas keriilése strukturdlisan megneheziti az innovativ megkozelitéseket. Ez a
konfiguracié magyarazatot ad arra, hogy Magyarorszag - a kedvezd IDV ellenére - miért marad
tartosan a meérsékelt innovatorok kategoéridban €s miért nem lép eld az erds innovatorok

csoportba.

A HI1 hipotézis részben igazolddott: az IND mindkét modellben szignifikans és pozitiv
prediktornak bizonyult, azonban az IDV a redukdlt modellben valt szignifikanssa. Ez
megerdsiti az irodalmi varakozéasokat €s egyben jelzi, hogy Magyarorszag alacsony IND-értéke
az egyik legfontosabb kulturdlisan meghatdrozott akadalya az innovaciés teljesitmény
javitasanak. A H2 hipotézis igazolddott: a csoportdsszehasonlitds egyértelmilen megmutatta,
hogy a kedvezd IDV és IND értékek nem magyardzzak az innovacids csoportbesoroléas idébeli
javulasat. Ez az eredmény azt jelzi, hogy az eldre 1épéshez sziikséges tényleges innovacios

fejlodést nem a kulturdlis profil, hanem mas tényezOk vezérlik. A H3 hipotézis szintén
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igazolodott: Magyarorszag kulturdlis profilja vegyes képet mutat, amely nem biztosit

egyértelmiien kedvezo feltételeket a magasabb innovacios csoportba valo atlépéshez.

11. Tablazat: A K1 kutatasi kérdés hipotéziseinek dsszefoglalo értékelése. (Forrds: sajat szerkesztés)

Hipotézis Tartalom Vizsgalati Eredmény Fdbb bizonyiték

médszer

H1 Az IDV és az IND Pearson-korrelacid; Részben IND: r=0,69 (p<0,001),
pozitiv és szignifikdns OLS-regresszio igazolt szignifikans mindkét modellben.
kapcsolatban 4ll az SII- = (teljes és redukalt IDV: r=0,70 (p<0,001) a redukalt
vel az EU27 modell) modellben, de a teljes modellben
tagallamaiban. nem  szignifikans  (p=0,187)

multikollinearitas miatt.

H2 Az EIS-csoportot 2017- = Fiiggetlen mintas t- = Igazolt IDV: p=0,585; IND: p=0,368 -
2024 kozott javitdé EU- | teszt; csoportositas egyik dimenzi6é sem kiilonbozteti
tagallamok IDV- ¢és | binaris EIS-valtozo meg szignifikdnsan az eldrelépd
IND-értékei nem | alapjan ¢és nem eldrelépd orszagokat.
szignifikansan
magasabbak, mint a nem
javitokeé.

H3 Magyarorszag kulturalis Leir6  statisztika; Igazolt IDV=71 (10. hely, EU-atlag
profilja vegyes képet EU27-es rangsor- felett); IND=31 (17. hely, EU-
mutat: az IDV kedvezd, 0sszehasonlitas atlag alatt). A konfiguracio
de az IND strukturalisan koherens magyarazatot ad a

gatolja az innovacios mérsékelt innovator besorolasra,

teljesitményt. de az eldrelépés elmaradasat
intézményi tényezok
magyarazzak.

Ezek az eredmények kozvetlen empirikus alapot nytjtanak a disszertacio kdvetkezd szintjének
vizsgalatdhoz. Ha a kulturalis profil 6nmagaban nem magyarazza az innovacios eldrelépést,
akkor a kérdés sziikségszerlien az, hogy mi igen. Az irodalom - és kiilondsen Fagerberg és
Srholec (2018) - arra mutat, hogy az intézményi mindség, a kormdnyzati kapacitas és az
innovacids Okoszisztéma strukturdlis jellemz6i azok a tényezOk, amelyek a kulturalis
keretfeltételek adottsagai mellett meghatarozzak az innovacids fejlodés palyajat. Magyarorszag
esetében ez a kérdés kiilondsen éles: a kulturalis profil részben kedvezd, részben gatld - de sem

az egyik, sem a masik nem elégséges magyarazat. Az intézményi kozvetitok - az egyetemek, a
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korményzat és az iizleti szektor kdzotti kapcsolatok, a Triple Helix-modell altal leirt dinamikak
- azok a mechanizmusok, amelyek a kulturalis keretfeltételeket leforditjak vagy nem forditjak

le innovacios aktivitasra. Ennek vizsgalata képezi a K2 kutatasi kérdés targyat.
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5.8.Tézisek

T1/a tézis: Az EU tagallamai korében végzett empirikus elemzés igazolta, hogy az
engedékenység (IND) robusztus ¢és szignifikans pozitiv prediktora az Osszesitett innovacios
teljesitménynek (SII). Az IND azt fejezi ki, hogy egy tarsadalom milyen mértékben engedi meg
az alapvetd sziikségletek, vagyak, szabadidds és onmegvaldsitd torekvések kielégitését. A
magasabb IND-érték tehat nyitottabb, pozitivabb és kisérletezébb tarsadalmi kornyezetre
utalhat, amely kedvez az innovacids teljesitménynek. Az individualizmus (IDV) a redukalt
modellben szintén szignifikans pozitiv §sszefiiggést mutatott az innovacios teljesitménnyel. Az
IDV azt jelzi, hogy egy tarsadalomban mennyire hangsulyos az egyéni feleldsség, az 6nallo
cselekvés és a lazabb tarsadalmi kapcsolatrendszer. Ezek az eredmények azt tamasztjak ala,
hogy az IND és az IDV kulturélis dimenzio6i érdemi kapcsolatban allnak a magasabb innovacios

kapacitassal az EU tagallamaiban.

T1/b tézis: A kulturalis dimenzidk koziil az individualizmus (IDV) ¢és az engedékenység
(IND) nem magyarazzak szignifikdnsan az EU-tagallamok innovacios csoportbesoroldsanak
1ddbeli javulasat. Az IDV azt mutatja meg, hogy egy tarsadalomban mennyire hangsulyos az
egyéni feleldsség, az 6nallo cselekvés és a lazabb tarsadalmi kapcsolatrendszer, mig az IND
azt fejezi ki, hogy a tarsadalom milyen mértékben engedi meg az alapvetd sziikségletek, vagyak
¢s donmegvalositd torekvések szabad kielégitését. Az a tény, hogy az innovacidban elérelépd €s
nem eldérelépd orszagok e két kulturalis dimenzid mentén nem kiillonboznek szignifikansan, azt
igazolja, hogy a kulturalis értékek elsésorban keretfeltételként, nem pedig determinalé erdként
értelmezenddk: megalapozhatjak az innovacios kapacitast, de onmagukban nem vezérlik annak

dinamikus fejlédését.

T1/c tézis: Magyarorszag kulturalis profilja strukturdlisan vegyes képet mutat. A viszonylag
magas individualizmusérték (IDV = 71; EU27 10. hely) azt jelzi, hogy a magyar
tarsadalomban hangsulyos az egyéni feleldsség, az 6nallo cselekvés és a lazabb tarsadalmi
kapcsolatrendszer, ami elvileg kedvezd kulturdlis feltételt teremthet az innovativ
magatartashoz. Ugyanakkor az alacsony engedékenységi érték (IND = 31; EU27 17. hely)
arra utal, hogy a tarsadalom kevésbé tdmogatja a vagyak, uj otletek és Onmegvaldsitd
torekvések szabad kibontakozasat, ami strukturalisan korlatozhatja az innovativ kisérletezést és
a kockézatvallalast. Ez a konfiguraci6é koherens magyarazatot ad Magyarorszag tartds

meérsékelt innovator besorolasara, és empirikusan megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy az
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innovacios teljesitmény javitdsdhoz a kulturalis keretfeltételeken tilmutatod, intézményi szinti

beavatkozésokra is sziikség van.
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6. Mezo-szint: triple helix, okoszisztémak, kozvetitok

6.1.A kutatasi kérdés meghatarozasa

A disszertacidé mezoszintli vizsgalatanak kozéppontjaban a kovetkezd kutatasi kérdés all:
milyen mértékben jelenik meg a Triple Helix szerepldivel valo innovdcios egyiittmiikodés a
magyarorszdagi KKV-k korében és milyen villalati jellemzok - méret, tulajdonosi struktura,
ipardag - befolydsoljak ennek valosziniiségét? A kérdés kettds logikat kovet. Egyrészt leird
jellegli vizsgalatot végez arrdl, hogy a magyarorszagi KKV-k milyen aranyban Iépnek
innovacios kapcsolatba az egyetemi, az ipari €s a kormanyzati helixszel. Masrészt magyarazo
jellegli: logisztikus regresszioval azonositja azokat a vallalati jellemzdket, amelyek

szignifikansan 6sszefiiggenek a kapcsolddas valoszintiségével.

A K2 kutatési kérdés a K1 makroszintii vizsgalatbol kovetkezik. Amennyiben a kulturalis profil
nem determindlja 6nélldéan az innovacios teljesitményt, ahogyan azt a K1 eredményei igazoltak,
a magyarazatot az intézményi rendszer szintjén kell keresni. A Triple Helix modell éppen erre
ad keretet: leirja, hogyan szervezddnek az innovacios egyiittmiikodések az egyetem, az ipar és
a korményzat kozott és hogyan generdlnak ezek a kapcsolatok szinergiat egy adott innovacios
rendszerben (Etzkowitz és Leydesdorft, 1995; Leydesdorff és Ivanova, 2016). Magyarorszag
esetében Lengyel és Leydesdorff (2011) empirikusan igazolta, hogy a nemzeti szintli szinergia
hianyzik és az intézményi kapcsolédasok gyengék - ez a megallapitas kdzvetlen elézménye a

jelen vizsgalatnak.

A K2 kutatasi kérdés modszertani sajatossdga, hogy az adatbazis lehetdségei sziikebb
vizsgalatot tesznek lehetdvé, mint amit a Triple Helix modell elvileg kinalna. A 250 vallalatot
feloleld kérddives (a ,,Q”-val jeldlt szdmok a kutatasi kérddiv kérdésszamozasat kovetik; a
kérdoiv teljes terjedelmében a 10.1. mellékletben talalhato) adatbazis megmondja, hogy volt-e
a vallalatnak innovacios egyiittmiikodése egyetemi vagy kutatohelyi partnerrel (Q11) és
részesiilt-e K+F+I finanszirozasban (Q10 - a kormanyzati helix proxy-ja), de nem méri az
egylittmiikddés intenzitasat, mindségét vagy stratégiai jellegét. Ez a modszertani korlat explicit
moédon kezelendd: a K2 vizsgalat nem a Triple Helix miikddési hatékonysagat, hanem a
kapcsolodas meglétének elterjedtségét és vallalati meghatarozoit vizsgalja. Ez a szlikebb, de
védhetd pozicionalas 6sszhangban van Hernandez-Trasobares €s Murillo-Luna (2020), illetve
Zastempowski (2023) moddszertanaval, akik szintén bindris dummy valtozokon alapulo

logit/probit modelleket alkalmaztak hasonl6 kutatasi kérdések megvalaszolasahoz.
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6.2.Elméleti hattér

6.2.1. A Triple Helix mint valasz a szintvaltas problémajara

A 2.3.6. fejezetben bemutatott vita ramutatott, hogy a vallalati szintli nyilt innovécid és az
0koszisztéma-szintli innovacio kozott egyre nehezebb éles hatart huzni. Gawer és Cusumano
(2014) szerint a két szint integralt elemzése elméleti kihivast jelent, Holgersson és tarsai (2024)
pedig megmutattak, hogy az MlI-alapu eszk6zok megjelenésével ez a hatar tovabb oldodik: ami

platform-szintii infrastruktira, az egyuttal vallalati szintli dontési eszkoz is.

A K2-es kutatasi kérdés pontosan ebben az elméleti résben helyezkedik el. Ha az innovacio
sem tisztan vallalati, sem tisztan 6koszisztéma-szinti jelenségként nem ragadhaté meg, akkor
olyan elemzési keret sziikséges, amely a kett6 kozott elhelyezkedd mezo-szintet teszi vizsgalat
targyava. A Triple Helix modell erre a feladatra alkalmas, mivel nem egyéni vallalati
dontéseket, hanem intézményi szereplok kozotti interakcidokat modellezi. Az egyetem, az ipar
¢s a kormanyzat spiralisan 0sszekapcsolddo szerepei éppen azt a kozeget irjak le, amelyben a

platform-szintii feltételek vallalati szintli magatartassa alakulnak.

A magyarorszagi KKV-szektor szempontjabol ez kiilondsen fontos. Ahol a nagyvallalati
platform-infrastruktura hidnyzik vagy gyengén fejlett, ott az intézményi kozvetitdk veszik at
azt a struktural6 szerepet, amelyet fejlett 6koszisztémakban a platformok toltenek be. A K2-es
kutatasi kérdés tehat nem csupan a Triple Helix-kapcsolodasok leirdsat célozza, hanem azt
vizsgalja, hogy ezek a kapcsolodasok képesek-e a szintvaltast kozvetiteni: vagyis, hogy a mezo-
szintl intézményi struktira hozzajarul-e a vallalati szinti nyilt innovaciés magatartas
kialakulasdhoz. Az innovacids rendszerek makroszintli elemzése sziikségszeriien vezet el az
intézményi szereplok kozotti kapcsolatok vizsgalatahoz €s a Triple Helix modell pontosan ezt
a mezo-szintet teszi elemzés targyava: az innovacios rendszer harom meghatarozé szerepldjét
nem hierarchikus viszonyban, hanem dinamikusan egymassal kapcsolatba keriil halozatként

értelmezi.
6.2.2. Az elmélet alapjai

Etzkowitz és Leydesdorff (1995, 2000) a triple helix modell megalkotasakor két korabbi
megkdzelitéssel vitatkoztak. Az egyik a linearis innovacids modell, amelyben az egyetem kutat,
az ipar alkalmaz, a korményzat finansziroz és a harom szerepld hierarchikusan kapcsolodik
egymashoz. A masik az evolucionista megkdzelités, amely a harom szféra autondémidjat
hangsulyozza. A triple helix ezzel szemben azt allitja, hogy a modern tudasalapu

gazdasagokban a harom szféra szerepei egymassal atfednek és kdlcsondsen athatjak egymast.

79



80

Az egyetem vallalkozodiva valik, az ipar tudastermeld szerepet vesz fel, a kormanyzat pedig

nem csupan szabalyoz, hanem aktivan részt vesz az innovacios folyamatokban.

Leydesdorff és Meyer (2006) a triple helix dinamikéjat mérési eszkozokkel is igyekeztek
megragadni, bibliometriai és szabadalmi adatokat alkalmazva. Eredményeik megerdsitették,
hogy a harom szféra kozotti interakcid intenzitdsa szignifikansan Osszefiigg az innovacios

teljesitménnyel. Ahol az interakci6 erds, ott az innovacids rendszer is erésebb.
6.2.3. A modell Kkiterjesztései: quadruple és quintuple helix

A triple helix modell sikerét mutatja, hogy az elmult évtizedekben szamos kiterjesztés sziiletett.
Carayannis és Campbell (2009) bevezette a quadruple helix fogalmat, amely a haromszereplds
modellhez hozziadja a civil tdrsadalmat és a médiat, mint a tudéastermelés és elosztd
meghataroz6 szerepldit. Az innovacios folyamat, ebben az értelmezésben, nem csupan

intézményes szereplok kozott zajlik, hanem a tagabb tarsadalmi nyilvanossagba is bedgyazodik.

A quintuple helix ezt tovabb bdviti a természeti kdrnyezettel, elismerve, hogy a fenntarthatd
innovacio nem értelmezhetd az 6koldgiai feltételrendszer figyelembevétele nélkiil (Carayannis
¢s Campbell, 2009). Ezek a kiterjesztések elméleti szempontbol gazdagitjak a modellt, de
operacionalizalasuk egyre nehezebb. A disszertacio szempontjabol a triple helix eredeti formaja
a relevans, mivel a K2-es kutatési kérdés éppen a harom hagyomanyos szerepld, az egyetemek,

a vallalatok és a kormanyzati szervezetek, kozotti kapcsolatok természetét vizsgalja.
6.2.4. A triple helix és a magyarorszagi kontextus

A triple helix modell magyarorszagi alkalmazhatdsagat Inzelt (2004) korai munkai vizsgaltdk
meg elsOként. Eredményei vegyes képet mutatnak. Az atmeneti id0szakban az egyetem-ipar
kapcsolatok fejlodtek, de nem érték el azt a szoros szimbiodzist, amely a modell idealtipikus
valtozatat jellemzi. A kozszféras kutatdintézetek privatizacidja és az ipari K+F kapacitasok
meggyengiilése a rendszervaltas utdni évtizedekben tovabb toredékesitette a harom szféra

kozotti kapesolatokat.

Pratiwi €s tarsai (2025) indonéziai digitalis startup 0koszisztémat vizsgald kutatasa tanulsdgos
analogiat kinal. Hat kritikus tényezOt azonositottak a triple helix sikeres miikodéséhez: hatalmi
elosztds, bizalomépitési mechanizmusok, erdéforras-allokacid, regionalis felkésziiltség,
implementacios kihivasok és piaci lehetdségek. Ezek koziil a bizalomépités és a regionalis
felkésziltség azok a tényezOk, amelyek a magyarorszagi kontextusban a
legproblematikusabbak. Ahol a formalis intézmények és az informdlis bizalom egyarant

gyengek, ott a triple helix spiraljai nem forognak megfeleld sebességgel.
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6.2.5. Innovacios kozvetitok és tudastranszfer-mechanizmusok

A triple helix modell intézményi szerepléi kozott nem kozvetlen kapcesolat all fenn. A tudas
nem automatikusan aramlik az egyeteméktdl a vallalatokhoz, a kormanyzati programoktol a
piaci szereplokhoz. Sziikség van azokra az intézményi kozvetitOkre, amelyek leforditjak,
csomagoljak és célba juttatjdk a tudast. Ezek az innovacids kozvetitdk a mezo-szint
legoperativabb szerepl6i és kulcsszerepet jatszanak abban, hogy egy innovacids rendszer

makroszintii adottsagai vallalati szintli magatartassa alakuljanak.

Az innovacids kozvetitok sokféle szervezeti formaban léteznek. Technologiai parkok és
tudomanyos  parkok, inkubatorok ¢és  akceleratorok, technologiatranszfer-irodak,
klaszterszervezetek, kamarak és iparagi szovetségek egyarant betolthetnek kozvetitok szerepet.
Lee és tarsai (2010) az kozvetitd halozati modell keretében megmutattdk, hogy a kozvetitok
kiilondsen fontosak a KKV-k szdmara, amelyek 6nalldan nem képesek felépiteni és fenntartani
azokat az innovacios halozatokat, amelyek a nagyvallalatoknak természetesen adddnak.
Mongkolkittaveepol és tarsai (2026) legijabb kutatdsa négy elkiiloniilé kozvetitd szerepet
azonositott: a tandcsadast, amelyben az kozvetitdk kompetenciakat fejleszt a vallalatnal; a
kozvetitést, amelyben partnereket kapcsol Ossze; az er6forrds-biztositist, amelyben
finanszirozashoz, infrastruktirdhoz vagy tudashoz juttatja a vallalatot; és a medidciot,
amelyben konfliktusokat kezel ¢és Okoszisztéma-szintii koordinaciot végez. A szerzok
megmutattak, hogy a kiilonbozd fejlddési szakaszban 1évd vallalatok mds-mas kozvetitd
szerepet igényelnek. A korai szakaszban a tanacsadés és az er6forras-biztositas a fontosabb, a

fejlettebb szakaszban a kozvetités és a mediacio kertil eldtérbe.

Az innovacios kozvetitok a nyilt innovacios szemlélet sordn is kulcsszerepet kellene, hogy
jatsszanak. Elméletileg az kozvetitok azok a szervezetek, amelyek a fogalmat és az eszkozoket
a nagyvallalati és tudoményos szférabdl eljuttatjak a KKV-khoz. Perkmann és Walsh (2007) az
egyetem-ipar kapcsolatokat vizsgalva ramutattak, hogy az egyetemek akkor képesek valodi
kozvetitd szerepet betdlteni, ha aktiv piaci szereploként viselkednek, nem csupan passziv

tudastermeloként.

A magyarorszagi kontextusban ez a kozvetitd funkcido gyengén miikddik. Az inkubétorok és
technologiai parkok egy részének EU-s forrdsokbol finanszirozott fennmaradasa
fenntarthatosagi kérdéseket vet fel. Ahol az intermedier szervezetek palydzati ciklusoktol

fliggden miikodnek, ott a tartds nyilt innovaciods hatas korlatozott marad.

81



82

6.3.Hipotézisek

A fenti elméleti hattér alapjan a K2 kutatési kérdéshez két hipotézis keriil megfogalmazasra. A
hipotézisek az irodalombdl kovetkezd varakozasokat fogalmazzak meg, amelyeket a 250

vallalatos magyarorszagi KKV-adatbazis empirikus elemzése tesztel.

H4/a hipotézis: A magyarorszagi KKV-k korében a Triple Helix szerepldivel vald innovacios
egylttmiikddés jelenléte alacsony és az egyiittmiikodés megléte szignifikdnsan Osszefiigg a

vallalat méretével.

Ez a hipotézis Tether (2002), Hernandez-Trasobares ¢s Murillo-Luna (2020), valamint
Brunswicker és van de Vrande (2014) eredményein alapul, amelyek kdvetkezetesen pozitiv

Osszefiiggést mutattak ki a vallalati méret €s a kiilsé innovacios egyiittmiikodés kozott.

H4/b hipotézis: A kiilfoldi tulajdont vallalatok szignifikdnsan nagyobb valdszinliséggel

mutatnak Triple Helix kapcsolddast, mint a hazai magantulajdonban 1évok.

Ez a hipotézis Saunders és Radicic (2023), Un és Rodriguez (2018), valamint Cohen és
Levinthal (1990) abszorpcios kapacitds elméletén alapul, amely szerint a kiilfoldi tulajdont

vallalatok magasabb kapacitdssal rendelkeznek a kiils6 tudés azonositasara és hasznositasara.
6.4.Operacionalizalas - valtozok, mérési szintek, adatforrasok

A K2 kutatési kérdés empirikus vizsgalatdhoz a disszertacid 250 magyarorszagi KKV kérddives
adatbazisat alkalmazza. A minta 10-249 {6t foglalkoztatdé vallalatokra terjed ki, lefedve
Magyarorszag minden varmegyéjét és 9 ipardgat tartalmaz. A vizsgalat a Triple Helix
kapcsolodast harom binaris valtozon keresztiil operacionalizdlja: egyetemi, kormanyzati és
ipari kapcsolatokat. Ezek mellé kontrollvaltozokként a vallalat mérete (QS5), tulajdonosi
struktardja (Q7), iparaga (Q4), export-aktivitasa (Q6), valamint szellemi tulajdonanak megléte
(Q8) kertil.

A fliggd valtozok operacionalizalasanal kulcsfontossagu megfontolas, hogy a Q11 kérdés
kozvetlen innovacios egylittmiitkodést mér, mig a Q10 finanszirozason keresztiili intézményi
kapcsolodast rogzit. Ez azt jelenti, hogy a kormanyzati helix mérése proxy-alapt: a K+F+I
finanszirozas megléte jelzi az allami szféraval valo kapcsolodast, de nem méri a kozvetlen
szervezeti egylittmikodést. Herndndez-Trasobares €s Murillo-Luna (2020) ugyanezt a
modszertani megkozelitést alkalmazta a PITEC adatbazisban (spanyol Technologiai Innovacios

Panel adatbdzisa, amely, tobb mint 12 000 spanyol vallalat innovacios tevékenységére

82



83

vonatkozo longitudinalis mikroadatokat tartalmaz), ahol a kormanyzati helix szintén
finanszirozéasi valtozon keresztiil operacionalizalodik, ez aldtdmasztja a jelen disszertacio

megkdzelitésének érvényességét.

A meéretkategoriak szerinti megoszlas erdsen aszimmetrikus: a vallalatok 74,8%-a kisvallalat a
'Hany f6t foglalkoztat a vallalat?' kérdésre (QS5) adott valaszok alapjan. A tulajdonosi struktura
tekintetében a hazai magéantulajdon dominal a 'Milyen tulajdonosi hattérrel rendelkezik?' kérdés
(Q7) alapjan: 78,8%, a kiilfoldi tulajdont vallalatok ardnya 7,2%, a vegyes tulajdonban 1évoké
6,0%, az allami tulajdonban lévoké 2,4%. A 'A vallalat foglalkozik export tevékenységgel?'
kérdés (Q6) alapjan a vallalatok 28,0%-a exportal. A 'Rendelkezik az On vallalata az elmult 5
évben bejegyzett szellemi tulajdonnal?' kérdés (Q8) alapjan szellemi tulajdonnal a minta

mindossze 6,8%-a rendelkezik, ami alacsony formalizalt innovacids outputra utal.
Az alabbi tablazat (12. tablazat) 6sszefoglalja a K2 vizsgalat 6sszes valtozojat, azok fogalmi
definiciojat, operacionalizalasi modjat, mérési szintjét és adatforrasat.

12. Tablazat: A K2 kutatasi kérdés valtozoinak operacionalizalasa. (Forrds: sajat szerkesztés)

Valtoz6 neve Fogalmi definicio Operacionalizalas Mérési Adatforras /
szint Kérdéiv
Egyetemi  helix Innovéacios Q11: 'gen, egyetemmel' Nominalis Ql1
0/1) egylittmiikodés VAGY 'Igen, egyéb  (binaris)
fels6oktatasi vagy kutatohellyel' = 1
kutatohelyi partnerrel
Korméanyzati Allami finanszirozdson =Q10: 'Igen, részesiil K+F+I Nominélis Q10
helix (0/1) keresztiili intézményi = tamogatasban' = 1 (binaris)
kapcsolodas (proxy)
Ipari helix (0/1) Innovacios Q11: 'Igen, mas vallalattal' Nominalis Ql1
egylittmiikodés mas VAGY  'Igen, vallalat (binaris)
vallalati szereplokkel csoporton belil' = 1
TH-kapcsolodas Hany helix-szereplovel = Fenti harom bindris valtoz6é = Ordinalis Q10, Q11
osszesitett (0-3) volt kapcsolodas Osszege (0-3)
Méret (Q5) Vallalat foglalkoztatotti 4 kategéria: 10-49 / 50-99 /  Ordinalis Q5
létszama 100-249 6
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Valtozo neve Fogalmi definicié Operacionalizalas Mérési Adatforras /
szint Kérdéiv
Tulajdon (Q7) Tulajdonosi struktiara Hazai magan / kiilfoldi / Nominalis Q7

allami / vegyes

Iparag (Q4) Gazdasagi szektor 9 iparagi kategoria Nominalis Q4
Export (Q6) Export-aktivitas Igen=1 / Nem=0 Nominalis Q6
(innovaciés  nyitottsag (binaris)
proxy)

Szellemi tulajdon Bejegyzett IP az elmult 5 Igen=1/Nem=0 (innovaciéos Nominalis Q8

(Q8) évben output proxy) (binaris)

Aktiv A vallalat aktivan = Mi kerestiink=1 / Minket Nominalis Q13
partnerkeresés keresett-e partnert kerestek=0 (binaris)

(Q13)

A Triple Helix kapcsolddas Osszesitett valtozdjanak (0-3 skala) létrehozdsa Hernandez-
Trasobares ¢s Murillo-Luna (2020) mddszertanat koveti, akik szintén vizsgaltak az egy, ketto
vagy hdrom helixszel vald egylittmiikodés hatdsdnak kiilonbségét. Az Osszesitett valtozo
lehetdvé teszi annak tesztelését, hogy a szinergiahatds, amelyet az irodalom a t6bb helixszel
valé egyidejii kapcsolodashoz kapcsol (Etzkowitz és Leydesdorff, 2000), megjelenik-e a

magyarorszagi mintaban.
6.5.Modszertan

A K2 kutatési kérdés vizsgalata hdrom statisztikai Iépésre épiil, amelyek egymasra épiil6 logikat

alkotnak: leir6 statisztika, kereszttabla-elemzés és logisztikus regresszio.

Az els6 1épés leiro statisztika, amely megmutatja a Triple Helix kapcsolodasok elterjedtségét a
teljes mintaban €s az egyes almintdkban. A leird statisztika bemutatja a minta strukturalis

jellemzdit: méret, tulajdon, iparag €s export szerinti megoszlasok.

A masodik 1épés kereszttabla-elemzés és chi-négyzet teszt, amely megvizsgalja a Triple Helix
-kapcsolodas és a vallalati jellemzok kozotti kétvaltozos Osszefiiggéseket. A chi-négyzet teszt
alkalmazasanak indoka, hogy mind a fiiggd valtozok (binaris Triple Helix -kapcsolodas), mind

a magyaraz6 valtozok (méret, tulajdon, ipardg) nominalis vagy ordindlis skalan mértek és a
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teszt nem feltételez linearis Osszefiiggést (Field, 2018). A H4/a, H4/b hipotézisek eldzetes

tesztelésére ezt az eljarast alkalmazzuk.

A harmadik 1épés binaris logisztikus regresszid, amely a Triple Helix kapcsolodas
valoszinliségét modellezi a vallalati jellemzok fliggvényében, egyidejiileg kontrolldlva az
Osszes relevans valtozora. A logisztikus regresszid alkalmazéasanak indoka, hogy a fiiggd
valtozo binaris (volt-e kapcsolodas vagy nem), ami megfelel a modszer feltételeinek (Hosmer
¢s Lemeshow, 2013). Harom modell keriil becslésre: egy az egyetemi helix, egy a kormanyzati
helix és egy az ipari helix kapcsolodasanak valoszintiségére. Ez a modellstruktira Hernandez-
Trasobares ¢és Murillo-Luna (2020) és Zastempowski (2023) megkozelitését koveti és lehetove
teszi a harom Triple Helix szerepléhdz vald kapcsolddas meghatarozodinak kiilon-kiilon

vizsgalatat.

A logisztikus regressziés modellek specifikacidja az aldbbi altalanos format koveti: a fliggd
valtozo6 az adott helix kapcsolddasanak megléte (0/1), a magyarazé valtozok a vallalati méret,
tulajdonosi struktura és export-aktivitas, a kontrollvaltozok az iparadg €s a szellemi tulajdon
megléte. A modell illeszkedésének értékelésére a Nagelkerke R? teszt keriil alkalmazésra. Az
elemzés Google Colaboratory platformon, Python (statsmodels, scipy, pandas) segitségével
késziil, reprodukalhatosagot biztositva. Az alabbi tablazat (13. Téablazat) osszefoglalja a K2
hipotéziseit, azok irodalmi alapjat és a teszteléshez alkalmazott modszert.

13. Tablazat: A K2 kutatasi kérdés hipotéziseinek sszefoglalasa.

((Forras: sajat szerkesztés).)

Hipotézis = Tartalom Irodalmi alap Vizsgalati médszer
H4/a A TH-kapcsolodas megléte = Hernandez- Chi-négyzet teszt; logisztikus
szignifikansan Osszefiigg a vallalat Trasobares és  regresszio
méretével: a nagyobb vallalatok = Murillo-Luna (2020);
nagyobb valdsziniiséggel mutatnak =~ Zastempowski
triple helix kapcsolodast. (2023); Brunswicker
é¢s van de Vrande
(2014)
H4/b A kilfoldi tulajdont vallalatok = Saunders és Radicic = Chi-négyzet teszt; logisztikus
szignifikansan nagyobb = (2023); Un és | regresszio
valoszintiséggel mutatnak Triple Rodriguez  (2018);
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A modszertani megkdzelités egy fontos korlatjat explicit modon sziikséges kezelni. A
keresztmetszeti adatbazis nem teszi lehetévé az ok-okozati dsszefiiggések megallapitasat, csak
asszociaciok azonosithatok. Emellett a kormanyzati helix proxy-alapt mérése (Q10 =
finanszirozas megléte) nem differencial a finanszirozas tipusa kozott (hazai vagy EU-s forras),
ami az eredmények értelmezési tartomanyat sziikiti. Hernandez-Trasobares és Murillo-Luna
(2020) szintén felhivjak erre a figyelmet sajat cikkiik limitacioi kozott: a finanszirozasi proxy-
k a kormanyzati helix hatasanak teljes kori feltardsat nem teszik lehetdvé és finomabb
elemzéshez a finanszirozas tipusa szerint sziikséges differencidlni. Végiil a minta 250 vallalatra
korlatozédik, ami a statisztikai erd szempontjabol elegendd a logisztikus regressziod

futtatasahoz, de korlatozza a szektorialis almintakra vonatkoz6 kdvetkeztetések érvényességét.
6.6.Eredmények

A harom Triple Helix szerepléhdz vald kapcsolddas jelenléte markdnsan kiillonbozik, ami
egyértelmiien jelzi, hogy a magyarorszagi KKV-k Triple Helix integracidja nem
kiegyenstulyozott, hanem szelektiv és toredezett. Az ipari helix - az 'Az dltalanos miikddés soran
tortént-e innovacids egylittmiikddés mas szervezettel?' kérdés (Q11) alapjan mas vallalattal
vagy vallalaton beliili csoporttal valo innovacids egylittmiikddés a leggyakoribb: a vallalatok
34,4%-4nal jelenik meg. A kormanyzati helix a 'Részesiil vagy részesiilt-e az On viéllalata
K+F+I tamogatasban példaul: GINOP, Horizon Europe, NKFIH?' kérdés (Q10) alapjan
azonositott proxy-valtoz6 a vallalatok 18,4%-4ndl azonosithatd. Az egyetemi helix a
legritkdbban jelenik meg: az Osszes vallalat csupan 9,2%-a szamolt be innovacids
egyiittmiikodésrdl  felsGoktatasi vagy egyéb kutatdhelyi partnerrel az 'innovacids

egylttmilkodés mas szervezettel' kérdés (Q11) alapjan.

Az alacsony jelenlét ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az akadémiai kapcsolodas statisztikailag
meghatdrozatlan lenne. Az egyetemi helix éppen a legkoncentraltabb: jelenlétét a
leghatarozottabb vallalati profil jellemzi, amelyet a regresszios elemzés pontosan azonosit. Ez
a kettdsség, vagyis az alacsony jelenlét, erds statisztikai meghatarozottsag, nem ellentmondas,
hanem a jelenség lényege: az akadémiai egyiittmiikodés Magyarorszagon egy szlk, specialis

vallalati réteg sajatja, nem altaldnosan elterjedt stratégiai eszkoz.

A TH eloszlasa megmutatja a szinergiaszintek strukturajat. A vallalatok 58,0%-a egyetlen TH-
szereplével sem mutat kapcsolodéast. Egyetlen helixszel 26,4%, két helixszel 11,2%,

mindharom helixszel csupan 4,4% kapcsolédott. Osszességében 105 vallalat (42,0%) mutat
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legalabb egy TH-szerepl6hoz vald kapcsolodast. Az alabbi tablazat (14. tablazat) 6sszefoglalja
a jelenléti adatokat és az irodalmi benchmarkokhoz valo6 viszonyitast.

14. Tablazat: A Triple Helix kapcsolodas jelenléte a magyarorszagi KKV-mintaban (N=250).

((Forras: sajat szamitds))

TH-szereplé N Arany (%)
Ipari helix 86 34,4%
Korméanyzati helix (K+F proxy) 46 18,4%
Egyetemi helix 23 9,2%
Legalabb 1 TH-szereplé 105 42,0%
Mindharom TH-szereplo 11 4,4%

6.6.1. Kereszttabla-elemzés: H4/a és H4/b tesztelése

A H4/a hipotézis a TH-kapcsolddas jelenléte szignifikdnsan Osszefiigg a vallalati mérettel,
tesztelésére elvégzett chi-négyzet elemzések mindharom helixnél szignifikans Osszefliggést
mutattak a 'Hany fot foglalkoztat a vallalat?' kérdés (Q5) alapjan kialakitott méretkategoriak €s
a kapcsolodas megléte kozott. Az eredményeket a 15. tablazat foglalja 6ssze.

15. Tablazat: TH-kapcsolodas jelenléte és a vallalati méret szignifikancia szintje

(Forras: sajat szerkesztés)

Helix 10-49 £6 50-99 f6 100-249 £6 Chi? (p) Ertékelés

Egyetemi 7,0% 3,2% 28,1% 16,18 Erdsen szignifikans
(p<0,001)***

Kormanyzati 15,0% 25,8% 31,2% 6,11 Szignifikans
(p=0,047)*

Ipari 28,9% 48,4% 53,1% 10,19 Szignifikans
(p=0,006)**

Barmely helix 36,4% 54,8% 62,5% 10,06 Szignifikans
(p=0,007)**

Az Osszefliggeés kiillonosen erds az egyetemi helixnél: a 100-249 {6t foglalkoztatd vallalatok
28,1%-anal jelenik meg akadémiai kapcsolodas, szemben a 10-49 f0s kisvallalatok 7,0%-aval
(Chi*=16,18; p<0,001). Fontos hangstlyozni, hogy ez az eredmény egyiittesen értelmezendd az
el6z6 bekezdésben leirt alacsony jelenléttel: az akadémiai egylittmiikodés ugyan dsszességében
ritka, de ahol megjelenik, ott markdnsan a nagyobb vallalatokhoz kotddik. A

méretndvekedéssel parhuzamosan minden helixnél monoton emelkedd tendencia figyelhetd
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meg, ami Tether (2002) és Brunswicker és van de Vrande (2014) megéllapitasaival

Osszhangban arra utal, hogy a méret novekedése abszorpcids kapacitést is novel.

A H4/b hipotézis - miszerint a kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok szignifikdnsan nagyobb
valoszinliséggel mutatnak Triple Helix kapcsolodast - tesztelésére a 'Milyen tulajdonosi
hattérrel rendelkezik?' kérdés (Q7) alapjan kialakitott tulajdonosi csoportok chi-négyzet
elemzése vegyes eredményt hozott (15. tablazat).

16. Tablazat: Triple Helix kapcsolodas jelenléte és a vallalati tulajdon szignifikancia szintje

(Forras: sajat szerkesztés)

Helix Hazai Magan Kiilfoldi/Vegyes Chi* (P) Ertékelés
Egyetemi 8,1% 12,1% - (p=0,674) Nem szignifikans
Kormanyzati 19,3% 21,2% - (p=0,984) Nem szignifikans
Ipari 30,5% 57,6% 8,06 (p=0,005)**  Szignifikans
Barmely 38,6% 63,6% 6,29 (p=0,012)*  Szignifikans

Az ipari helixnél a kiilonbség egyértelmiien szignifikdns: a kiilfoldi/vegyes tulajdonu vallalatok
57,6%-anal jelenik meg ipari Triple Helix kapcsolddas, szemben a hazai vallalatok 30,5%-aval
(Chi*=8,06; p=0,005). A teljes Triple Helix kapcsolodasnal is szignifikans a kiilonbség (63,6%
vagy 38,6%; Chi*=6,29; p=0,012). Az egyetemi helixnél azonban a kiilonbség nem szignifikans
(12,1% vagy 8,1%; p=0,674) és a kormanyzati helixnél sem (21,2% vagy 19,3%; p=0,984). A
H4/b hipotézis tehat részben igazolodott.

6.6.2. Logisztikus regresszio eredményei

A binaris logisztikus regresszio négy fliggetlen modellben vizsgalta a harom Triple Helix és a
teljes Triple Helix kapcsolddas meghatarozoit. A magyarazo valtozok: a véllalat mérete (Hany
fot foglalkoztat a wvallalat? / QS5), a tulajdonosi struktira (Milyen tulajdonosi hattérrel
rendelkezik? / Q7), az export-aktivitas (A vallalat foglalkozik export tevékenységgel? / Q6),
valamint a szellemi tulajdon megléte (Rendelkezik az On véllalata az elmult 5 évben bejegyzett

szellemi tulajdonnal? / QS8). Az eredményeket a 17. tdblazat foglalja 0ssze.
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17. Tablazat: Logisztikus regresszio eredményei ((Forras: sajat szamitds))

Viltozo Egy. Helix or  Korm. Helix Ip. Helix or | Barmely Megjegyzés
or helix or
Meéret (QS5, ordinalis) 1,72 1,54 1,48 1,46 Tendencia mind.

(p=0,085.) (p=0,076.) (=0,053.)  (p=0,066.)  helixnél

Kilfoldi/vegyes tul. 0,18 0,47 2,11 1,71 Negativ egy.,
Q7 (p=0,050%) (p=0,213) (p=0,073.) (p=0,207) pozitiv ip.
Export-aktivitas (Q6) 7,60 1,44 1,21 1,62 Csak egy.
(p<0,001***)  (p=0,371) (p=0,554) (p=0,127) helixnél szign.
Szellemi tulajdon (QS) 11,48 9,61 1,59 3,64 Egy. ¢és korm.

(p<0,001***) = (p<0,001***) = (p=0,400) (p=0,036*) helixnél erés

Pseudo > (McFadden) 0,262 0,103 0,046 0,063 Legerdsebb: egy.

helix

TH kapcsolodas meghatarozoi. OR = esélyhdanyados.
Szignifikancia: ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; .p<0,1. N=250.
Az egyetemi helix modell mutatja a legmagasabb magyardazderét (McFadden Pseudo
R?=0,262). Ebben a modellben az export-aktivitas (OR=7,60; p<0,001) és a szellemi tulajdon
megléte (OR=11,48; p<0,001) erdsen szignifikdns. Az exportald vallalatok t6bb mint hétszer
nagyobb eséllyel mutatnak akadémiai kapcsolodast, ez 6sszhangban van Cohen és Levinthal
(1990) abszorpcids kapacitas elméletével, amely szerint a kiils6 piaci nyomasnak Kkitett
vallalatok nagyobb kapacitast fejlesztenek a kiils6 tudéas azonositasara. A szellemi tulajdon 11-
szeres esélyhanyadosa azt jelzi, hogy az innovacios outputot formalizalo vallalatok, amelyek
mar megéltek az intézményi tudastranszfer hasznat, erdsen feliilreprezentaltak az akadémiai
egylittmiikodok kozott. Ez megerdsiti azt az értelmezést, hogy az alacsony jelenlét mogott nem

véletlen, hanem véllalati kapacitds és innovacios érettség all.

A kiilfoldi/vegyes tulajdon az egyetemi helix modellben negativ és szignifikdns egyiitthatot
mutat (OR=0,18; p=0,050). Ez azt jelzi, hogy a kiilfoldi tulajdont vallalatok a magyarorszagi
akadémiai szféraval vald kozvetlen egyiittmiikodés helyett inkdbb anyavallalatuk globalis
tudashalozataira tdmaszkodnak, ezt a jelenséget Un és Rodriguez (2018) is leirja. Ez egyben

magyardzatot ad arra, miért nem igazolodott a H4/b hipotézis az akadémiai helixnél: a kiilfoldi
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tulajdon ipari helixen keresztiili aktivitisa magas, de ez nem vezet automatikusan

magyarorszagi akadémiai kapcsolodashoz.

A kormanyzati helix modellben (Pseudo R*=0,103) kizarolag a szellemi tulajdon megléte
szignifikans (OR=9,61; p<0,001). Ez azt jelzi, hogy a K+F+I finanszirozashoz val6 hozzaférés
(Részesiil vagy részesiilt e az On vallalata K+F+] tamogatasban példaul: GINOP, Horizon
Europe, NKFIH? / Q10) els6sorban az innovacids outputot mar formalizalo vallalatokhoz
kotédik, ami a palyazati rendszer szelektivitasat tiikrozi. Az ipari helix modell magyarazoereje
a leggyengébb (Pseudo R?=0,046), ami arra utal, hogy az ipar-ipari innovacios egylittmikodés
(Az altalanos miikddés soran tortént-e innovacios egyiittmiikodés mas szervezettel - mas
vallalattal vagy vallalaton beliili csoporttal? / Q11) kevésbé magyarazhato vallalati strukturalis

jellemzdkkel és inkabb halozati vagy opportunisztikus tényezOk hatarozzak meg.
6.6.3. Eredmények elemzése

A K2 empirikus vizsgéalat eredményei koherens €s az irodalommal 6sszhangban 1évo képet
rajzolnak a Triple Helix kapcsolddasok magyarorszagi KKV-mintdban tapasztalhatod

allapotarél. Harom f6 megallapitas emelhetd ki.

Az els6 a TH-kapcsolodas alacsony jelenléte. A vallalatok 58,0%-a egyetlen TH-szereplével
sem kapcsolodik, mindharom helixszel egyidejlileg csupan 4,4% kapcsolodik. Ez az arany
markansan elmarad a Hernandez-Trasobares és Murillo-Luna (2020) spanyol vizsgalatdban
mért haromhélix-jelenléttdl, és Osszhangban van Lengyel és Leydesdorff (2011)
megallapitasaval, amely szerint a nemzeti szintll szinergia Magyarorszdgon nem jelenik meg

rendszerszinten.

A masodik megallapitds a mérethatds robusztussaga, amely a H4/a hipotézist igazolja.
Mindharom helixnél szignifikans 0sszefiiggés mutatkozik a vallalati mérettel és a logisztikus
regresszio is tendenciaszintli mérethatast jelez. A 100-249 6t foglalkoztatd vallalatok minden
helixnél kozel kétszer-hdromszor akkora TH-kapcsolddéasi ardnyt mutatnak, mint a
kisvallalatok. Mivel a KKV-szektor 74,8%-ban kisvallalati, a Triple Helix kapcsolodas

strukturalisan a szektortomeg kisebb részénél jelenik meg.

A harmadik megallapitds a H4/b hipotézis részleges igazolddasa és az ebbdl kovetkezd helix-
specifikus értelmezés. A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok az ipari helixnél erdsen
szignifikansan aktivabbak, de az akadémiai helixnél a regresszi6s modell negativ hatést jelez.
Ez arra utal, hogy a kiilfoldi tulajdon nem 4ltaldnosan noveli a TH-aktivitast, hanem

szelektiven: az ipari partnerkapcsolatokban igen, a magyarorszagi akadémiai kapcsolodasban
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nem. A kiilfoldi tulajdonti vallalatok feltehetden anyavallalatuk globélis haldzataira
tdmaszkodnak az akadémiai tudas megszerzésében, ami a magyarorszagi egyetemek periférikus
szerepét erOsiti az ipari innovacié szempontjabol. Ez a megallapitas kozvetlen empirikus
tamogatast nyujt Lengyel és Leydesdorff (2011) tézisének, amely szerint a kiilfoldi toke
integracidja nem general automatikusan helyi szinergiat a magyarorszagi innovacios
rendszerben. Az eredmények alapjdn a K2 kutatasi kérdéshez két tézis fogalmazhat6 meg,

amelyeket a 18. tablazat foglal 6ssze.

18. Tablazat: A K2 hipotézisek empirikus értékelése. (Forras: sajat szamitads)
Hipotézis Tartalom Eredmény Fébb bizonyiték

A TH-kapcsolodas jelenléte )
o Chi?=10,06; p=0,007 (Barmely
szignifikansan 6sszefiigg a vallalat
helix); minden helixnél szignifikans
H4/a méretével: a nagyobb vallalatok nagyobb Igazolt )

(p<0,05). Logit méret-OR=1,46-1,72,

valdsziniiséggel mutatnak TH o
tendenciaszinten (p<0,1).

kapcsolodast.
A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok Ipari helixnél: 57,6% vs. 30,5%,
Halb szignifikansan nagyobb valdsziniiséggel Részben Chi*=8,06; p=0,005. Barmely helix:
mutatnak TH kapcsolodast, mint a hazai igazolt 63,6% vs. 38,6%, Chi*=6,29;
magantulajdonban 1évok. p=0,012..

6.6.1. Tézisek

T4/a tézis: A magyarorszagi KKV-k korében a Triple Helix szerepldivel valdo innovacios
egylittmiikddés jelenléte alacsony és szignifikansan Gsszefligg a véllalati mérettel. A vallalatok
58,0%-a egyetlen hélix szerepldvel sem kapcsolddik; mindharommal egyidejiileg csupan 4,4%
kapcsolodik. A méret és a kapcsolodas kozotti 6sszefliggés minden helixnél szignifikans a chi-

négyzet teszt alapjan és a logisztikus regresszid is tendenciaszintli mérethatést jelez (p<0,1).

T4/b tézis: A kiilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok szignifikdnsan nagyobb valdszinliséggel
mutatnak Triple Helix kapcsolodast a hazai magantulajdonban 1évékhoz képest, de ez az
Osszefiiggés helix-specifikus, nem altaldnos. Az ipari helixnél az sszefliggés egyértelmii, az
akadémiai helixnél azonban a logisztikus regresszio negativ hatést jelez - a kiilfoldi tulajdonu
vallalatok feltehetéen anyavallalatuk globalis tudashaldzataira timaszkodnak a magyarorszagi

akadémiai partnerek helyett.
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A mezo-szintli vizsgalat 6sszességében azt igazolja, hogy a magyarorszagi KKV-szektor Triple
Helix kapcsolodéasa toredékes, méretfiiggd. Az intézményi kozvetitérendszer nem képes

egyenletesen leforditani a makroszintii keretfeltételeket vallalati szintli innovacios aktivitassa.

A mezo-szintli vizsgalat §sszességében azt igazolja, hogy a magyarorszagi KKV-szektor Triple
Helix kapcsolodasa toredékes és méretfliggd, az intézményi kdzvetitérendszer pedig nem képes
egyenletesen leforditani a makroszintli keretfeltételeket vallalati szinti innovacios aktivitassa.
Ez a megallapitas azonban egyuttal egy j kérdést is megnyit: ha az intézményi csatornak
gyengek, akkor mit csindlnak a vallalatok valojaban? A Triple Helix-kapcsolodas hianya vagy
alacsony szintje nem jelenti automatikusan azt, hogy a vallalat semmilyen nyilt innovacios
tevékenységet nem folytat - csupan azt, hogy ezt nem az intézményi rendszeren keresztiil teszi.
Két wvallalat azonos Triple Helix-profillal rendelkezhet, mikézben teljesen eltérd
eszkozkészletet alkalmaz: az egyik formalizalt, szerz6déses megallapodasokban gondolkodik,
a masik informdlis tudascsere szintjén miikodik, anélkiil, hogy tevékenységét nyilt
innovacioként azonositand. A K2 vizsgalat tehat megmutatja a rendszer intézményi korlatait,
de nem mondja el, hogyan alkalmazkodnak ezekhez a korlatokhoz a vallalatok. Ennek feltarasa
mikroszintii elemzés azt kérdezi, hogy milyen pénziigyi és nem pénziigyi eszkozoket
alkalmaznak a magyarorszagi KKV-k, és hogy ez az eszkdzhasznalat szandékos, stratégiailag

tervezett tevékenység-e, vagy opportunisztikus €s reaktiv modon szervezddik.
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7. Mikro-szint: vallalati szintii nyilt innovacio, KKV-k és
szervezeti feltételek

7.1.A kutatasi kérdés meghatarozasa

A disszertacié harmadik kutatdsi szintje a vallalati mikroszintre koncentral, ahol a nyilt
innovacioé nem elvont intézményi folyamatként, hanem konkrét eszk6zok, mechanizmusok és
dontések Osszességeként jelenik meg. Az el6z6 két szint (K1: kulturalis keretfeltételek; K2:
intézményi kapcsolodas a Triple Helix szerepldivel) megmutatta, hogy a magyarorszagi
innovacios rendszerben a makroszintli feltételek nem determindld erejiiek, az intézményi
kapcsolodas pedig alacsony és méretfliggd. A K3 szintii kérdés ebbol kdvetkezik: ha a kulturalis
tényezOk nem akadalyozzak a nyilt innovaciot €s az intézményi kdzvetitdk gyengén miikodnek,
akkor a vallalatok hogyan mikodtetik a nyilt innovacié eszkoztarat, tehat a K3: Milyen tipusu
nyilt innovdcios eszkozoket alkalmaznak a hazai KKV-k és befolydsolja-e az

eszkozvalasztasadt és tudatossagat a tulajdonosi struktura?

A K3 kutatési kérdés kdzéppontjaban harom egymassal dsszefiiggd vizsgalati dimenzi6 all. Az
elsd6 dimenzi6 az eszkozkészlet Osszetétele: a vallalatok milyen tipusu nyilt innovacios
tevékenységeket folytatnak, és ezek milyen aranyban képviselik a pénziigyi versus nem
pénziigyi eszkdzkategdridkat a Dahlander és Gann (2010) tipologidja alapjan. A masodik
dimenzi6 a tulajdonosi struktiira moderald szerepe: a kiilfoldi és hazai tulajdonti véllalatok
eszkozhasznalati mintazata eltér-e egymastol, és ha igen, milyen iranyban és melyik
eszkozkategoriaban. A harmadik dimenzié a tudatossag kérdése: a vallalati tevékenység

stratégiai szandékbol fakad-e vagy opportunisztikus és reaktiv jelleggel bir.

A kutatéasi kérdés az irodalom egyik leginkabb alulkutatott teriiletét érinti: az eszkdzszintii
vizsgélatot alacsonyabb teljesitOképességgel rendelkezd innovacios rendszerekben, ahol a
fogalom elterjedése késoéi és toredékes. A kérdés megvalaszolasa kozvetlen empirikus

bizonyitékot nyujt a disszertacio integralo tézisének igazolasahoz.

A mikroszintli vizsgalat azzal egésziti ki a K2 mezo-szintli eredményeket, hogy az intézményi
kapcsolodas jelenléte vagy hidnya Onmagaban nem elegendd a vallalati magatartés
megértéséhez. Két vallalat azonos Triple Helix kapcsolddasi profillal rendelkezhet, mikdzben
teljesen  kiilonbozd  eszkozkészletet alkalmaz: az egyik formalizalt, pénziigyi
megallapodasokban gondolkodik, a masik informalis tudéscsere szintjén mitkddik. A K3 tehat
nem ismétli a K2 vizsgalatat, hanem mélyebb szintre viszi azt: a kapcsolodas tényétdl az

eszkOzhasznalat konkrét mintazataig.
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7.2.Hipotézisek és elméleti hattériik

A korabbi fejezetekben bemutatott elméleti hattér alapjan a K3 kutatdsi kérdéshez harom

hipotézis keriil megfogalmazasra.

HS5/a hipotézis: A magyarorszagi KKV-k kérében a nem pénziigyi, informalis nyilt innovacios
eszkozok jelenléti aranya szignifikdnsan magasabb, mint a pénziigyi, formalizalt nyilt

innovacios eszkozoke.

Ez a varakozas harom irodalmi érvbdl kovetkezik. Brunswicker és Vanhaverbeke (2015)
kutatasa alapjan az eréforraskorlattal rendelkez6 KKV-k az alacsonyabb belépési korlatu, nem
formalizalt eszkozoket preferaljak a pénziigyi tranzakcioval jaré mechanizmusokkal szemben.
Prokop et al. (2019) kozép-kelet-europai Osszehasonlitdsban igazoljak, hogy az informalis
eszk6zO0k dominancidja tartods strukturdlis jellemzd, amelyet az alacsony szellemi tulajdon-

védelmi kultira és a gyenge vallalat-tuddsintézmény kapcsolat egylittesen taplal.

Chesbrough ¢és Brunswicker (2014) nagymintds eurdpai KKV-vizsgalatukban szintén
megmutatjak, hogy a pénziigyi eszkozoket csak azok a vallalatok alkalmazzak, amelyek
rendelkeznek az intézményi kapacitdssal, marpedig a magyarorszagi mintdban a szellemi

tulajdonnal rendelkezd vallalatok aranya minddssze 6,8%.

HS5/b hipotézis: A kilfoldi és vegyes tulajdonu vallalatok szignifikansan nagyobb
valészintiséggel alkalmaznak pénziigyi, formalizalt nyilt innovacids eszkdzoket, mint a hazai
magantulajdont vallalatok; mig a nem pénziigyi, informalis eszkdzhasznalatban a kiilonbség

nem szignifikans.

Un ¢és Rodriguez (2018) ramutatnak, hogy a kiilfoldi lednyvéllalatok az anyavallalat globalis
tudashalozataihoz vald hozzaférés révén formalizaltabb, szerzddésalapi mechanizmusokat
alkalmaznak, valamint aktivabb szellemi tulajdon-menedzsmentet folytatnak. Ez az

aszimmetria kozvetleniil alatdmasztja a H5/b hipotézist.

HS5/c hipotézis: A magyarorszdgi KKV-k nyilt innovéacios eszkdzhasznalata nem tudatos,

stratégiailag tervezett tevékenységként, hanem opportunisztikusan €s reaktivan szervezddik.

Ezt a varakozast Muller és Zenker (2001) proaktiv-reaktiv innovator modellje alapozza meg: a
reaktiv innovator reagdl a piaci nyomadasra vagy a partnerek megkeresésére, de nem
kezdeményez - igy tevékenysége sem tekinthetd szandékoltnak a Chesbrough (2003) altal
megkovetelt értelemben. Gassmann, Enkel és Chesbrough (2010) megéllapitjak, hogy az Ol

elterjedése periférikus rendszerekben elsdsorban a fogalmi tudatossagi szakadékon (awareness
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gap) mulik: ahol a menedzsment nem ismeri az eszkozoket és azok alkalmazasi logikajat, ott

az egylttmiikodések ad hoc alapon szervezddnek ¢€s az értékteremtési potencial kihasznalatlan

marad.

19. Tablazat: A K3 szintii hipotézisek sszefoglaloja. (Forrds: sajat szerkesztés).

Hipotézis Tartalom Irodalmi alap

HS/a A magyarorszagi KKV-k korében a nem pénziigyi, Prokop et al. (2019); Brunswicker
informalis nyilt innovacids eszk6zok jelenléti aranya & Vanhaverbeke (2015);
szignifikansan magasabb, mint a pénziigyi, formalizalt Dahlander és Gann (2010)
nyilt innovacids eszkozoké.

HS/b A kiilfoldi és vegyes tulajdont vallalatok szignifikansan = Un & Rodriguez (2018); Laursen
nagyobb  valdsziniiséggel alkalmaznak pénziigyi, & Salter (2006); Bogers et al.
formalizalt nyilt innovacios eszkozoket, mint a hazai = (2017)
magantulajdonti vallalatok; mig a nem pénziigyi,
informalis eszkdzhasznalatban a kiilonbség nem
szignifikans.

HS/e A magyarorszagi  KKV-k  nyilt  innovacios Gassmann, Enkel é Chesbrough

eszkozhasznalata nem tudatos, stratégiailag tervezett (2010); Muller és Zenker (2001)

tevékenységként, hanem opportunisztikusan és reaktivan

szervezodik.

7.3.0peracionalizalas - valtozok, mérési szintek, adatforrasok

A K3 szintli empirikus elemzés operacionalizdlasanak elméleti alapjat Dahlander és Gann
(2010) négyes tipologidja adja, amelyet a jelen kutatds a magyarorszagi KKV-kontextushoz
igazitva két Osszevont eszkozkategoriara egyszerlsit. Ismételten fontos megjegyezni, hogy
»Q7-val jelolt szdmok a kutatdsi kérddiv kérdésszamozasat kovetik; a kérddiv teljes
terjedelmében a 10.1. mellékletben taldlhatd. A pénziigyi (FP) eszkdzdk csoportja nyolc
formalizalt, pénziigyi tranzakcidval jaro tevékenységet foglal magéban, a nem pénziigyi (NP)
eszkozok csoportja szintén nyolc, alacsonyabb formalizaltsagi szinti tevékenységet tartalmaz.
Az operacionalizalas indokldsa harom szemponton alapul: a pénziigyiség (jogilag
kikényszerithetd anyagi tranzakcié vagy szellemi tulajdon-atruhdzas), a formalizaltsag
(szerzddéses keret, IP-regisztracid vagy konzorciumi megallapodas igénye), és az adott
kérdbives operacionalizalds (a Q14 kérdés mind a 16 eszkozt explicit mddon megnevezi,

amelyet a 21. tdblazatban fel is sorol).
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A valtozdkat a 20. tdblazat tartalmazza. A fliggd valtozok: az fp_any binaris valtozo értéke 1,

ha a véllalat legalabb egy pénziigyi eszkozt alkalmazott az elmult 6t évben; az np any bindris

valtozo értéke 1, ha legalabb egy nem pénziigyi eszkozt alkalmazott; az fp count és np count

ordinalis valtozok az alkalmazott eszk6zok szamat mérik (0-8 skalan). A magyarazo valtozok:

kulfold (kiilfoldi/vegyes tulajdon=1, hazai=0), meret ord (1/2/3 ordindlis méretkategoria),

export_bin (exportal-e a vallalat), ip_bin (rendelkezik-e bejegyzett szellemi tulajdonnal). Az

utobbi két valtozo Laursen és Salter (2006) nyoman bevett kontrollvaltozéd, mivel az export-

expozicio ¢€s a szellemi tulajdon erdsen 6sszefligg a nyilt innovacid eszkdzhasznalattal.

20. Tablazat: A K3 kutatasi kérdés valtozoinak operacionalizalasa. (Forras: sajat szerkesztés)

Valtozoé

Pénziigyi eszkoz
(fp_any)
Nem pénziigyi
eszkoz
(np_any)
Pénziigyi eszkoz
darabszama
(fp_count)
Nem pénziigyi
eszkoz darabszama
(np_count)

Tulajdon
(kulfold)

Méret
(meret_ord)

Export
(export_bin)

Szellemi tulajdon
(ip_bin)
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Definicio

Pénziigyi Ol-eszko6z
jelenléte

Nem pénziigyi OI-
eszkoz jelenléte

Pénziigyi eszk6zok
szama

Nem pénziigyi
eszkozok szama

Tulajdonosi struktira
Foglalkoztatotti
1étszam

Export-aktivitas

Bejegyzett IP megléte

Operacionalizalas

Legalabb 1 FP eszkoz =1

Legalabb 1 NP eszkoz = 1

0-8 Gsszeszamlalas

0-8 §sszeszamlalas

Kilféldi/vegyes=1, hazai=0

1=10-49, 2=50-99, 3=100-

249 6 vagy e folott
Igen=1, Nem=0

Igen=1, Nem=0

Mérési szint
Nominalis
(binaris)
Nominalis
(binaris)

Ordinalis

Ordinalis

Nominalis
(binaris)

Ordinalis

Nominalis
(binaris)
Nominalis
(binaris)

Adatforras

Ql4

Ql4

Q14

Ql4

Q7

Q5

Q6

Q8
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7.4.Modszertan

A K3 kutatési kérdés vizsgalata harom egymasra épiilo statisztikai 1€pésre épiil. Az elsé 1épés
leir6 statisztika, amely feltdrja az eszkdzhasznalat jelenlétét a teljes mintaban és az egyes

almintakban, megmutatva a pénziigyi és nem pénziigyi eszk6zok eloszlasat.

A masodik 1épés a H5/a hipotézis tesztelése McNemar-teszttel és Wilcoxon-féle eldjeles
rangszamteszttel. A McNemar-teszt azért alkalmas itt, mert ugyanazokrol a véllalatokrol
mérjik az fp any és az np _any valtozokat. Ez paros megfigyelés, amelyre a fiiggetlen mintas
tesztek nem alkalmazhatok. A teszt az ellentétes irdnyu parokat vizsgalja: hany vallalatnal
jelenik meg fp=1/np=0 (csak pénziigyi) és hany vallalatnal np=1/fp=0 (csak nem pénziigyi). A
Wilcoxon-féle eldjeles rangszdmteszt az eszkdzszamokat (fp count vs np count) hasonlitja
0ssze nem paraméteres paros teszttel, mivel az eszk6zszdm nem normalis eloszlasta. A

hatasnagysagot Cohen d-vel kozelitjiik.

A harmadik 1épés chi-négyzet teszt és bindris logisztikus regresszio, amelyet a H5/b hipotézis
tesztelésére alkalmazunk. A chi-négyzet a 2x2 kereszttablan alapuld bivariate Osszefiiggést
teszteli (tulajdon és eszkoztipus), az odds ratio az asszociacid erdsségét méri. A logisztikus
regresszid kontrollalt becslést ad: megmutatja, hogy a tulajdonosi hatds fennmarad-e akkor is,
amikor méret, export s szellemi tulajdon kontrollalva van. Az illeszkedési mutatok: McFadden
Pseudo R? és log-likelihood ratio teszt (LLR). A H5/c hipotézis leird és kovetkeztetd vizsgalata
két proxy-valtozon keresztiil zajlik: a Q13 partnerkeresési magatartas (proaktiv vs reaktiv) chi-
négyzet teszttel, a Q15 nyilt innovacié akadalyok frekvencia-elemzéssel. Fontos modszertani
korlat: a Q13 csak az egyiittmiikodd vallalatoktol (N=94 érvényes valasz) kérdezte a
partnerkeresés iranyat, ezért ez a valtozo a teljes mintan nem alkalmazhatd. Az elemzés Google

Colaboratory platformon, Python (statsmodels, scipy, pandas) segitségével késziilt.
7.5.Eredmények

7.5.1. Leiro statisztika - az eszkozhasznalat jelenléti aranyai

A 16 nyilt innovacios eszkoz jelenléti ardnyait €s tipoldgiai besorolasat a 20. tablazat foglalja
0ssze (N=250). A négy legelterjedtebb eszkdz mind a nem pénziigyi kategoéridba esik: az
innovéacios kozvetitok bevonasa (17,2%), az informalis halozatépités (13,6%), az ingyenes
nonprofit tAmogatas (12,4%) és a vasarloi kozremitkodés (11,2%). A pénziigyi eszk6zok koziil
a leggyakoribb a szabadalom-licenszelés (10,4%) és a szerzédéses K+F (10,0%), amelyek

elterjedtségi szintjiik tekintetében lényegesen elmaradnak a vezetd nem pénziigyi eszk6zoktol.
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A konzorciumban vald részvétel (2,0%) és az inkubacids program (2,0%) a legritkabban
alkalmazott pénziigyi eszkozok, ami az intézményi kapacitds hidnyara utal. A minta 40,0%-a
(100 vallalat) egyetlen felsorolt nyilt innovacios eszkdzt sem alkalmazott az elmult 6t évben
(explicit valaszadok szam a Q14-es kérdésre).

21. Tablazat: A Q14 eszkozok jelenléte és tipologiai besorolasa (N=250, Dahlander & Gann, 2010).

FP=pénziigyi, NP=nem pénziigyi. (Forras: sajat szamitds)

Eszkoz N Arany Tipus Dahlander-Gann kategoria
Innovacios kézvetits bevondsa 43 17.2% NP Nem pénziigyi kiils6 tudas bevonasa (kiilsé tudas
’ bevonasa)
Informalis o Nem pénziigyi kiils6 tudas bevonasa (kiils6 tudas
halozatépités/tudascsere 34 1 13,6% | NP bevonasa)
Ingyenes nonprofit tAmogatas 31 12,4% NP Nem pénziigyi feltaras (feltaras)

Vasarloi és fogyasztoi Nem pénziigyi kiils6 tudas bevonasa (kiils6 tudas

28 11,2% NP

kdzremiik. bevonasa)
- S’zabadallon.l 26 10.4% FP Pénziigyi beszer’zes’/erték’esnes (beszerzés /
vasarlas/eladas/licensz értékesités)
+1- 4 A .
Szerz. K+t SZO,I galtatds 25 | 10,0% FP Pénziigyi beszerzés (beszerzés)
alkalmazasa
Vegyesvallalat (joint venture) 21 8,4% FP Pénziigyi kapcsolt (kiils6 tudas bevonasa)

Egyetemi kutatds timogatsa 20 8.0% NP Nem pénziigyi kiils6 tudas bevonasa (kiilsé tudas

bevonasa)
oG 18 7.2% NP Nem pénziigyi kiils6 tuda§ bevonasa (kiils6 tudas
bevonasa)
Szabvanyositasi részvétel 9 3,6% NP Nem pénziigyi feltaras (feltaras)
St vy e 3 3.2% FP Pénziigyi kiils6 tudas b§V0nasa (kiils6 tudas
bevonasa)
Spin-off vallalkozas 1étrehozasa 8 3,2% FP Pénziigyi beliilrél kifelé iranyulod
Crowdfunding 6 2,4% FP Pénziigyi beszerzés (beszerzés)
Beszallitoi innovaciés dijazas 6 2.4% NP Nem pénziigyi kiilsé tuda§ bevonasa (kiils6 tudas
bevonasa)
Vallalati inkubacios program 5 2,0% FP Pénziigyi kapcsolt (kiilsé tudas bevonasa)
K+f-konzorcium részvétel 5 2,0% FP Pénziigyi kapcsolt (kiilsé tudas bevonasa)
Egyik sem 100 40,0% - Nem alkalmaz OlI-eszkdzt

Az Osszesitd mutatokat a 21. tablazat tartalmazza. Az aktiv eszkdzhasznalok korében (N=128)
az atlagos nem pénziigyi eszkozszam (1,477 db/ vallalat) kozel kétszerese az atlagos pénziigyi
eszkozszamnak (0,812 db/ vallalat). A teljes mintan ez az ardny még markansabb: 0,756 és

0,416. Ez az eltolodas mar a leird szinten egyértelmiien jelzi a nem pénziigyi dominanciat.
22. Tablazat: Az eszkdzhaszndlat dsszesito mutatoi (N=250). (Forras: sajat szamitds)

Mutato N Arany Megjegyzés

Pénziigyi eszkoz (legalabb 1) 62 24,8% Pénziigyi, formalizalt eszkoz

98



99

Mutaté N Arany Megjegyzés

Nem pénziigyi eszkoz (legalabb 1) 104 41,6% Nem pénziigyi, informalis eszkoz
Mindkét kategoria egyidejiileg 38 15,2% Komplex OI-profil

Csak pénziigyi 24 9,6% Kizarolag formalizalt

Csak nem pénziigyi 66 26,4% Kizéarélag informalis
Nem-hasznalo 122 48,8% Nulla Ol-eszk6z

Atlagos fp eszkozszam (n=250)
Atlagos np eszkézszam (n=250)
Atlagos fp (aktivak, n=128)

Atlagos np (aktivak, n=128)

0,416 (SD=0,920)
0,756 (SD=1,179)
0,812 (SD=1,155)

1,477 (SD=1,286)

Teljes mintan
Teljes mintan
Csak eszkdzhasznaloknal

Csak eszkdzhasznaloknal

Fontos megjegyezni, hogy a nyilt innovacios eszkdzt nem hasznalok korében (N=122) 100
vallalat explicit mddon bejeldlte az 'egyik sem' opciot a Q14 kérdésnél; a fennmarado 22
vallalat sem az eszkozoket, sem az 'egyik sem' opciot nem jeldlte be, igy szintén nulla nem

mindsil eszkdzhasznalonak.

Mindkét kategoria

{jﬁ? egyidejiileg
15,2% (n=38)

15,2%
(n=38) Komplex Ol-profil
R o e
28, (n=24) ~® £ “fl(”'f ) -
48’8% ) izardlag formalizalt
8.6
(n=122)
2 26,4% (n=66)
0,
26'46 Kizérélag informalis
(n=66)

Nem-hasznalo
@ 48,8% (n=122)

Nulla Ol-eszkoz

7.5.2. HS/a eredmények - A nem pénziigyi eszkozok dominanciaja

23. Tablazat: HS5/a tesztelési eredmények - McNemar és Wilcoxon tesztek (N=250). ***p<0,001.

(Forrdas: sajat szamitas)

TESZT STATISZTIKA P-ERTEK ERTELMEZES

Mcnemar-teszt (fp_any vs np_any) Chi*=18,678 p<0,001%*** NP  szignifikdnsan  nagyobb

aranyban jelenik meg
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Wilcoxon el6jeles rangszamteszt | W=1726,5 p<0,0071*** NP eszkdzszam szignifikansan

(fp_count vs np_count) magasabb

Diszkordans parok: fp igen /np nem | 24 vallalat - Kizardlag pénziigyi profil

Diszkordans parok: fp nem / np igen | 66 vallalat - Kizarélag nem pénziigyi profil -
2,75% tobb

Cohen d (iranyado6 hatasnagysag) d=-0,274 - Kis-kozepes effekt, NP iranyba

A McNemar-teszt eredménye szerint a irdnyt parok (diszkordans) parok eloszlasa
szignifikdnsan aszimmetrikus: 66 véllalatndl jelenik meg kizardlag nem pénziigyi eszkoz
(fp=0/np=1), mig csak 24 vallalatnal jelenik meg kizarolag pénziigyi eszkoz (fp=1/np=0) - ez
2,75-szeres aranynak felel meg. A Chi*=18,678 statisztika és a p<0,001 szignifikanciaszint
alapjan a null-hipotézis elvethetd €s a nem pénziigyi dominancia statisztikailag igazolt. Ez az
eredmény Osszhangban van Brunswicker és Vanhaverbeke (2015) elméletével, amelynek
értelmében az erdforraskorlattal rendelkez6 KKV-k a nyilt innovacié olcsobb, rugalmasabb,

alacsonyabb belépési korlati formait preferaljak.

7.5.3. HS5/b eredmények - A tulajdonosi struktira moderalé hatasa

24. Tablazat: H5/b - Tulajdon x eszkoztipus, chi-négyzet és OR eredmények (N=230, allami kizarva). (Forras:

sajat szamitds)

Hazai Kiilfoldi/vegyes

Eszkoztipus Chiz (p) Ertékelés
(%) (%)
5,031 Szignifikans - H5/b
Pénziigyi (fp_any) 22,3% 42,4%
(p=0,025)* IGAZOLT
N snziigyi ( ) 41.6% 36.4% 0,143 (p=0,706) Nem szignifikans - H5/b
em pénziligyi (np_an , ,
pemrHEYT DAY ’ ’ ns. IGAZOLT
Fp odds ratio (kiilfoldi Kiilf6ldi 2,6-szor nagyobb
- - OR=2,562
vs hazai) eséllyel FP
Np odds ratio (kiilfoldi ) )
- - OR=0,801 Nincs érdemi kiilonbség

vs hazai)

A pénziigyi eszkOzhasznalatban a kiilonbség szignifikans: a kiilfoldi/vegyes tulajdonu
vallalatok 42,4%-a alkalmaz legalabb egy pénziigyi eszkdzt, szemben a hazai vallalatok 22,3%-
aval (Chi*=5,031; p=0,025). Az OR=2,562 azt mutatja, hogy a kiilfoldi/vegyes tulajdon kozel
haromszoros esélyt jelent a pénziigyi eszkdzhaszndlatra a hazai tulajdonhoz képest. A nem
pénziigyi eszkozhasznalatban a kiilonbség nem szignifikans (Chi*=0,143; p=0,7006),

megerdsitve a H5/a aszimmetrikus eldrejelzését.
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25. Tablazat: H5/b logisztikus regresszio eredmények - fp_any és np_any (N=230). B=logit egyiitthato,
OR=esélyhanyados, Pseudo R*=McFadden. ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. (Forras: sajat szamitds)

Valtozo B (FP) OR (FP) p (FP) B (NP)/p (NP)
Konstans -1,771 0,170 p<0,001%*** B=-0,772 / p=0,014*
Meéret (q5, ordinalis) +0,187 1,206 p=0,462 ns. B=+0,235/p=0,309 n.s.
Kilfoldi/vegyes tul. (q7) +0,432 1,541 p=0,353 n.s. B=-0,670/ p=0,139 n.s.
Export-aktivitas (q6) +0,561 1,752 p=0,122 n.s. B=+0,438 / p=0,175 n.s.
Szellemi tulajdon (q8) +1,868 6,475 p=0,001** B=+0,673 / p=0,207 n.s.
Pseudo r? (mcfadden) 0,0905 - p(LLR)=0,0001 0,0219 / p=0,146
N (elemzett) 230 - - 230

A logisztikus regresszio legfontosabb megallapitasa, hogy a pénziigyi modellben a kiilfoldi
tulajdon egylitthatoja (B=0,432; OR=1,541) a kontrollvaltozék bevondsa utdn nem marad
szignifikans (p=0,353). Ez azt jelenti, hogy a kiilf6ldi vallalatok magasabb pénziigyi aranya
részben magyardzhaté a méretiikkel és a szellemi tulajdonuk magasabb aranyéval is, nem
kizardlag a tulajdonosi strukturdval. A szellemi tulajdon egyiitthatdja erdsen szignifikans €s
rendkiviil nagy (B=1,868; OR=6,475; p=0,001): a szellemi tulajdonnal rendelkez6 vallalatok
kozel 6,5-szeres eséllyel alkalmaznak pénziigyi nyilt innovacids eszkozt. Ez megfelel az
irodalmi elvarasnak, Laursen és Salter (2006) szintén megmutatjak, hogy az IP-védelmi
kapacitds az eszkdzhaszndlat egyik legerdsebb prediktora. A nem pénziigyi modell Pseudo
R2=0,022 értéke rendkiviil alacsony és a modell Osszességében nem szignifikdns (LLR
p=0,146), ami azt jelzi, hogy a vizsgalt strukturélis valtozok nem magyarazzak a nem pénziigyi
eszkozhasznalatot. Ez halézati, kapcsolati és opportunisztikus tényez6k dominancidjara utal,
ami pontosan az a magatartds, amelyet Muller és Zenker (2001) reaktiv innovatorként

jellemeznek.
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7.5.4. HS5/c eredmények - Az Ol-tevékenység opportunisztikus jellege

26. Tablazat: H5/c - Q13 partnerkeresési magatartas és eszkozhaszndlat (N=94 érvényes valasz). ***p<0,001.

(Forras: sajat szamitds)

FP NP ,
Q13 kategoria N Van eszkoz Atlag eszkozszam
eszkoz eszkoz
Mi kerestiink partnert
85 96,5% 54,1% 74,1% 2,40
(proaktiv)
Minket kerestek meg (reaktiv) 9 44,4% 44,4% 33,3% 1,67
Erdsen
Chi? (q13 X van_eszkoz) Chi*=22,004 = p<0,001*** - - o
szignifikans

A Q13 adatai ¢éles kettévalasztast mutatnak: a proaktivan partnert keresé vallalatok (N=85)
96,5%-a alkalmaz legalabb egy nyilt innovacios eszkozt, mig a reaktiv véllalatoknal (N=9) ez
az arany 44,4%. A Chi*=22,004; p<0,001 értékek alapjan ez a kiilonbség erdsen szignifikans.
A proaktiv vallalatok atlagos eszkdzszama (2,40) szintén magasabb a reaktivakénal (1,67).
Fontos modszertani megjegyzés: a Q13 elemzés korlatja, hogy csak az egylittmikodo
vallalatoktol kérdezte a partnerkeresés irdanyat (N=94 ¢érvényes valasz), igy a nem-
egylittmiik6dé 156 vallalat partnerkeresési magatartdsa ismeretlen, ez a mintaszelekcios

torzitas a becslést felfelé torzithatja.

A QI15 akadalyelemzés a nem-hasznald vallalatok korében (N=122) két egymast erdsitd
megallapitast tesz lehetoveé. A két leggyakoribb akadaly a belsd kapacitashiany (tudas: 54,9%;
kompetencia: 54,1%), ami az abszorpcids kapacitds hianyéara utal. A H5/c szempontjabol
legfontosabb megallapitis: a 'Nem ismert a lehetdség' akadaly 24,6%-os aranya jelzi, hogy a
nem hasznal6 vallalatok egynegyede azért nem alkalmaz nyilt innovacios eszkozoket, mert
egyszertien nem tud réluk. Vagyis a nyilt innovacié fogalmi kerete ismeretlen a menedzsment
szamara, ez az fogalmi tudatossagi szakadék, amelyet Gassmann, Enkel és Chesbrough (2010)

az elterjedésének legfontosabb akadalyaként azonositanak periférikus rendszerekben.
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7.6. Eredmények értelmezése

A K3 szinti empirikus elemzés hiarom egymast erdsitd megallapitassal jarul hozza a

magyarorszagi nyilt innovcio elterjedésének megértéséhez.

Az els0 megallapitas a nem pénziigyi eszkozok dominancidja (HS5/a igazolva), amely
strukturalisan meghatarozott és nem kizardlag vallalati preferencia-kérdés. A magyarorszagi
KKV-szektor eszkdzprofilja a lean OI modelljével irhaté le (Brunswicker és Vanhaverbeke,
2015): az alacsony belépési korlata, informalis és halézati eszkozok dominalnak, mert a
formalizalt eszk6zokhoz sziikséges intézményi kapacitds a vallalatok donté tobbségénél
hianyzik. Ez nem kudarc, hanem adaptécio: a véllalatok az adott intézményi feltételrendszerhez

igazodo eszkdzoket valasztjak.

A masodik megallapitas a kiilfoldi tulajdon helix-specifikus és kontextus-korlatozott hatdsa
(H5/b igazolva). A kiilfoldi/vegyes tulajdont vallalatok szignifikdnsan magasabb pénziigyi
eszkdzhasznalatot mutatnak a bivariate szinten (OR=2,56), de ez a hatas a kontrollvaltozok
bevonasaval elhalvanyul - a szellemi tulajdon megléte erdsebb prediktor. A pénziigyi
eszkozhasznalatot nem dnmagéaban a tulajdonosi hattér, hanem az azzal egyiitt jard kapacitasok
(IP-regisztracio, K+F formalizaltsag) aktivaljak. Ez egyben azt is jelzi, hogy az eszkdzhasznalat
0sztonzésének leghatékonyabb eszkozpolitikai beavatkozasa nem a kiilfoldi toke bevonasa,

hanem az IP-regisztracio és a szellemi tulajdon-tudatossag fejlesztése a KKV-szektorban.

A harmadik megallapitds a nyilt innovacié opportunisztikus, nem tudatos jellege (HS/c
igazolva). A proaktiv partnerkeresés €s az eszkoOzintenzitds szoros Osszefiiggése (96,5% vs
44,4%) azt mutatja, hogy a szandékossag - amelyet Chesbrough (2003) a nyilt innovécio
24,6%-o0s aranya a nem-hasznalok korében dokumentélja, hogy a fogalom maga még nem
terjedt el a magyarorszagi KKV-szektorban. Ez a megallapitds kozvetlen empirikus
alatamasztdsa a disszertacid integrald tézisének: Magyarorszagon a nyilt innovécid pre-
elterjedési allapotban van, ahol a fogalmi keretrendszer hidnya megeldzi a stratégiai alkalmazas

lehetdségét.

A K3 eredmények visszakapcsolodnak a disszertacio K1 és K2 szintli megallapitasaihoz és
koherens haromszintli narrativat alkotnak. A K1 megmutatta, hogy a kulturalis profil nem
determindl. A K2 megmutatta, hogy az intézményi kapcsolddas alacsony €s méretfiiggd. A K3
megmutatja, hogy a vallalati szinten is a nyilt innovaci6 implicit és informadlis: az

eszkozhasznalat a nem pénziigyi, alacsony formalizaltsdgi szintli tevékenységekre
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koncentralodik, a tudatossag hianyzik és a fogalmi keretek nem terjedtek el. Ez a haromszinti

konzisztencia a disszertacio integralo tézisének legerésebb empirikus igazolésa.
27. Tablazat: K3 hipotézisek dsszesitett értékelése. (Forrds: sajat szamitas)

# Hipotézis Tartalom Moédszer  Eredmény

A magyarorszagi KKV-k korében a

nem pénziigyi, informalis nyilt )
) ) ) ) Nem pénziigyi eszk6zok
innovacids eszkozok jelenléti ardnya McNemar;
H5/a o ) szignifikansan elterjedtebbek, ) IGAZOLT
szignifikdnsan magasabb, mint a i ) Wilcoxon
) ) ) ) mint a pénziigyi eszk6zok.
pénziigyi, formalizalt nyilt innovacios

eszkozoké.
A kiilfoldi és vegyes tulajdonti kilfoldi/vegyes tulajdonu
vallalatok szignifikansan nagyobb véllalatok 42,4%-a alkalmaz Chi-
H5/b | valdszintiséggel alkalmaznak pénziigyi, legalabb egy pénziigyi négyzet; IGAZOLT
formalizalt nyilt innovacids eszkozoket, eszkozt, szemben a hazai Logit
mint a hazai magantulajdonu vallalatok vallalatok 22,3%-aval.

A magyarorszagi KKV-k nyilt

innovacios eszkdzhasznalata nem )
o Nyilt innovéacios tevékenység Chi-
tudatos, stratégiailag tervezett
H5/c opportunisztikus, nem tudatos négyzet; IGAZOLT
tevékenységként, hanem ] ]
o stratégia (Q13 + Q15 alapjan) leird
opportunisztikusan és reaktivan

szervezddik.

7.7.Tézisek

T5/a tézis: A magyarorszagi KKV-k korében a nem pénziigyi, informalis nyilt innovacids
eszkozok jelenléti aranya (41,6%) szignifikdnsan magasabb, mint a pénziigyi, formalizalt
eszkozokeé (24,8%). A McNemar-teszt (Chi*>=18,678; p<0,001) és a Wilcoxon-féle eldjeles
rangszamteszt (W=1726,5; p<0,001) alapjan a nem pénziigyi dominancia statisztikailag igazolt.
Az eszkozprofil a szellemi tulajdon-védelmi infrastruktura hidnya és az alacsony intézményi
kapacitas strukturdlisan meghataroz, ez a magyarorszagi KKV-szektor nyilt innovécio

elterjedési allapotanak egyik legfontosabb empirikus jelzdje.

T5/b tézis: A kiilfoldi és vegyes tulajdont vallalatok szignifikansan nagyobb valosziniiseggel
alkalmaznak pénziigyi, formalizalt nyilt innovacios eszkdzoket, mint a hazai magantulajdonban
1évok (42,4% vs 22,3%; Chi*=5,031; p=0,025; OR=2,56), mig a nem pénziigyi
eszkozhasznalatban a kiillonbség nem szignifikdns (p=0,706). A logisztikus regresszio

megmutatja, hogy a pénziigyi eszkdzhasznalat leger6sebb prediktora nem Onmagaban a
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tulajdonosi struktura, hanem a szellemi tulajdon megléte (OR=6,475; p=0,001). Ez azt jelzi,
hogy a kiilfoldi tulajdonnal egylitt jar6é intézményi kapacitasok, nem a tulajdonosi hattér

Onmagaban, aktivaljak a formalizalt eszkozhasznalatot.

TS5/c tézis: A magyarorszagi KKV-k nyilt innovaciés eszkozhasznalata nem tudatos,
stratégiailag tervezett tevékenységként, hanem opportunisztikusan és reaktivan szervezodik. A
proaktivan partnert kereso vallalatok (N=85) 96,5%-a alkalmaz legalabb egy nyilt innovacios
eszkoOzt, szemben a reaktiv vallalatok 44,4%-aval (Chi*=22,004; p<0,001). A nem-hasznaldk
korében a ,,Nem ismert a lehetdség" akadaly 24,6%-os aranya dokumentédlja a fogalmi
tudatossagi szakadékot: a magyarorszagi KKV-szektor jelentds részében a nyilt innovacio
fogalmi keretrendszere ismeretlen a menedzsment szdmdra, ami megelzi a stratégiai

alkalmazas lehetdségét.
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8. Osszefoglalas: kutatasi rések és a disszertacio pozicionalasa

A disszertaci6 harom empirikus kutatdsi szint - kulturdlis keretfeltételek (K1), intézményi
kapcsolodas (K2) és vallalati eszkozhasznalat (K3) - mentén vizsgélta a nyilt innovacid
magyarorszagi helyzetét 250 KKV-t feloleld kérddives adatbazison, az Eurdpai Innovacios
Ertékmérd Téablazat longitudinalis adatain és Hofstede kulturalis dimenzioin. Az dsszefoglald
fejezet el0szor a harom szint kutatdsi kérdéseire adott valaszokat foglalja Gssze, majd a

keresztszintii integral6 tézist mutatja be, végiil az elméleti hozzajarulasokat értékeli.
8.1.Kovetkeztetések - A kutatasi kérdésekre adott valaszok

A K1 szintli kutatasi kérdés arra iranyult, hogy a nemzeti kulturalis jellemzok - kiillondsen az
individualizmus (IDV) ¢és az élvezetorientacid (IND) - milyen Osszefiiggést mutatnak az
innovacids teljesitménnyel az EU tagallamaiban, és hogyan illeszkedik Magyarorszag
kulturalis profilja az unids dsszképbe. Az eredmények alapjan az IDV (1=0,70; p<0,001) és az
IND (r=0,69; p<0,001) erds pozitiv korrelaciot mutat az Sll-vel. A redukalt regresszios
modellben mindkét dimenzid szignifikans prediktornak bizonyult, a magyarazderé megdrzése
mellett (korrigdlt R>=0,591). A dinamikus vizsgélat - az innovacios csoportbesorolas 2017-
2024 kozotti valtozdsa - azonban megmutatta, hogy a kulturalis profil nem magyarazza az
idébeli eldrelépést (IDV: p=0,585; IND: p=0,368). A K1 tézise ezért kettds: a kulturalis
dimenzidk keretfeltételként, nem determinald erdként értelmezenddk - megalapozzak az

innovacids kapacitast, de nem vezérlik annak dinamikus fejlédését.

Magyarorszag kulturalis konfiguracidja belso fesziiltséget tiikkroz. A kedvezd IDV (71; EU27
10. hely) és a viszonylag alacsony PDI (46; EU27 15. hely) elvileg kedvezd feltételeket
teremtenek az innovativ magatartashoz. Ezzel szemben az alacsony IND (31; EU27 17. hely)
¢és a magas UAI (82; EU27 11. hely) strukturdlisan korlatozza az innovativ kisérletezést és a
kockézatvallalast. Ez a konfiguracié koherens magyarazatot ad Magyarorszag tartdos mérsékelt
innovator besoroldsara, és empirikusan megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy az innovacios
teljesitmény javitdsdhoz a kulturdlis keretfeltételeken talmutatd, intézményi szintii

beavatkozasokra is sziikség van - ez vezet at a K2 szintli vizsgalathoz.

A K2 szintli kutatasi kérdés arra irdnyult, hogy milyen mértékben jelenik meg a Triple Helix
szerepléivel vald innovacios egylittmiikodés a magyarorszagi KKV-k korében, és milyen
vallalati jellemzok befolyasoljdk ennek valdszinliségét. A vallalatok 58,0%-a egyetlen TH-

szereplovel sem kapcsolodik, mindharommal egyidejlileg csupan 4,4% kapcsolodik - ez
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markansan elmarad a Hernandez-Trasobares és Murillo-Luna (2020) spanyol vizsgalatdban
dokumentalt értékektdl. A méret és a TH-kapcsolodas kozotti Osszefiiggés minden helixnél
szignifikans (barmely TH: Chi>=10,06; p=0,007). A kiilfoldi és vegyes tulajdont véllalatok az
ipari helixnél erdsen szignifikansan aktivabbak (57,6% vs 30,5%; p=0,005), az akadémiai
helixnél azonban a logisztikus regresszid negativ hatast jelez - a kiilfoldi tulajdont vallalatok
feltehetden anyavallalatuk globalis halozataira tdmaszkodnak a magyarorszagi akadémiai
partnerek helyett. Ez az eredmény kozvetleniil megerdsiti Lengyel és Leydesdorff (2011)
megallapitasat, amely szerint a kiilfoldi toke integracidja nem general automatikusan helyi

szinergiat a magyarorszagi innovacios rendszerben.

A K3 szintli kutatasi kérdés arra iranyult, hogy milyen tipust nyilt innovacids eszkozoket
alkalmaznak a magyarorszagi KKV-k, és befolyasolja-e az eszkOzvalasztas iranyat és
tudatossagat a vallalat tulajdonosi strukturdja. A nem pénziigyi, informalis eszkozok jelenléti
aranya (41,6%) szignifikdnsan meghaladja a pénziigyi, formalizalt eszkozokét (24,8%) - a
McNemar-teszt alapjan ez az aszimmetria er0sen szignifikans (Chi*=18,678; p<0,001). A
kiilfoldi és vegyes tulajdont vallalatok szignifikansan nagyobb aranyban alkalmaznak pénziigyi
eszkozoket (42,4% vs 22,3%; OR=2,56; p=0,025), de a logisztikus regresszié6 megmutatja,
hogy a legerésebb prediktor a szellemi tulajdon megléte (OR=6,475; p=0,001), nem 6nmagaban
a tulajdonosi struktira. A nem-hasznalok korében a Nem ismert a lehetdség akadaly 24,6%-o0s
aranya a fogalmi tudatossagi szakadék empirikus dokumentéalasa: a KKV-k egynegyede azért
nem alkalmaz nyilt innovacios eszkozoket, mert a fogalmi keret ismeretlen a menedzsment

szamara.
Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a disszertacid valamennyi hipotézisét és eredményét.

28. Tablazat: A disszertacio hipotéziseinek osszesitett értekelése. (Forrds: sajat szerkesztés)

SZINT HIPOTEZIS TARTALOM (ROVID) MODSZER EREDMENY
K1 HI IDV  és IND  pozitiv OLS-regresszio, Részben igazolt - IND
Osszefliiggése az Sll-vel az Pearson-korrelacid  robusztus prediktor mindkét
EU27-ben modellben; IDV a redukalt
modellben szignifikans
K1 H2 A kulturalisan kedvez6 profilit  Fiiggetlen mintéas t- Igazolt - IDV: p=0,585;
orszagok nem Iépnek el6 teszt IND: p=0,368; a kultara
szignifikansan az EIS- nem magyarazza a
csoportban (2017-2024) dinamikus elérelépést
Kl H3 Magyarorszag kulturdlis Leird  statisztika, Igazolt - IDV kedvezd, de
profilja nem felel meg az EU27 rangsor- IND (17. hely) és UAI (11.
innovativ csoporthoz  Osszehasonlitds hely) strukturalisan gatolja
elvartnak az innovaciot
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K2 H4/a TH-kapcsolddas jelenléte Chi-négyzet, Igazolt - minden helixnél
szignifikansan Osszefiigg a logisztikus p<0,05; 100-249 fos
vallalat méretével regresszio vallalatok 2-3x nagyobb

TH-arany

K2 H4/b Kiilfoldi/vegyes tulajdon  Chi-négyzet, Részben igazolt - ipari
nagyobb TH-kapcsolodas  logisztikus helixnél szignifikans
valoszinlsége regresszio (p=0,005); akadémiai

helixnél negativ hatas

K3 H5/a Nem pénziigyi eszk6zok McNemar-teszt, Igazolt - NP 41,6% vs FP
aranya szignifikdnsan Wilcoxon-teszt 24,8%; Chi*>=18,678,;
magasabb, mint pénziigyi p<0,001
eszkozoké

K3 H5/b Kiilfoldi/vegyes tulajdon —  Chi-négyzet, Igazolt - FP: 424% vs
nagyobb pénziigyi logisztikus 22,3% (p=0,025); NP: n.s.;
eszkozhasznalat; NP-ben regresszio szellemi tulajdon az erésebb
nincs kiilonbség prediktor (OR=6,47)

K3 H5/¢ KKV-k Ol-eszkdzhasznalata Chi-négyzet, leirdé Igazolt - proaktiv: 96,5% vs
opportunisztikus, nem tudatos elemzés (Q13, Q15) reaktiv: 44,4% (p<0,001);
stratégia ismerethiany 24,6%

8.2.Az integralé tézis empirikus igazolasa

A harom kutatdsi szint eredményei egyetlen koherens narrativaba rendezddnek, amelynek
lényege a kovetkezd: a magyarorszagi nyilt innovacid azért maradt tartésan toredékes és
alacsony intenzitasu, mert a kulturalis keretfeltételek, az intézményi kapcsolodas és a vallalati
eszkdzhasznalat harom szintje egymast erdsitd akadalyokat alkot - nem egyetlen meghatarozo

tényez0, hanem e harom szint konfiguracidja egyiittesen irja le a helyzetet.

A K1 szint megmutatta, hogy a kulturalis profil nem determinal6 erejii, de keretfeltételként hat:
az alacsony IND ¢és a magas UAI nem zarja ki az innovaciot, de szlikiti azt a viselkedési teret,
amelyen beliil a vallalatok kisérleteznek €s kockazatot vallalnak. A K2 szint megmutatta, hogy
az intézményi kapcsolodas - amely a kulturalis korlatokat szervezett egyiittmiikdési keretekbe
emelhetné - alacsony és méretfliggd: a vallalatok 58,0%-a egyetlen Triple Helix szerepldvel
sem kapcsolodik, és ahol a kapcsolodas megjelenik, ott is jellemzden az ipari helix domindl, az
akadémiai €s a kormanyzati helix periferidlis marad. A K3 szint megmutatta, hogy a vallalati
szinten az eszkdzhasznalat a nem pénziigyi, alacsony formalizaltsagi szintli tevékenységekre
koncentralodik, a tudatossag hianyzik, és a fogalmi keretek a menedzsment egy jelentds

részénél ismeretlenek.

Ez a haromszintli konzisztencia megerdsiti a disszertacio integrald tézisét: a magyarorszagi
nyilt innovacié nem mas innovacids modellt kovet, hanem a paradigma korai szakaszaban jar,
ahol az informalis €s haldzati eszkozok dominancidja nem valasztasi stratégia, hanem az

intézményi €s kapacitasbeli feltételrendszer természetes kovetkezménye. A KKV-szektor a
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Dahlander és Gann (2010) altal leirt mintazathoz igazodik: azokat az eszkozoket alkalmazza,
amelyek belépési korlatja alacsony és amelyekhez nem sziikséges formalizalt IP-kapacités. Ez
nem kudarc, hanem adaptécio - de egy olyan adaptacid, amelynek korlatai jol 1athatok: a 24,6%-
os fogalmi ismerethiany azt jelzi, hogy még ez az alacsony intenzitasu aktivitas sem szandékos,

hanem opportunisztikus.

A magyarorszagi innovacios rendszer toredezettségét a K3 szintli eredmények mikroszinten is
megerdsitik: a kiilfoldi tulajdona vallalatok magasabb pénziigyi eszkdozhasznalata nem vezet
automatikusan helyi innovacios szinergidhoz, mert az anyavallalati hal6zatokon keresztiil
megvaldsuld aktivitas nem kapcsolddik be a hazai akadémiai €s intermedier rendszerbe. Ez a

K2 és K3 szint kozotti konzisztencia az integral6 tézis legerdsebb empirikus pillére.
8.3.Elméleti hozzajarulasok

A disszertacid harom 6nallé elméleti hozz4jarulast tesz az innovacidkutatas irodalméhoz.

Az elsé hozzajarulas a fogalmi keretek elterjedésének vizsgalatdhoz. Az irodalom 2020-as
évekbeli konszenzusa szerint a nyilt innovacié a fejlett innovacids rendszerekben
normalizalddott - a nagyvallalatok és egyre inkabb a KKV-k is rutinszerien alkalmazzak. A
jelen disszertaci6é empirikusan dokumentalja, hogy ez az altalanositas nem érvényes periférikus
rendszerekre: Magyarorszagon a fogalmi keret maga sem terjedt el a KKV-szektorban. Ez a
paradigma-aszinkronitas - amikor egy paradigma az irodalomban érettnek tekinthetd, mikdzben
egy adott rendszerben még nem valt széleskorlien ismertté - 6nalld elemzési kategoriat igényel,
amelyet a Gao ¢és tarsai (2020) altal dokumentalt f6ldrajzi torzitds eddig csak bibliometriai

szinten kezelt, empirikus vallalati szintli dokumentalasa a disszertacio eredetisége.

A masodik hozzdjarulas a kulturalis dimenzidok dinamikus és statikus hatasanak empirikus
szétvalasztasa. Az irodalomban az IDV és az IND innovéciora gyakorolt pozitiv hatdsa jol
dokumentalt keresztmetszeti vizsgalatokban. A jelen kutatas egyediilallo modon teszteli, hogy
ez a statikus Osszefliggés fennall-e longitudinalisan is: az eredmény szerint nem - az innovacios
csoportbesorolas idobeli javulasa nem magyardzhat6 kulturdlis profillal. Ez a szétvalasztés
pontositja az elméleti modellt: a kultura a kapacitas keretét adja, de az elérelépés dinamikajat
intézményi tényezok vezérlik. Shane (1993) alapvetése - hogy a kulturalis értékek sziikséges,
de nem elégséges feltételei az innovacidnak - e disszertacioban longitudinalis empirikus

igazolast kap.

A harmadik hozzajarulas a Lengyel-Leydesdorff-tézis mikroszintli kiterjesztése. Lengyel €s

Leydesdorff (2011) makro- €s mezo-szinten igazoltdk, hogy Magyarorszagon a nemzeti szintli
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szinergia hidnyzik ¢és a kilfoldi toke nem generdl automatikusan helyi innovacios
értektobbletet. A jelen disszertacid K2 és K3 szintli eredményei ezt vallalati szinten erdsitik
meg: a kiilfoldi tulajdonu véllalatok magasabb TH-aktivitasa és pénziigyi eszkdzhasznalata
nem csatornazodik be a hazai innovacids rendszerbe - sem az akadémiai helix kapcsolddasain,
sem a helyi intermedier héalézatokon keresztiil. Ez a mikroszintli igazolds hidnyzott az

irodalombol.
8.4.A kutatas korlatai

A K1 elemzési korlat: Ciprus adathiany miatt kizarasra keriilt, ami 26-re szikiti az EU-
tagallamok mintdjat. A 26 orszagos megfigyelés korlatozott statisztikai erdt biztosit a
tobbvaltozos regresszidhoz, kiilondsen a hat-prediktorti teljes modellben, ahol a magas

multikollinearitas (IDV VIF=40,9) a valtozok egyedi hatasanak elkiilonitését megneheziti.

A K2 szintli elemzés legsulyosabb mddszertani korlatja a korményzati helix proxy-alapt
mérése: a K+F+I finanszirozas megléte (Q10) csupan a pénziigyi dimenzidjat ragadja meg a
kormanyzati helix kapcsoloddsnak, a kozvetlen intézményi egylittmiikddést nem méri. A
keresztmetszeti adatbazis okozati 6sszefiiggések helyett csak asszocidciok azonositasat teszi
lehetové. A szektoridlis almintakra vonatkozo6 kovetkeztetések érvényessége korlatozott, mivel

a 250 f6s minta ipardgak szerinti szétbontdsa kis esetszamokat eredményez.

A K3 szintli elemzés 6 korlatja a Q13 partnerkeresési valtoz6 mintaszelekcids torzitasa: ez a
valtoz6 kizardlag az egylittmiikodo véllalatoktol (N=94) kérdezte a partnerkeresés irdnyat, igy
a nem-egyiittmiikodo 156 vallalat magatartasa ismeretlen és a proaktiv-reaktiv 0sszehasonlitas
felfelé torzitott becslést adhat. Az eszkdzhasznalatra vonatkoz6 adatok dnbevallas-alaptiak, ami
a fogalom ismeretének hidnya esetén alulbecsléshez vezethet, ez torzitdst visz a HS5/c

tesztelésébe.
8.5. Jovadbeli kutatasi iranyok

Az els6 jovobeli irany a longitudinalis vizsgalat. A jelen disszertacid keresztmetszeti adatokon
alapul, ami kizarja a eszkdzhasznalat idbeli valtozasanak mérését. Egy 3-5 éves panel vizsgalat
ugyanazon vallalati mintan lehetdvé tenné a kulturdlis és intézményi tényezOk valdban
dinamikus hatasanak tesztelését €s az innovacids teljesitmény valtozdsanak okozati

azonositasat.

A masodik irany az intermedier szervezetek mélyebb feltarasa. A K2 elemzés kimutatta, hogy

az akadémiai és a kormanyzati helix kapcsoloddsa gyenge, de nem vizsgalta, hogy ez az
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intermedier szervezetek elérhetdségének, mindségének vagy a vallalati keresletnek a hianyéra
vezethetd-e vissza. Kvalitativ interjik technologia-transzfer irodakkal, inkubatorokkal és

kamarai szervezetekkel pontosithatnak ezt a képet.

A harmadik irdny a fogalmi tudatossagi szakadék modszertani fejlesztése. A K3 elemzés az
ismerethidnyt egyetlen Q15 kérdéssel mérte. Egy részletesebb fogalmi mérési eszkoz - amely
megkiilonbozteti az Ol-fogalom ismeretét, az eszkdzok ismeretét és a stratégiai alkalmazas
szandékat - pontosabb képet adna arrol, hogy a tudatossagi szakadék hol és hogyan keletkezik
a szervezetben. Ennek regionalis és méret szerinti lebontdsa a magyarorszagi teriileti innovacios

egyenlOtlenségek elemzéséhez is hozzajarulna.

A negyedik irany az Osszehasonlitds. A paradigma-aszinkronitds hipotézise empirikusan
erésebbé valna, ha azonos modszertannal végzett vizsgalat 4llna rendelkezésre
Lengyelorszagbol, Csehorszagbdl és Romaniabol is. A Zastempowski (2023) lengyel adatokon
végzett elemzéssel vald kozvetlen 6sszehasonlitas kiilonosen indokolt lenne, tekintettel az ott

alkalmazott hasonlé modszertanra.

Az 6todik irdny a sikeres periférikus innovacios rendszerek adaptalhat6 elemeinek azonositasa.
A jelen disszertacié dokumentdlja a magyarorszagi helyzetet, de nem vizsgélja, hogy mas,
hasonlé kiindulopontrdl indulé rendszerek - példaul Esztorszag, Szlovénia vagy Dénia
kisvallalatai - milyen intézményi megoldasokkal értek el magasabb nyilt innovacids adoptalasi
szintet. Egy 0sszehasonlitd esettanulmany-alapu kutatds azonosithatnd azokat az adaptélhato
elemeket (pl. IP-tudatossagi programok, kamarai kozvetitdi modellek, allami co-innovation
sémak), amelyek a magyarorszagi kontextusba 4atiiltethetok. Ez a megkozelités nemcsak
tudomanyos értékkel birna, hanem kozvetleniil megalapozna azokat a szakpolitikai

javaslatokat, amelyeket a jelen disszertacio csak részlegesen tud kibontani.
8.6. Gyakorlati implikaciok

A disszertacid eredményei négy teriileten fogalmaznak meg szakpolitikai és vallalati szintii

kovetkeztetéseket.

Az els a szellemi tulajdon-tudatossag fejlesztése. A K3 logit-modell legerésebb prediktora a
szellemi tulajdon megléte (OR=6,475; p=0,001). Ez azt jelzi, hogy az nyilt innovacio
eszkozhasznalat Osztonzésének legtobb haszonnal jard beavatkozasa nem a kiilfoldi toke
bevonasa, hanem a formalizalt IP-regisztracid elterjedésének tdmogatiasa a KKV-szektorban.
Az alacsony szellemi tulajdon-regisztracios arany (6,8%) egyszerre tiinet ¢és akadaly: a

formalizalt pénziigyi Ol-eszk6z0k alkalmazasanak strukturalis elfeltétele.
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A masodik az kozvetitdi rendszer megerdsitése. A K2 eredmények azt mutatjak, hogy az
akadémiai €s a korményzati helix kapcsolodasa a KKV-szektorndl minimalis, és a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok sem kapcsolédnak be a hazai akadémiai halozatokba. A technoldgia-
transzfer irodak, a kamarai innovacids tanacsadoi szolgaltatasok és a regionalis innovacios
haldzatok fejlesztése az egyetlen miikoddképes csatorna, amelyen keresztiil az nyilt innovacios

paradigma a KKV-szektorba eljuthat.

A harmadik a fogalmi keret terjesztése. A K3 elemzés 24,6%-o0s ismerethiany-adata arra hivja
fel a figyelmet, hogy a eszkdzhasznalat Osztonzésének elsd 1épése nem pénziigyi Osztonzo,
hanem tudatossagi beavatkozas: amig a fogalmi keret ismeretlen, a finanszirozasi és
haldzatépitési programok hatékonysaga korlatozott. Az ipardgi szovetségek kommunikacios

csatorndi és a felsdoktatas vallalkozoi programjai az elsddleges céltertiletek.

A negyedik az egyiittmiikodési szintek kiterjesztése. A K2 eredmények azt mutatjak, hogy az
ipari helix kapcsolodasa a legerdsebb és a leginkabb méretfiiggetlen. Ez azt jelzi, hogy a
vallalatok kozotti horizontalis egyiittmlikodési halozatok - klaszterek, ipardgi szovetségek,
ellatasi lanc innovacios programok - hatékonyabb belépési pontok a szemlélet terjesztés¢hez,
mint a vertikalis, akadémiai vagy kormanyzati helix-orientalt programok, amelyek dontéen a

nagyobb, formalizalt kapacitassal rendelkez6 vallalatoknal hatnak.

112



113

9. Irodalomjegyzék

Abbate, T., Codini, A., Aquilani, B., & Vrontis, D. (2022). From knowledge ecosystems to
capabilities ecosystems: When open innovation digital platforms lead to value co-creation.
Journal of the Knowledge Economy, 13(1), 290-304. https://doi.org/10.1007/s13132-021-
00720-1

Adner, R. (2006). Match your innovation strategy to your innovation ecosystem. Harvard

Business Review, 84(4), 98-107.

Andrijauskiene & Dumciuviene (2017) Andrijauskiené, M., & Dumciuvien¢, D. (2017).
Hofstede's cultural dimensions and national innovation level. In DIEM: Dubrovnik

International Economic Meeting, 3, 189-205. Sveuciliste u Dubrovniku.

Ballesteros-Ballesteros, V. A., & Zarate-Torres, R. A. (2025). Mapping the conceptual structure
of research on open innovation in university-industry collaborations. Frontiers in Research

Metrics and Analytics, 10, 1693969. https://doi.org/10.3389/frma.2025.1693969

Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of

Management, 17(1), 99-120. https://doi.org/10.1177/014920639101700108

Bate et al. (2025) Bate, A. F., Pittaway, L., & Sandor, D. (2025). Unveiling the influence of
national culture on entrepreneurship: Systematic literature review. Journal of Entrepreneurship

in Emerging Economies, 17(4), 875-904. https://doi.org/10.1108/JEEE-09-2023-0398

Bertello, A., Ferraris, A., De Bernardi, P., & Bertoldi, B. (2022). Challenges to open innovation
in traditional SMEs. International Entrepreneurship and Management Journal, 18(1), 89-104.
https://doi.org/10.1007/s11365-020-00727-1

Bhagat & Hofstede (2002) Bhagat, R. S., & Hofstede, G. (2002). Culture's consequences:
Comparing values, behaviors, institutions, and organizations across nations. Academy of

Management Review, 27(3), 460. https://doi.org/10.2307/4134391

Bigliardi, B., Ferraro, G., Filippelli, S., & Galati, F. (2021). The past, present and future of open
innovation. European Journal of Innovation Management, 24(4), 1130-1161.

https://doi.org/10.1108/EJIM-10-2019-0296

Birkner Z., Mészaros A., & Szabo 1. (2022). Handling regional research, development and
innovation (RDI) disparities in Hungary: New measures of university-based innovation

ecosystem. Regional Statistics, 12(4), 27-55. https://doi.org/10.15196/RS120402

113



114

Birkner Z., Péter E., & Fehérvolgyi B. (2012). A possible approach of the concept of 'glocal'
through innovation. DETUROPE - The Central European Journal of Regional Development
and Tourism, 4(3), 4-21.

Bisztray, M., de Nicola, F., & Murakozi, B. (2023). High-growth firms contribution to
aggregate  productivity growth. Small Business Economics, 60(2), 771-811.
https://doi.org/10.1007/s11187-022-00614-9

Boda, Gy., Juhasz, P., Matyusz, Z., & Stocker, M. (2021). A fenntarthato gazdasagi novekedes
es a tudastoke. Kozgazdasagi Szemle, 68(kulonszam), 2-35.

https://doi.org/10.18414/KSZ.2021.k.2

Bodis L. & Kiss A. (2025). Innovacidvezérelt gazdasagi ndvekedés - Igy lesz Magyarorszag az
innovativ vallalkozok ¢és véllalatok hazaja. Hitelintézeti Szemle, 24(1), 105-135.

https://doi.org/10.25201/HSZ.24.1.105

Bogers, M., Chesbrough, H., & Moedas, C. (2018). Open innovation: Research, practices, and
policies. California Management Review, 60(2), 5-16.
https://doi.org/10.1177/0008125617745086

Bogers, M., Zobel, A. K., Afuah, A., Almirall, E., Brunswicker, S., Dahlander, L., ... Ter Wal,
A. L. (2017). The open innovation research landscape: Established perspectives and emerging
themes across different levels of analysis. Industry and Innovation, 24(1), 8-40.

https://doi.org/10.1080/13662716.2016.1240068

Broekhuizen, T., Dekker, H., de Faria, P., Firk, S., Nguyen, D. K., & Sofka, W. (2023). Al for
managing open innovation: Opportunities, challenges, and a research agenda. Journal of

Business Research, 167, 114179. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.114179

Brunswicker, S., & Chesbrough, H. (2018). The adoption of open innovation in large firms:
Practices, measures, and risks. Research-Technology Management, 61(1), 35-45.

https://doi.org/10.1080/08956308.2018.1399022

Brunswicker, S., & Vanhaverbeke, W. (2015). Open innovation in small and medium-sized
enterprises (SMEs): External knowledge sourcing strategies and internal organizational

facilitators. Journal of Small Business Management, 53(4), 1241-1263.

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. J. (2009). 'Mode 3' and 'Quadruple Helix": Toward a 21st
century fractal innovation ecosystem. International Journal of Technology Management, 46(3-

4), 201-234. https://doi.org/10.1504/1JTM.2009.023374

114



115

Chesbrough, H. (2003). Open innovation: The new imperative for creating and profiting from

technology. Harvard Business School Press.

Chesbrough, H. (2006). Open business models: How to thrive in the new innovation landscape.

Harvard Business Press.

Chesbrough, H. (2020). To recover faster from Covid-19, open up: Managerial implications
from an open innovation perspective. Industrial Marketing Management, 88, 410-413.

https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2020.04.010

Chesbrough, H. (2024). Open innovation: Accomplishments and prospects for the next 20
years. California Management Review, 67(1), 164-180.
https://doi.org/10.1177/00081256241273964

Chesbrough, H. W., & Bogers, M. (2014). Explicating open innovation: Clarifying an emerging
paradigm for understanding innovation. In H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, & J. West (Eds.),

New frontiers in open innovation (pp. 3-28). Oxford University Press.

Chesbrough, H. W., & Brunswicker, S. (2013). Managing open innovation in large firms:

Survey report, Executive survey on open innovation 2013. Fraunhofer

Chesbrough, H. W., & Crowther, A. K. (2006). Beyond high tech: Early adopters of open
innovation in other industries. R&D Management, 36(3), 229-236.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9310.2006.00428.x

Chesbrough, H., & Brunswicker, S. (2014). A fad or a phenomenon? The adoption of open
innovation practices in large firms. Research-Technology Management, 57(2), 16-25.

https://doi.org/10.1080/08956308.2014.11224258

Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive capacity: A new perspective on learning
and innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1), 128-152.
https://doi.org/10.2307/2393553

Coleman (1994) Coleman, J. S. (1994). Foundations of Social Theory. Harvard University

Press.

Cooke, P. (1992). Regional innovation systems: Competitive regulation in the new Europe.

Geoforum, 23(3), 365-382. https://doi.org/10.1016/0016-7185(92)90048-9

115



116

Cowen, A. P., Rink, F., Cuypers, I. R., Grégoire, D. A., & Weller, 1. (2022). Applying
Coleman’s boat in management research: Opportunities and challenges in bridging macro and

micro theory. Academy of Management Journal, 65(1), 1-10.

Csath M. (2021). A kozepes fejlettségi csapda és Magyarorszag. Kozgazdasagi Szemle,
68(kiilonszam), 15-35. https://doi.org/10.18414/KSZ.2021.K.15

Csath, M. (2022). Innovacios versenykepeesseg: a bizalom es a tarsadalmi tenyezok szerepe.

Polgari Szemle, 18(1-3). https://doi.org/10.24307/psz.2022.09

Cseh, K., & Lengyel, B. (2022). Horizon Europe participation patterns and the geography of
collaborative research in Central and Eastern Europe. Regional Studies, 56(10), 1691-1704.
https://doi.org/10.1080/00343404.2021.2004867

Dabrowska, J., Kerdnen, J., & Mention, A.-L. (2024). Beyond the buzz: Unpacking the forms
and practices of dedicated open innovation functions. California Management Review, 67(1).

https://doi.org/10.1177/00081256241276566

Dahlander, L., Gann, D. M., & Wallin, M. W. (2021). How open is innovation? A retrospective
and ideas forward. Research Policy, 50(4), 104218.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2021.104218

De Marco, C. E., Martelli, 1., & Di Minin, A. (2020). European SMEs engagement in open
innovation.  Technological  Forecasting and  Social Change, 152, 119843.

https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119843

Dodgson, M., Gann, D., & Salter, A. (2006). The role of technology in the shift towards open
innovation: The case of Procter & Gamble. R&D Management, 36(3), 333-346.

Druedahl, L. C., Minssen, T., & Price, W. N. (2021). Collaboration in times of crisis: A study
on COVID-19 vaccine R&D  partnerships.  Vaccine, 39(42), 6291-6295.
https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2021.08.101

Ebersberger, B., Galia, F., Laursen, K., & Salter, A. (2021). Inbound open innovation and
innovation performance: A robustness study. Research Policy, 50(7), Article 104271.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2021.104271

Eltetd A. & Sass M. (2021). A kapitalizmus valtozatai és az ipar 4.0 a visegradi orszdgokban.
Kozgazdasagi Szemle, 68(5), 490-514. https://doi.org/10.18414/KSZ.2021.5.490

116



117

Enkel, E., Gassmann, O., & Chesbrough, H. (2009). Open R&D and open innovation:
Exploring the phenomenon. R&D Management, 39(4), 311-316.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9310.2009.00570.x

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (1995). The Triple Helix-University-industry-government
relations: A laboratory for knowledge based economic development. EASST Review, 14(1),
14-19.

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of innovation: From National Systems
and 'Mode 2' to a Triple Helix of university-industry-government relations. Research Policy,

29(2), 109-123. https://doi.org/10.1016/S0048-7333(99)00055-4

European Commission (2025). European Innovation Scoreboard 2025 - Executive Summary.

Directorate-General for Research and Innovation, Publications Office of the EU.

Faems, D., De Visser, M., Andries, P., & Van Looy, B. (2010). Technology alliance portfolios
and financial performance: Value-enhancing and cost-increasing effects of open innovation.
Journal of Product Innovation Management, 27(6), 785-796. https://doi.org/10.1111/j.1540-
5885.2010.00752.x

Fagerberg, J., & Srholec, M. (2008). National innovation systems, capabilities and economic

development. Research Policy, 37(9), 1417-1435. https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.06.003

Fauth, J., De Moortel, K., & Schuurman, D. (2024). Living labs as orchestrators in the regional
innovation ecosystem: A conceptual framework. Journal of Responsible Innovation, 11,

2414505. https://doi.org/10.1080/23299460.2024.2414505

Foss, N. J., Laursen, K., & Pedersen, T. (2011). Linking customer interaction and innovation:
The mediating role of new organizational practices. Organization Science, 22(4), 980-999.

https://doi.org/10.1287/orsc.1100.0584

Foss, N. J., Lyngsie, J., & Zahra, S. A. (2013). The role of external knowledge sources and
organizational design in the process of opportunity exploitation. Strategic Management Journal,

34(12), 1453-1471. https://doi.org/10.1002/smj.2135

Freeman (2008) Freeman, C. (2008). Continental, national and sub-national innovation
systems—Complementarity and economic growth (pp. 106—-141).

https://doi.org/10.4337/9781035306176.00011

Freeman, C. (1987). Technology policy and economic performance: Lessons from Japan. Pinter

Publishers.

117



118

Gama, F., & Magistretti, S. (2024). Artificial intelligence in innovation management. Journal

of Product Innovation Management, 41(2), 241-275. https://doi.org/10.1111/jpim.12698

Gao, H., Ding, X.-H., & Wu, S. (2020). Exploring the domain of open innovation: Bibliometric
and content  analyses. Journal of  Cleaner  Production, 275, 122580.

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.122580

Gao, Y., Luo, Z., & Wang, G. (2020). Open innovation in emerging economies: A bibliometric
analysis. Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, 6(4), Article 119.
https://doi.org/10.3390/joitmc6040119

Gassmann, O., & Enkel, E. (2004). Towards a theory of open innovation: Three core process

archetypes. Proceedings of the R&D Management Conference (RADMA), Lisabon.

Gassmann, O., Enkel, E.; & Chesbrough, H. (2010). The future of open innovation. R&D
Management, 40(3), 213-221.

Gawer, A., & Cusumano, M. A. (2014). Industry platforms and ecosystem innovation. Journal

of Product Innovation Management, 31(3), 417-433. https://doi.org/10.1111/jpim.12105

Gimenez-Fernandez, E. M., Sandulli, F. D., & Bogers, M. (2023). Exploring the dynamics of
openness and formal appropriability and its impact on innovation performance in start-ups.

R&D Management, 53(3), 428-446. https://doi.org/10.1111/radm.12583

Goncalo & Staw (2006) Goncalo, J. A., & Staw, B. M. (2006). Individualism-collectivism and
group creativity. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 100(1), 96—-109.

https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2005.11.003

Gorodnichenko & Roland (2011) Gorodnichenko, Y., & Roland, G. (2011). Which dimensions
of culture matter for long-run growth? American Economic Review, 101(3), 492-498.

https://doi.org/10.1257/aer.101.3.492

Granstrand, O., & Holgersson, M. (2020). Innovation ecosystems: A conceptual review and a
new definition. Technovation, 90-91, 102098.
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2019.102098

Groen, A. J., & Linton, J. D. (2010). Is open innovation a field of study or a communication
barrier to theory development? Technovation, 30(11-12), 554-555.
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.10.002

118



119

Gutmann, T., Chochoiek, C., & Chesbrough, H. (2023). Extending open innovation:
Orchestrating knowledge flows from corporate venture capital investments. California

Management Review, 65(2), 5-28. https://doi.org/10.1177/00081256221149301

Hafeez, S., Shahzad, K., Helo, P., & Mubarak, M. F. (2025). Knowledge management and
SMEs digital transformation. Journal of Innovation & Knowledge, 10(3), 100728.
https://doi.org/10.1016/].j1k.2025.100728

Hall, B. H., & Helmers, C. (2013). Innovation and diffusion of clean/green technology: Can
patent commons help? Journal of Environmental Economics and Management, 66(1), 33-51.

https://doi.org/10.1016/j.jeem.2012.12.008

Halpern L. & Murakézy B. (2010). Innovaci6é és vallalati teljesitmény Magyarorszagon.
Kozgazdasagi Szemle, 57(4), 293-317.

Halpern, L. (2020). Innovacio, termelekenyse es kulkereskedelm: vallalati szintu bizonyitekok.

CERS-IE Working Paper, 2020/14.

Havas, A., Janoskuti, L., Matecsa, M., Vecsernyesi, T., & Horcig, K. (2023). Startup-
okoszisztema. Hitelintezeti Szemle, 22(3), 5-25. https://doi.org/10.25201/HSZ.22.3.5

Herbig & Dunphy (1998) Herbig, P., & Dunphy, S. (1998). Culture and innovation. Cross
Cultural Management: An International Journal, 5(4), 13-21.

https://doi.org/10.1108/13527609810796844

Herndndez-Trasobares, A., & Murillo-Luna, J. L. (2020). The effect of triple helix cooperation
on business innovation: The case of Spain. Technological Forecasting and Social Change, 161,

120296.

Hofstede (1994) Hofstede, G. (1994). The business of international business is culture.
International Business Review, 3(1), 1-14. https://doi.org/10.1016/0969-5931(94)90011-6

Hofstede Geert. (n.d.). Country comparison tool. Retrieved March 25, 2025, from

https://www.theculturefactor.com/country-comparison-tool

Hofstede, G. (1980). Culture's consequences: International differences in work-related values.

SAGE Publications.

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors, institutions, and

organizations across nations (2nd ed.). SAGE Publications.

119



120

Holgersson, M., Dahlander, L., Chesbrough, H., & Bogers, M. (2024). Open innovation in the
age of Al California Management Review, 67(1), 5-20.
https://doi.org/10.1177/00081256241279326

Hosmer Jr, D. W., Lemeshow, S., & Sturdivant, R. X. (2013). Applied logistic regression. John
Wiley & Sons.

Huizingh, E. K. (2011). Open innovation: State of the art and future perspectives. Technovation,
31(1), 2-9. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.10.002

Inzelt, A. (2004). The evolution of university-industry-government relationships during

transition. Research Policy, 33(6-7), 975-995. https://doi.org/10.1016/j.respol.2004.03.002

Inzelt, A. (2008). Strengthening the knowledge base: Industrial R&D and university-industry
relations in Hungary. In C. Edquist & L. Hommen (Eds.), Small country innovation systems:

Globalization, change and policy in Asia and Europe (pp. 107-146). Edward Elgar.

Kaasa, A., & Vadi, M. (2010). How does culture contribute to innovation? Evidence from
European countries. Economics of Innovation and New Technology, 19(7), 583-604.

https://doi.org/10.1080/10438590902987242

Karsai J. (2022). A kelet-kdzép-eurdpai startupok kockazatitéke-finanszirozdsanak kilatasai.

Kozgazdasagi Szemle, 69(9), 1009-1030. https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.9.1009

Katona K. (2021). A vallalati innovacid fejlesztésének ¢€s elterjedésének hatisa a magyar
vallalatok teljesitményére. Kozgazdasagi Szemle, 68(Kiilonszam), 36-51.

https://doi.org/10.18414/ksz.2021.k.36

Keller, W., & Goldin, C. (2021). Understanding long-run cultural change and economic growth.
Journal of Economic Perspectives, 35(1), 3-28. https://doi.org/10.1257/jep.35.1.3

Khan & Cox (2017) Khan, R., & Cox, P. (2017). Country culture and national innovation.
Archives of Business Research, 5(2). https://doi.org/10.14738/abr.52.2768

Kline, S. J., & Rosenberg, N. (1986). An overview of innovation. In R. Landau & N. Rosenberg
(Eds.), The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology for Economic Growth (pp. 275-
305). National Academy Press.

Knudsen, M. P. (2007). The relative importance of interfirm relationships and knowledge
transfer for new product development success. Journal of Product Innovation Management,

24(2), 117-138. https://doi.org/10.1111/5.1540-5885.2007.00238.x

120



121

Kobarg, S., Stumpf-Wollersheim, J., & Welpe, I. M. (2019). More is not always better: Effects
of collaboration breadth and depth on radical and incremental innovation performance at the

project level. Research Policy, 48(1), 1-10. doi: 10.1016/j.respol.2018.07.014.

Kovacs, A., Végh, M., & Szabd, 1. (2025). Nyilt innovacié és mesterséges intelligencia: az 1j

innovacidmenedzsment dimenzioi. Marketing & Menedzsment, 59, 52-61.
KSH (2023). Kutatas-fejlesztés statisztikai évkonyv. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Laursen, K., & Salter, A. (2006). Open for innovation: The role of openness in explaining
innovation performance among U.K. manufacturing firms. Strategic Management Journal,

27(2), 131-150. doi: 10.1002/sm;j.507.

Laursen, K., & Salter, A. (2006). Open for innovation: The role of openness in explaining
innovative performance among UK manufacturing firms. Strategic Management Journal, 27(2),

131-150. https://doi.org/10.1002/smj.507

Laursen, K., & Salter, A. (2023). What we know about open innovation, unresolved issues, and
a checklist for future research. Journal of Industrial and Business Economics, 50(4), 743-764.

https://doi.org/10.1007/s40812-023-00283-z

Laursen, K., & Salter, A. J. (2014). The paradox of openness: Appropriability, external search
and collaboration. Research Policy, 43(5), 867-878.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2013.10.004

Lee, S., Park, G., Yoon, B., & Park, J. (2010). Open innovation in SMEs-An intermediated
network model. Research Policy, 39(2), 290-300. https://doi.org/10.1016/j.respol.2009.12.009

Lengyel, B., & Leydesdorft, L. (2011). Regional innovation systems in Hungary: The failing
synergy at the national level. Regional Studies, 45(5), 677-693.

Leydesdorft, L., & Etzkowitz, H. (1998). Triple Helix of innovation: introduction. Science and
public policy, 25(6), 358-364.

Leydesdorft, L., & Meyer, M. (2006). Triple Helix indicators of knowledge-based innovation
systems. Research Policy, 35(10), 1441-1449. https://doi.org/10.1016/j.respol.2006.09.016

Lichtenthaler, U. (2008). Open innovation in practice: An analysis of strategic approaches to
technology transactions. IEEE Transactions on Engineering Management, 55(1), 148-157.
https://doi.org/10.1109/TEM.2007.912932

121



122

Lichtenthaler, U. (2011). Is open innovation a field of study or a communication barrier to
theory development? A contribution to the current debate. Technovation, 31(2-3), 138-139.
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.12.001

Losonci D., K6 N., Demeter K., & Matyusz Zs. (2023). A digitalizaci6 és az lizleti teljesitmény
kapcsolata a  feldolgozodiparban.  Kozgazdasagi  Szemle,  70(1), 21-42.
https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.1.21

Lundvall (2007) Lundvall, B. A. (2007). National innovation systems—analytical concept and
development tool. Industry and Innovation, 14(1), 95-119.
https://doi.org/10.1080/13662710601130863

Lundvall, B. A. (Ed.). (1992). National systems of innovation: Towards a theory of innovation

and interactive learning. Pinter Publishers.
Magyar Nemzeti Bank (2023). Novekedési Jelentés 2023 - MNB, Budapest.

Mahdad, M., & Roshani, S. (2025). The open innovation kaleidoscope: Navigating pathways
and overcoming failures. Review of Managerial Science, 19(6), 1637-1668.

https://doi.org/10.1007/s11846-024-00804-7

Malerba, F. (2002). Sectoral systems of innovation and production. Research Policy, 31(2),
247-264. https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00139-1

Mazzola, E., Bruccoleri, M., & Perrone, G. (2012). The effect of inbound, outbound and
coupled innovation on performance. International Journal of Innovation Management, 16(6),

1240008. https://doi.org/10.1142/S1363919612400082

Mowery, D. C. (2009). Plus ¢a change: Industrial R&D in the "third industrial revolution."
Industrial and Corporate Change, 18(1), 1-50. https://doi.org/10.1093/icc/dtn055

Muller, E., & Zenker, A. (2001). Business services as actors of knowledge transformation: The

role of KIBS in regional and national innovation systems. Research Policy, 30(9), 1501-1516.

Murakézy B. & Telegdy A. (2023). The effects of EU-funded enterprise grants on firms and
workers. Journal of Comparative Economics. https://doi.org/10.1016/j.jce.2022.09.001

Nelson, R. R. (Ed.). (1993). National innovation systems: A comparative analysis. Oxford

University Press.

NKFIH (2024). Az NKFI Alap 2024-es Programstratégiaja - Neumann Janos Program. Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal, Budapest. https://nkfih.gov.hu/

122



123

Nolke, A., & Vliegenthart, A. (2009). Enlarging the varieties of capitalism: The emergence of
dependent market economies in East Central Europe. World Politics, 61(4), 670-702.
https://doi.org/10.1017/S0043887109990098

OECD/Eurostat. (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using
Data on Innovation (4th ed.). OECD Publishing/Eurostat. doi: 10.1787/9789264304604-en.

Ogink, R. H. A. J., Goossen, M. C., Romme, A. G. L., & Akkermans, H. (2023). Mechanisms
in open innovation: A review and synthesis of the literature. Technovation, 119, 102621.

https://doi.org/10.1016/j.technovation.2022.102621

Onodi A. & Répaczky R. (2022). A menedzsment szerepe az innovativ véllalatok sikerében.

Vezetéstudomany, 53(10), 2-14. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2022.10.01

Papanek, G. (2010). A magyar innovacids rendszer fObb jellemzdi - Eurdpai unios

Osszehasonlitdsban. Kozgazdasagi Szemle, 57(7-8), 649-674.

Parveen, S., Abdullah, 1., Qureshi, M. 1., Farooq, M. U., Qayuum, S. (2023). Reconnoitering
the nexus between organizational culture and open innovation systems. SAGE Open, 13(3).

https://doi.org/10.1177/21582440231200319

Paskaleva, K., & Cooper, I. (2021). Are living labs effective? Exploring the evidence.
Technovation, 106, 102311. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2021.102311

Patrucco, A. S., Trabucchi, D., Di Minin, A., & Frattini, F. (2022). The impact of Covid-19 on
innovation policies promoting open innovation. R&D Management, 52(2), 319-334.

https://doi.org/10.1111/radm.12495

Pearce, J. M. (2020). A review of open source ventilators for COVID-19 and future pandemics.
F1000Research, 9, 218. https://doi.org/10.12688/f1000research.22942.1

Perkmann, M., & Walsh, K. (2007). University-industry relationships and open innovation:
Towards a research agenda. International Journal of Management Reviews, 9(4), 259-280.

https://doi.org/10.1111/5.1468-2370.2007.00225.x

Prokop, V., Stejskal, J., & Hudec, O. (2019). Collaboration for innovation in small Czech firms.
Economics and Sociology, 12(3), 117-130.

Pujadas, R., Valderrama, E., & Venters, W. (2024). The value and structuring role of web APIs
in digital innovation ecosystems: The case of the online travel ecosystem. Research Policy,

53(2), Article 10493 1. https://doi.org/10.1016/j.respol.2023.104931

123



124

Radosevic, S. (1999). International technology transfer and catch-up in economic development.

Edward Elgar.

Radosevic, S., & Yoruk, E. (2014). Are there global shifts in the world science base? Analysing
the catching up and falling behind of world regions. Scientometrics, 101(3), 1897-1924.
https://doi.org/10.1007/s11192-014-1344-1

Radziwon, A., & Bogers, M. (2019). Open innovation in SMEs: Exploring inter-organizational

relationships in an ecosystem. Technological forecasting and social change, 146, 573-587.

Randhawa, K., Wilden, R., & Hohberger, J. (2016). A bibliometric review of open innovation:

Setting a research agenda. Journal of Product Innovation Management, 33(6), 750-772.

https://doi.org/10.1111/jpim.12312

Remneland Wikhamn, B. (2023). Open innovation ecosystem organizing from a process view:
A longitudinal study in the making of an innovation hub. R&D Management, 53(1), 1-16.
https://doi.org/10.1111/radm.12537

Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process. International Marketing

Review, 11(1), 7-31.

Saunders, K., & Radicic, D. (2023). Managing the knowledge for innovation in Eastern
European firms: open or closed innovation?. Journal of Science and Technology Policy

Management, 14(4), 659-677.
Schumpeter, J. A., & Swedberg, R. (2021). The theory of economic development. Routledge.

Shaikh, I., & Bogers, M. (2026). Open innovation governance for the Big Tech (BT) platform-
ecosystems: a multi-level stakeholder framework. Digital Policy, Regulation and

Governance, 28(2), 155-172. https://doi.org/10.1108/DPRG-08-2024-0185

Shane, S. (1992). Why do some societies invent more than others? Journal of Business

Venturing, 7(1), 29-46. https://doi.org/10.1016/0883-9026(92)90033-N

Shane, S. (1993). Cultural influences on national rates of innovation. Journal of Business

Venturing, 8(1), 59-73. https://doi.org/10.1016/0883-9026(93)90011-S

Silva, L. E. N., Gomes, L. A. V., Faria, A. M., & Borini, F. M. (2024). Innovation processes in
ecosystem settings: An integrative framework and future directions. Technovation, 132,

102988. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2024.102988

124



125

Spithoven, A., Clarysse, B., & Knockaert, M. (2011). Building absorptive capacity to organise
inbound open innovation in traditional industries. Technovation, 31(1), 10-21.

https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.10.003

Spithoven, A., Vanhaverbeke, W., & Roijakkers, N. (2013). Open innovation practices in SMEs
and large enterprises. Small Business Economics, 41(3), 537-562.
https://doi.org/10.1007/s11187-012-9453-9

Stefan, 1., Hurmelinna-Laukkanen, P., & P&yhonen, A. (2022). The dark side of open
innovation: Individual affective responses as hidden tolls of the paradox of openness. Industrial

Marketing Management, 103, 419-432. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2021.09.001

Szalavetz A. (2021). Digitalis atalakulds és a feldolgozoipari értéklancok uj szerepldi
Magyarorszagon. KRTK  Vildggazdasagi Intézet Mihelytanulmanyok, 2021/1.
https://krtk.hu/wp-content/uploads/2021/

Szalavetz A. (2022a). Industry 4.0 in 'factory economies': Upgrading or industrial boundary
blurring? CIRP Journal of  Manufacturing Science and Technology, 39, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.cirp;.2022.07.001

Szalavetz A. (2022b). Electric vehicle transition in Hungary: Crisis or business opportunity for
automotive suppliers? Technological Forecasting and Social Change, 184, Article 121988.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2022.121988

Szalavetz, A. (2017). Upgrading in global value chains and changes in the determinants of
growth: The case of Hungary. Competition & Change, 21(5), 373-391.
https://doi.org/10.1177/1024529417724097

Szoboszlai M. (2023). A magyar innovaciovezérelt vallalatok teriileti elhelyezkedése.
Hitelintézeti Szemle, 22(3). https://hitelintezetiszemle.mnb.hu/letoltes/hsz-23-3-t1-

szoboszlai.pdf

Taylor, M. Z., & Wilson, S. (2012). Does culture still matter? The effects of individualism on
national innovation rates. Journal of Business Venturing, 27(2), 234-247.

https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2010.10.001

Tekic & Tekic (2021) Tekic, A., & Tekic, Z. (2021). Culture as antecedent of national
innovation performance: Evidence from neo-configurational perspective. Journal of Business

Research, 125, 385-396. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.12.014

125



126

Tiwana, A., Konsynski, B., & Bush, A. A. (2010). Platform evolution: Coevolution of platform
architecture, governance, and environmental dynamics. Information Systems Research, 21(4),

675-687. https://doi.org/10.1287/isre.1100.0323

Toyota Motor Corporation. (2019, April 3). Toyota promotes global vehicle electrification by
providing nearly 24,000 licenses royalty-free.
https://global.toyota/en/newsroom/corporate/27512455 .html

Trott, P., & Hartmann, D. (2009). Why 'open innovation' is old wine in new bottles.
International Journal of Innovation Management, 13(4), 715-736.

https://doi.org/10.1142/S1363919609002509

Trott, P., & Hartmann, D. (2013). Open innovation: Old ideas in a fancy tuxedo. In A. Salter
& M. McKelvey (Eds.), The Oxford handbook of innovation management (pp. 233-250).
Oxford University Press.

Un, C. A., & Rodriguez, A. (2018). Local and global knowledge complementarity. Journal of
International Management, 24(2), 137-152. https://doi.org/10.1016/j.intman.2017.09.002

Van de Vrande, V., De Jong, J. P. J., Vanhaverbeke, W., & De Rochemont, M. (2009). Open
innovation in SMEs: Trends, motives and management challenges. Technovation, 29(6-7), 423-

437. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2008.10.001

Végh, M., Szabo, 1., & Kovacs, A. (2025). Innovation in your blood? Exploring the influence
of culture on national-level innovation performance in the European Union. Journal of

Innovation & Knowledge, 10(5), 100791. https://doi.org/10.1016/5.jik.2025.100791
Von Hippel, E. (1988). The sources of innovation. Oxford University Press.
Von Hippel, E. (2005). Democratizing innovation. MIT Press.

Von Hippel, E., & von Krogh, G. (2003). Open source software and the "private-collective"
innovation model: Issues for organization science. Organization Science, 14(2), 209-223.

https://doi.org/10.1287/orsc.14.2.209.14992

Wang, N., Wan, J., Ma, Z., Zhou, Y., & Chen, J. (2023). How digital platform capabilities
improve sustainable innovation performance of firms: The mediating role of open innovation.

Journal of Business Research, 167, 114080. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.114080

126



127

West, J., & Bogers, M. (2014). Leveraging external sources of innovation: A review of research
on open innovation. Journal of Product Innovation Management, 31(4), 814-831.

https://doi.org/10.1111/jpim.12125

West, J., & Gallagher, S. (2006). Challenges of open innovation: The paradox of firm
investment in  open-source  software. @R&D  Management, 36(3), 319-331.

https://doi.org/10.1111/5.1467-9310.2006.00436.x

West, J., Salter, A., Vanhaverbeke, W., & Chesbrough, H. (2014). Open innovation: The next
decade. Research Policy, 43(5), 805-811. https://doi.org/10.1016/j.respol.2014.03.001

Wikhamn, B. R. (2013). Two different perspectives on open innovation-libre versus control.

Creativity and Innovation Management, 22(4), 375-389.

Wu, H., Han, Z., & Zhou, Y. (2021). Optimal degree of openness in open innovation: A
perspective from knowledge acquisition and knowledge leakage. Technology in Society, 67,

Article 101726. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2021.101726

Zahra, S. A., & George, G. (2002). Absorptive capacity: A review, reconceptualization, and
extension. Academy of Management Review, 27(2), 185-203.
https://doi.org/10.5465/amr.2002.6587995

Zastempowski, M., & Cyfert, S. (2023). A new angle on SMEs' competitiveness. How do agility
capabilities affect a firm's competitive position?. Journal of Organizational Change

Management, 36(4), 635-662.

Zobel, A. K. (2017). Benefiting from open innovation: A multidimensional model of absorptive
capacity.  Journal of  Product Innovation  Management, 34(3), 269-288.
https://doi.org/10.1111/jpim.12361

127



128
10. Mellékletek
10.1. Kutatasi kérdoiv

Q1.K¢érjiik adja meg vallalkozasa adészamat. (Nyitott numerikus)

99/Nem tudja/nem valaszol

Q2.Kérjiik, adja meg a vallalathoz tartozo kapcsolattartd e-mail cimét. (Nyitott numerikus)

99/Nem tudja/nem valaszol

Q5.Hany f6t foglalkoztat a vallalat?

1. 10-49 6

2. 50-99 6

3. 100-249 6
4. 250 16 felett

99/Nem tudja/nem valaszol

Q3.Melyik varmegyében talalhaté az On altal kitoltdtt kérdéivben szerepld vallalat,
cég vagy telephely?

1. Bacs-Kiskun
. Baranya
. Békés

. Borsod-Abatij-Zemplén

2

3

4

5. Csongrad-Csanad
6. Fejér

7. GyOr-Moson-Sopron
8. Hajdu-Bihar

9. Heves

10. Jasz-Nagykun-Szolnok

11. Komarom-Esztergom

12. Nograd
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13. Pest

14. Somogy

15. Szabolcs-Szatmar-Bereg
16. Tolna

17. Vas

18. Veszprém

19. Zala

20. Budapest

Q4.Melyik iparagban tevékenykedik a vallalat?

—

. Feldolgozoipar

Epit6ipar

Kereskedelem

Szallitas, logisztika

Informacid, kommunikacio

Pénziigyi, biztositasi tevékenység

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység

Mezdgazdasagi, erdészet

o ® N kv

Turizmus, vendéglatas

88/Egyéb:

99/Nem tudja/nem vélaszol

Q6.A vallalat foglalkozik export tevékenyseéggel?
1. Igen
2. Nem

99/Nem tudja/nem vélaszol

Q7.Milyen tulajdonosi hattérrel rendelkezik?
1. Hazai magantulajdon
2. Kiilféldi tulajdon

3. Allami tulajdon
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4. Vegyes tulajdon (hazai ¢s kiilfoldi)

99/Nem tudja/nem valaszol

Q8.Rendelkezik az On viéllalata az elmult 5 évben bejegyzett szellemi tulajdonnal
(pl. szabadalom, hasznalati minta, védjegy)?

1. Igen
2. Nem

99/Nem tudja/nem valaszol

Q09.A technolodgiai/innovacids ujitasok a vallalatban:
1. Feliilrdl jov6 kezdeményezések (a menedzsmenttdl indul)

2. Alulrél jovo kezdeményezések (munkatarsaktol indul)

99/Nem tudja/nem valaszol

Innovacios tevékenységek

Ql10. Részesiil vagy részesiilt e az On viéllalata K+F+I timogatasban példaul:
Ginop, Horizon Europe, NKFIH?

1. Igen
2. Nem

99/Nem tudja/nem vélaszol

QI1. Az éltaldnos miikddés soran tortént-e Uj termékre/szolgaltatasra iranyulo,
azaz innovacidés egylttmiikddés mas szervezettel (fliggetleniil az
eredményességétol)? (Tobb valasz is megjelolhetd)

1. Igen, mas vallalattal
. Igen, egyetemmel
. Igen, egyéb kutatohellyel

. Igen, civil szervezettel

. Igen, vallalat csoporton beliili egytittmiikodéssel

2
3
4
5. Igen, maganszeméllyel
6
7. lIgen, mas szervezettel.
8

. Nem
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99/Nem tudja/nem valaszol

(Q11 Q1107 =="YEY")

QI12. Kérjiik, nevezze meg a masik szervezet tipusat. (Nyitott kérdés)

99/Nem tudja/nem valaszol

Q11 Q1101 ="Y' or Q11 Q1102 = "Y' or Q11 Q1103 == 'Y" or Q11 Q1104 = 'Y" or
Q11 QI105=="Y'or Q11 Q1106 =="Y"'or Q11 Q1107 =="Y")

131

Q13. Amennyiben volt innovacids egyiittmiikddés, az On szervezete kereste a

partnert vagy Ont keresték meg?

1. Mi kerestilink partnert
2. Minket kerestek meg
99/Nem tudja/nem valaszol
Ql4. Alkalmazta e a felsorolt tevékenységeket az elmult 6t évben? (Tobb

(98]

o x® N wn k

12.
13.

valaszt is megjelolhet)
Szabadalom vasarlas/eladas/licenszelés
Szerzédéses kutatas-fejlesztési szolgaltatas alkalmazas

Innovécios kozvetitok bevondsa (palyazatird, innovacid menedzser, kiilsd
innovacios szakértd)

Otlet- és startup verseny hirdetés vagy részvétel
Beszallitoi innovacids dijazas meghirdetése vagy elnyerése
Egyetemi kutatas tdimogatasa

Ko6z06s vallalkozas 1étrehozasa més szervezettel

Spin-off vallalkozasok 1étrehozasa

Villalati inkubécids program

. Részvétel szabvanyositasi folyamatokban (nyilvanos szabvanyok)

11.

Ingyenes tamogatas nonprofit szervezeteknek vagy kozosségeknek, beleértve
nemcsak anyagi hozzdjaruldst, hanem nyilvanos tudasmegosztast vagy
infrastruktira biztositast is

Vésarloi és fogyasztoi kozremiikodése

Ko6zosségi otletgytijtés (crowdsourcing)
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14. K6z06sségi finanszirozas(crowdfounding)

15. Hazai vagy nemzetkozi szerv altal tiamogatott kutatas-fejlesztési konzorciumban

16. Informalis halézatépités €s tudasatadas vagy tudasszerzés

valo részvétel

17. Egyik sem

99/Nem tudja/nem valaszol

(Q14 _Q1417=="Y")
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. Nem all rendelkezésre elegendd adat

Nincs megfeleld technologiai infrastruktura

Nincs megfeleld tudéas vagy szaktudas

Nincs belsd kapacitas vagy kompetencia

Nincs megfeleld technologiai partner

Tul magasak a koltségek / til draga lenne a bevezetés
Koltséges vagy iddigényes lenne a megvalositas
Nem relevans a vallalat miikodése szempontjabol

Az altalanos miikodéshez nem sziikséges

. Nem ismert a lehetdség

. Nem ismerik a technologiat

. Félelem a technoldgia bonyolultsagatol
. Félelem a kockézatoktol vagy az adatbiztonsagi problémaktol

. Bizalmatlansag mas szereplokkel szemben

88/Egyéb ok:

99/Nem tudja/nem vélaszol

Melyek voltak a legfobb okai annak, hogy az el6z6 kérdésben felsorolt
tevékenységek koziil egyet sem alkalmaztak? (T6bb valaszt is megjeldlhet)



