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1.1

BEVEZETES

A téma aktualitasa és a kutatasi probléma meghatarozasa

A 2020-as évek elejére a kdzlekedési €s kommunikacids technoldgidk rohamos fejlodése,
a haztartasok jovedelmi helyzetének atrendezddése, valamint a globalis technologiai
atalakulas alapjaiban irta feliil a tdrsadalom mindennapi térhasznalati szokésait. Az
urbanizacios €s szuburbanizacios folyamatok 1) szakaszba 1éptek, aminek kdvetkeztében
az egyéni munkaerdpiaci, fogyasztasi €¢s kommunikacios palyak jelentdsen kitagultak és
Osszetettebbé valtak. Ezért a hagyomanyos foldrajzi és adminisztrativ értelemben vett
teleplilések egyre kevésbé értelmezhetdk izolalt egységekként; sokkal inkabb olyan
egybefon6do varostérségi telepiilésegylittesekként jelennek meg, amelyek hatarai mar

nem a jogi valaszvonalaknal, hanem a funkciondlis stirtisodési pontoknal htizoédnak.

A regionalis tudomany ¢és a teriileti kozigazgatas egyik legégetobb kortars problémaja a
teriileti illeszkedési hidnyossagok jelensége: a merev, statikus adminisztrativ hatarok és a
dinamikusan liiktetd, funkciondlis terek kozotti mélyiild szakadék. Mig a gazdasagi
szereplok és a lakossag mobilitdsa rugalmasan alkalmazkodik az infrastrukturalis
adottsdgokhoz, a kozszolgaltatasok €s az allamigazgatéasi egységek rendszere sokszor
évtizedes, elavult adatokon alapuld strukturakba kényszeriill. Magyarorszagon ezt a
fesziiltséget fokozza a varosi rang ,,inflalodasa” (Beluszky & Sikos, 2020): a
rendszervaltas 6ta eltelt iddszakban szamos olyan telepiilés kapott varosi cimet, amely
funkcionalis értelemben nem rendelkezik érdemi térségi szervezo erdvel, igy a ,,varosi
jogallas” ¢és a funkciondlis valdsag konfliktusa a fejlesztéspolitika egyik neuralgikus

pontjava valt.

A kutatds egyik fokuszat képezd kis- és kdzépvarosok helyzete azért is kritikus, mert a
tudoméanyos diskurzusban és a szakpolitikai tervezésben egyfajta ,figyelmi rés”
(attention gap) ovezi 6ket (Porsche et al., 2019). A fejlesztési stratégidk jellemzden vagy
a globdlisan versenyképes metropoliszokra, vagy a rurdlis térségek felzarkoztatasara
koncentralnak, mikdzben a telepiiléshierarchia kozépsd szintje — amely a lakossag
jelentds részének napi ellatasaért felel — gyakran modszertanilag lathatatlan marad. Jelen
értekezés célja ezen hidnyossag potldsa egy olyan multidimenzionalis funkcionalis
modell megalkotasaval, amely alkalmas a teljes orszagot lefedd, a lakossdg napi

térhasznalati mintazataihoz igazodd funkciondlis egységek azonositasara.
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A téma aktualitasat fokozza az az eurdpai tervezés-modszertani paradigmavaltas, amely
a merev kozigazgatasi hatarok helyett egyre inkabb a rugalmas, ugynevezett ,,puha terek”
(soft spaces) felé fordul. Mikozben Eurdpaban terjed a funkciondlis tervezési régiok
gyakorlata, a hazai rendszerben ezen térségek kezelése gyakran esetleges, és jellemzden
a kozponti kormanyzat rovid tava, ,feliilr6l vezérelt” (top-down) fejlesztéspolitikai
céljaihoz kotodik (Salamin, 2025). Bar a 2023. évi teriiletfejlesztési torvény bevezette az
egyitt kezelendd térség” fogalmat, igéretet téve a funkciondlis varostérségek
koordinéciojara, a gyakorlatban még hianyzik az a stabil, adatalapi modszertan, amely
ezeket a tereket nem a politikai szandék, hanem a valos tarsadalmi-gazdasagi folyamatok

alapjan hatarolna le. Kutatasom éppen ezt a mddszertani lrt kivanja betdlteni.
Személyes motivacio és a dolgozat pozicionalasa

A disszertacid témavalasztasat ¢és megkozelitésmodjat alapvetden hatarozza meg szakmai
¢letutam ¢és a koOzszolgalatban szerzett tapasztalataim. Korabbi teriiletfejlesztési
allamtitkarként, valamint a szakpolitikai tervezésben €és végrehajtasban eltoltott évek
soran kozvetleniil szembesiiltem azzal a kihivassal, amelyet a kozigazgatasi hatarok és a
tarsadalmi-gazdasagi valosag kozotti fesziiltség jelent. A dontéshozdi munka soran
vilagossd valt, hogy a hatékony teriiletfejlesztés €s a versenyképesség novelése
elképzelhetetlen a funkciondlis térségek mélyrehatd ismerete és az azokra ¢épitd

beavatkozasok nélkiil.

Elkotelezett képviseléje vagyok egy olyan, funkcionalis térségekre érzékenyebb
szakpolitikanak, amely elszakad a ,,dobozokban gondolkodastol”, és a lakossag napi
térhasznalati szokasaihoz — ingazas, bevasarlas, kozszolgaltatdsok igénybevétele —
igazitja a fejlesztési forrasok allokacidjat €s a szolgaltatasszervezést. Motivaciom kettds:
egyrészt tudomdnyos igénnyel, a legfrissebb adatokra (2022-es népszamlalas,
Koznevelési Informaciés Rendszer (KIR) / Szakképzés Informacidés Rendszer (SZIR)
adatbazisok, reprezentativ felmérések) tdmaszkodva feltdrni Magyarorszdg valos
térszerkezetét; masrészt olyan gyakorlati hasznosithatosaggal biré eredményeket

prezentalni, amelyek kozvetlentil beépithetdk a jovo teriiletfejlesztési stratégiaiba.

A dolgozat tehat nem csupan tudomanyos szempontbo6l hidnypotld, de szakpolitikai
relevancia jegyében is sziiletett munka. Célom, hogy athidaljam a tudoméanyos modellek

¢és a kormanyzati dontéshozatal kozotti szakadékot, bizonyitva, hogy a tudomanyosan
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megalapozott, ,evidence-based” térszemlélet a kozjot szolgdldé, hatékonyabb

allammiikodés alapfeltétele.
A kutatas célkitiizései, gyakorlati relevanciaja és novuma

A fenti el6zményekre épitve, de azok korlatait meghaladva, a disszertacio elsddleges célja
egy olyan tobbdimenzidés funkciondlis modell megalkotdsa és alkalmazdsa, amely
alkalmas a teljes orszagot lefedd, a 2020-as évek térhaszndlati realitdsaihoz igazodo

funkcionalis egységek azonositasara.

A disszertacioban feltart elméleti keretek és a nemzetkdzi szakirodalom attekintése
ravilagitott arra, hogy a 21. szazadi telepiiléshdlozatok dinamikdja mar nem irhaté le
kizardlag a statikus kozigazgatasi hatarokkal, de a hagyomanyos, pusztan munkaerdpiaci
ingéazésra fokuszald vonzaskorzet-modellekkel sem. A magyar telepiilésszerkezet elmult
évtizedekben lezajlott atalakulasa — a szuburbanizécio, a szolgaltatod szektor térnyerése és

a mobilitasi szokasok valtozasa — 1 megkozelitést tesz szlikségessé.

A hazai és nemzetkozi szakirodalmi eredmények arra utalnak, hogy a telepiilések valds
térszervezo ereje csak egy tobbdimenzidos modell segitségével tarhato fel hitelesen, amely
a munkahelyi kapcsolatok mellett a lakossag fogyasztasi szokésait (kiskereskedelem) és
az allami ellatérendszerhez (kOzszolgaltatasok) vald hozzaférését is integralja. A
vizsgalat kozponti problémdja az a feltételezett strukturdlis fesziiltség, amely a
torténelmileg rogzilt adminisztrativ jogallas és a tarsadalom 4altal nap mint nap

Lajratermelt” funkcionalis térhasznalat kozott fesziil.
A dolgozat tudomanyos névuma négy teriileten rogzithetd:

1. adatfrissités: eclsOként hasznalja fel a 2022-es népszamlalas friss adatait a
funkciondlis kapcsolatok rendszerszintli, Magyarorszag teriiletét hézagmentesen

lefedd ujratérképezéséhez;

2. dimenziobdvités: szakitva a kizdrolagos munkaerdpiaci fokusszal, a modell
integralja az oktatdsi céli mobilitast (Koznevelési Informaciés Rendszer (KIR) /
Szakképzés Informaciés Rendszer (SZIR) adatok) ¢és a napi élelmiszer-
kiskereskedelem elérhetdségét (1000 m? feletti egységek), amelyek egyiittesen

lefedik a lakossagi utazasi idoraforditasok dontd tobbségét;



3. lakossagi prioritasok: a kozszolgéltatdsok vizsgélatat egy orszdgos reprezentativ
felmérésre alapozza, amely a lakossag altal legfontosabbnak itélt kulcsfontossagu

szolgaltatasra fokuszal,

4. hézagmentes lefedettség: olyan modszertant alkalmaz, amely az orszag teljes
tertiletét funkcionalis vonzaskorzetekbe sorolja, ezaltal a periférikus térségek

kapcsolatrendszerét is lathatova teszi.
1.4 A kutatast vezérlo kérdések és hipotézisek

Az elméleti kiindulopontok alapjan, a feltart tudoméanyos hidnyossagok betdltése és a
magyar varostérségi rendszer pontosabb diagndzisa érdekében az alabbi négy f0 kutatasi

kérdést fogalmaztam meg:

(RQ1) Milyen valos térhasznalati szokasok altal lehatarolt teriiletegységek ¢és

kdzpontok azonosithatok?

(RQ2) Hogyan modositja a kizarolag munkaerdpiaci alapu (OECD-tipust)
térszerkezeti képet a lakossagi fogyasztas (kiskereskedelem) és a kozszolgaltatasok
integralasa a modellbe? Milyen térszerkezeti mintazatokat tar fel a ,,piac vezérelte”

kereskedelem ¢€s az ,,allam vezérelte” kdzszolgaltatas kettOssége?

(RQ3) Mennyiben fedik le a 2013-ban kialakitott jarasi hatarok a 2020-as évek valos
tarsadalmi-gazdasagi vonzaskorzeteit? Azonosithato-e a kdzigazgatasi €s funkcionalis
terek inkoherencidja (szisztematikus adminisztrativ-funkciondlis eltérések), ahol a

lakossag napi mobilitasa tartosan atlépi az adminisztrativ kereteket?

(RQ4) Biztositott-e a ,,30 perces elérhetdség” elve szerinti alapvetd szolgaltatasi
biztonsdg Magyarorszag teljes teriiletén, vagy azonosithatok olyan kritikus ,,ellatasi

arny¢kzondk”, ahol a funkciondlis kézpontok hidnya miatt sériil a teriileti kohézio?

Osszhangban a fenti kutatdsi kérdésekkel, a disszerticié alapjaul szolgald

feltételezéseimet az alabbi hipotézisekben rogzitem:

H1: A kizarolag ingdzasra alapozott modellek tulzottan hierarchikusak és ,ritkak”,
ezaltal alulreprezentaljdk a vidéki térségek belsé kohézidjat. Ezzel szemben a
kiskereskedelem ¢és a kozszolgaltatdsok bevondsa egy siliriibb, horizontalisabb

halozatot rajzol ki. Feltételezem, hogy a kereskedelmi funkcid a munkaerdpiacindl



joval decentralizaltabb (t6bb a kozpont), mig a koOzszolgaltatdsi halozat a

leghomogénebb, kiegyenlitd szerepet tolt be a térszerkezetben.

H2: Bar a jarasszékhelyek és a funkcionalis kozszolgaltatasi kozpontok kozott erds az
atfedés, a vonzaskorzetek hatarai mentén jelentds fesziiltségek azonosithatok. A valds
funkcionalis terek — kiilondsen a nagyvarosi agglomeraciokban és a megyehatarok
mentén — dinamikusan atlépik a merev kozigazgatasi hatarokat. A jarasi rendszer a
»statikus” kozszolgaltatasoknal jol vizsgazik, de a ,,dinamikus” piaci folyamatok

(munka, vasarlas) kezelésére a jelenlegi forméjaban tal merev keretet biztosit.

H3: A funkciondlis lehatarolas ramutat, hogy az orszadgban kettds térszerkezet
érvényesiil. Mig a nagyvarosi térségekben ¢s a forgalmas kozlekedési tengelyek
mentén ,,funkciondlis slriisodés” (versengd kozpontok) jellemzd, addig a belsd és
kiils6 periféridkon kiterjedt ,ellatasi fehér foltok” azonosithatok. Ezeken a teriileteken
— kiilondsen a kereskedelmi szolgaltatasok esetében — a piacgazdasagi racionalitds
(méretgazdasagossag) feliilirja a teriileti kiegyenlités elvét, igy a rurdlis térségek egy

része a vizsgalt ,,szintidon” kiviil éri el a varoskdzpontot
1.5 A disszertacio szerkezeti felépitése

Az értekezés logikai ive a torténeti-elméleti alapozastoél a mdodszertani fejlesztésen at a
konkrét empirikus eredmények bemutatasaig, végiil a szakpolitikai kovetkeztetésekig

terjed.

A Bevezetést (1. fejezet) kovetden a 2. fejezet alapozza meg a kutatast elméleti oldalrol:
a relevans szakirodalmi hattér feltarasa utjan attekinti a telepiilésfejlodés torténeti
tendenciait, a kis- és kozépvarosok definicids dilemmait, valamint a telepiilésstatisztikai
lehatarolasok nemzetkozi gyakorlatat. E fejezet mélyrehatoan elemzi a varostérségi
gondolkodés evolicidjat a klasszikus hierarchikus modellektél a kortars halozatos
elméletekig, kitérve a méretkdlcsonzés €s az agglomeracios arnyék jelenségeire, valamint

a nemzetkozi és hazai modszertanok kritikai értékelésére.

A 3. fejezet (Kutatismodszertan) a dolgozat egyik legfontosabb pillére: itt keriil
bemutatdsra a tobbdimenziés vonzerd-index (FCA;). A fejezet részletezi a 151
funkciondlis kozpont (FVK) kivalasztasi kritériumait, az adatforrdsok (népszamlalas,

Koznevelési Informacidés Rendszer (KIR) / Szakképzés Informacidos Rendszer (SZIR),
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kereskedelem, kozszolgaltatasok) integralasat és a vonzaskorzetek lehatdrolasanak

matematikai algoritmusat.

A 4. fejezet (Kutatasi eredmények) tartalmazza az empirikus munka gyiimdlcsét.
Térképi és statisztikai elemzéseken keresztiil mutatja be a magyar telepiiléshalozat 0j
funkcionalis térképét, elkiilonitve az ingazési, kereskedelmi ¢s kozszolgaltatasi

dimenzidkat, végiil pedig szintetizalja ezeket a komplex vonzaskorzeti rendszerben.

A dolgozatot az 5. fejezet (Kovetkeztetések) zarja, amelyben a hipotézisek tesztelése és
az eredmények szakpolitikai relevancidjanak értékelése torténik meg, mig a 6. fejezet a

kutatés lehetséges tovabbfejlesztési iranyait vazolja fel.
A disszertacio kutatasainak eddigi kozlései

A modell, valamint az arra épiild metodologiai keretrendszer kidolgozasa egy tagabb
kutatasi egytittmiikodés keretében, tarsszerzOk bevonasaval valosult meg, ahol a kutatasi
team vezetdjeként vettem tevoleges részt a modellalkotasi, elemzési és értékelési
munkdban, a publikdciok megirdsdban és forditasi feladataiban. A disszertacioban
szereplé elemzések, a modellalkotas logikai 1épései, a kapott eredmények értékelése,
valamint a kutatasi kérdésekre és hipotézisekre adott valaszok 6nalld szellemi alkotasaim,
amelyek az emlitett kozos publikaciokban is elsédleges, meghatdrozd hozzajarulasomat
(fészerzoség illetve koncepcionalis iranymutatds Utjan) képezték. Az értekezés ezen
publikéciok eredményeinek kibdvitett, a hazai teriileti folyamatokra fokuszalo, mélyebb
szintézisét nyujtja.

A kutatés eredményeit bemutato tanulmanyok a doktori értekezés irasaval parhuzamosan
a Regional Statistics folyoiratban keriiltek publikalasra (a cikkek a szakmai lektoralasi

folyamaton sikeresen atestek, jelenleg elfogadott, megjelenés alatt 4all6 statuszban

vannak).
A hivatkozott publikaciok az alabbiak:

e Mayer G, Orban K, Berkes J, Mezei K, Navracsics T (2026): Defining daily space
use patterns in Hungary: Identification of functional urban centres with a
multidimensional methodology, Regional Statistics (megjelenés alatt).

e Orban K, Mayer G, Mezei K, Berkes J, Navracsics T (2026): Defining daily space
use patterns in Hungary: Mapping functional catchment areas, Regional Statistics

(megjelenés alatt).
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2  Elméleti hattér és szakirodalmi attekintés

Jelen értekezés elméleti és modszertani keretrendszere alapvetden a regionalis tudomany
¢s a tarsadalomfoldrajz megkdzelitéseire, valamint ezen diszciplindk haldzatos,
funkciondlis térértelmezésére tamaszkodik. A kutatds fokuszaban 4all6 térségi
kapcsolatrendszerek, a varostérségek és a telepiiléshalozati hierarchia vizsgalata
megkdveteli a térbeli folyamatok komplex, kdzigazgatasi hatarokon ativeld értelmezését.
A kitlizott kutatasi célok eléréséhez, valamint a sajat térszerkezeti modell felépitéséhez
elengedhetetlen volt a témateriilet legrelevansabb hazai és nemzetkozi szakirodalmi

forrasainak attekintése és szintetizalasa.

A forrasok feldolgozasa sordn ugyanakkor egyértelmiivé valt a tudomanyos diskurzus
egyfajta kettossége. Mig a kis- és kozépvarosok szerepkore az utobbi években egy
kifejezetten aktuadlis, széles publikaciés hattérrel rendelkezd témava valt, addig a
munkaerdpiaci vonzaskorzetek irodalma 1ényegesen szlikebb. Utobbi rdadasul az el6z6t6l
sok esetben elvaloan, szinte kizarolag a nagyvarosi, metropolitan terek kontextusdban
jelenik meg, arny¢kban hagyva a kisebb vidéki kdzpontokat. Ennek az elméleti tirnek a
feloldasa érdekében a szakirodalmi kutatast tudatosan fokuszaltam: a keresést a kis- és
kozépvarosok, telepiiléshalozat, funkcionalis varostérség, agglomeracid, munkaerd-piaci
vonzaskorzet, illetve angol nyelven a small- and medium-sized towns, functional urban
area, agglomeration, catchment area kulcsszavak mentén szlikitettem az elmult mintegy
tiz év legrelevansabb, a regionalis tudomany ¢€s a tarsadalomfoldrajz teriiletén legtobbet

hivatkozott publikacidira.

A szakirodalmi feltards sordan egy tObbszintes, sziikitd szempontrendszert kovettem,
amely biztositja, hogy a kutatas a legszélesebb elméleti alapoktol indulva érkezzen meg

a hazai vérostérségek sajatos problémakoréhez.

A szelekcid soran harom szlirét alkalmaztam. Tematikus szliréfeltételként elsdsorban a
kis- és kozépvarosok funkcionalis szerepére, a munkaerdpiaci vonzaskorzetek elméleti
modelljeire, valamint a kdzponti helyek hierarchidjara fokuszalo forrasokat valogattam
be. A nemzetkdzi (els6sorban EU-s és OECD) modszertani keretek attekintése mellett
kiemelt figyelmet forditottam a kelet-kdzép-eurdpai kontextusra, ezen beliil pedig a
magyar telepliléshalozat sajatossagaira, ami egy, a hazai kontextusba is jol beilleszthetd

foldrajzi fokuszt adott a szakirodalom sziikitése soran. Az id6beli dimenzi6 tekintetében
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2.1

az elmult tiz év legfrissebb, leginkabb hivatkozott publikacidit vettem alapul a

moddszertani aktualitas biztositasa érdekében a nemzetkozi szakirodalmaknal.

Ezen tobbszempontu sziirés lehetové tette, hogy a hazai vonatkozasu forrasok esetében
egy radikalisabb vallalassal éljek: torekedtem a Magyarorszagra vonatkozo, az elmult fél
¢vszazadban keletkezett legfontosabb telepiiléshalozat-fejlesztési és  terlileti

kozigazgatas-szervezési szakirodalom teljes korti feldolgozéasara (1. abra).

1. abra: A szakirodalmi szelekcid ¢€s a kutatasi fokusz kialakitasanak logikai s€maja.

Tematikus szlirés:

Altalanos regiondlis tudomany és tarsadalomfoldrajz
(Kozponti helyek elmélete, kis- és kozépvarosok,
haldzatos térértelmezés)

Foldrajzi szlirés:
Nemzetkdzi modellektdl a kelet-
kozép-eurdpai térség specifikus

problémaiig
Idébeli sziirés:

Az elmult 50 év
relevans hazai

szakirodalma

A kutatas elméleti keretei

A dolgozat elméleti alapvetése a térszemlélet azon paradigmavaltasabol indul ki, amely a
statikus, koOzigazgatasi alapu térfelosztas ¢és a dinamikus, tarsadalmi-gazdasagi
interakciok altal formalt fumkcionalis terek kozotti fesziiltséget vizsgalja. A
hagyomanyos, merev hatdrokkal operald igazgatasi térszerkezet egyre kevésbé képes
leképezni a globalis urbanizacid és a mobilis tarsadalom valosagat, ahol a helyek
jelentdségét nem a ranglétra (jogallas), hanem a kapcsolati halokban elfoglalt pozicio

hatdrozza meg. E dichotomia feloldasa kiilondsen égetd a telepiiléshierarchia kozépsd
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szintjén, ahol a szakirodalmi figyelem hidnya és a térbeli folyamatok komplexitasa

talalkozik.

A nemzetkdzi urbanisztikai kutatdsok fOsodraban az elmult évtizedekben a
,metropolizacido” diskurzusa dominalt, amely a globalis nagyvarosokat tekintette a
gazdasagi ndvekedés kizardlagos motorjainak. Ezzel parhuzamosan a kis- ¢és
kozépvarosok (Small and Medium-Sized Towns — SMST) vildga a tudomanyos
érdeklodés periféridjara szorult. Ezt a jelenséget a szakirodalom talaléan ,,SMST
attention gap”-ként (kisvarosi figyelmi rés) irja le: mikézben az eurdpai lakossag
jelentés része ilyen telepiiléseken €I, a kutatdsi modellek és a fejlesztéspolitikai
beavatkozasok gyakran ,lathatatlanul” hagyjak 6ket, vagy tévesen a nagyvarosi modellek
kicsinyitett masaiként kezelik dket (Servillo et al., 2014; Fioretti et al., 2023; Kah, 2024).
Jelen értekezés egyik {0 célkitlizése ezen Ur betoltése, feltételezve azt, hogy a magyar
teleptliléshalozat stabilitdsa €ppen ezen koztes szint funkcionalis teljesitoképességén

mulik.

A funkcionalis terek vizsgalata soran a dolgozat kiemelt figyelmet fordit a kdzpont és
vonzaskorzete kozotti interakciok mindségére, tullépve a gravitacios modelleken. A
policentrikus varostérségi rendszerekben ugyanis két, ellentétes irdnyu hatas formalja a
teleptilések fejlodési palyajat: az ,,agglomeracios arnyék” (agglomeration shadow) és a

»méretkolcsonzés” (borrowing size) jelensége.

Az agglomerdcios arnyék koncepcidja arra a negativ versenyhelyzetre utal, amikor egy
dominans nagyvaros kozelsége ,.elszivja™ a kisebb telepiilések eréforrasait, funkcidit és
népességét, ezaltal a formalisan varosi jogallasu telepiiléseket funkcionalis értelemben
alvovarossd vagy egyszerii lakofunkcidja szatellitté degradalja. Ezzel szemben a
méretkolcsonzés elmélete (Alonso, 1973; Meijers&Burger 2017, 2022) egy pozitiv
halozati hatast ir le: a kisebb vérosok, bar 6nmagukban nem rendelkeznek a kritikus
tomeggel bizonyos szolgaltatasok fenntartasahoz, a j6 kapcsolodasi lehetdségek révén
,kOlcsonozhetik” a szomszédos nagyvaros vagy a varostérségi halozat elonyeit (pl.
nemzetkozi repiilotér elérése, specidlis egyetemi képzések), igy lakdik szamara a

népességszamukndl magasabb szintii életmindséget biztosithatnak.

Magyarorszag térszerkezete e fogalmak tiikrében kiilondsen izgalmas kutatasi terep.
Mayer et al. (2026) illetve Orban et al. (2026) altal bemutatott multidimenzionalis modell

azt is segit feltarni, hogy a hazai kdzépvarosok és jaraskozpontok koziil melyek azok,
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amelyek valodi, autonom funkcionalis kozpontként szervezik térségiiket, és melyek azok,
amelyek Budapest vagy a regiondlis kozpontok (pl. Gydr, Debrecen, Szeged)
agglomeracios arnyékaban elveszitették valodi kozponti szerepkoriiket, esetleg sikeresen
integralodtak a méretkdlesonzés révén egy tdgabb varostérségi rendszerbe. Ezen
finomszerkezeti kiilonbségek megértése nélkiil a teriiletfejlesztési szakpolitika

eszkdzrendszere sem lehet elég hatékony.

A disszertaciom modszertani alapjai a fent hivatkozott publikaciokat jegyz6 szerzékkel
kozosen kialakitott, a disszertacidban is bemutatasra keriild elemzésekre épiilnek, az
emlitett kozos publikaciokban is elsddleges, meghatdrozd hozzajaruldsomat képezték
(fészerzOség illetve koncepcionalis iranymutatés utjan). A kapott eredmények értékelése,

valamint a kutatasi kérdésekre €s hipotézisekre adott valaszok 6nallo szellemi alkotdsaim.

A térbeli jelenségekkel foglalkoz6 regionalis tudomanyi kutatasok origdjat a térfelosztas
¢s a vonzaskorzetek lehatarolasanak moddszertani kérdései alkotjak (Kincses, 2017,
Berkes, 2019). A jelen dolgozatban alkalmazott tobbdimenzios modell megértéséhez
elengedhetetlen a nemzetko6zi és hazai eldzmények kritikai attekintése, amelyek

ravilagitanak a korabbi megkozelitések erényeire és korlataira egyarant.

Napjainkban a nemzetkodzi 6sszehasonlito elemzések leggyakrabban az Eurdpai Bizottsag
¢s az OECD altal kidolgozott méddszertanokat, kiilondsen a ,,Functional Urban Area”
(FUA) koncepciot (Dijkstra&Poelman, 2012, 2019) és a ,,Degree of Urbanisation”
(DEGURBA) definiciot alkalmazzak (Dijkstra&Poelman 2014; European Commission
et al.,, 2021). Az OECD moddszertana szakit az adminisztrativ hatadrokkal, és a
teleptiléseket stirtisodési klaszterekként, valamint a munkaerdpiaci ingdzas altal
meghatarozott funkcionalis egységekként kezeli. Ez a megkozelités jelentds elorelépés,

hiszen felismeri, hogy a gazdasagi folyamatok nem allnak meg a varoshataroknal.

Ugyanakkor a modszertan alkalmazasa a magyar telepiilésszerkezetre korlatokba titkozik.
Az OECD-tipusu lehatarolas domindnsan a munkaerdpiaci ingazasra fokuszal, és gyakran
magas népességi kiiszobértékeket (pl. 50 000 {6 a varosi mag esetében) alkalmaz. Ez a
megkozelités hajlamos elfedni a magyar kis- és kozépvarosok jelentds részének valodi
kdzponti szerepét, kiilondsen a periférikus térségekben, ahol a funkciondlis kapcsolatok
nem kizarolag a munkavallalas, hanem a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés mentén

szervezOdnek. Tovabba, a kizardlagos munkaerdpiaci fokusz nem képes lefedni a
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lakossag egyéb, idomérleg-kutatasok szerint jelentés mobilitassal jard tevékenységeit,

mint az oktatds vagy a kereskedelem.

A magyar telepiiléshalozat-kutatds gazdag hagyomanyokkal rendelkezik a funkcionalis
szemlélet terén. Bibo Istvan mar az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepciéo (OTK) kapcsan megfogalmazta a kozigazgatési teriiletrendezés és a valos
vonzaskorzetek kozotti 6sszhang sziikségességét (Bibo, 1986). Bibd felismerte, hogy a
hierarchikus, merev kozpontkijel6lés helyett a varos és vidéke organikus egységébol kell

kiindulni.

A kvantitativ forradalom hatdsa Beluszky Pal munkédssdgadban figyelhetd meg
legmarkansabban, aki komplex vonzaskorzet-vizsgéalataival mar 4gazati bontdsban —
kereskedelem, egészségligy, oktatds — vizsgalta a vonzast (Beluszky, 1981). Beluszky és
Sikos T. Tamas késobbi kutatdsai is megerdsitették a jogi statusz és a funkcionalis
szerepkOr szétvalasat, bevezetve a ,faluvaros” és az ,egyértelmli varosi szerepkor”

kategoriait.

A funkcionalis térszemlélet a kdzigazgatas-szervezésben is megjelent. A rendszervaltas
utani kistérségi rendszer kezdetben a varos-vidék kapcsolatok realfolyamataira ¢€s
kozlekedési szokasokra épitett (1994-es lehatarolas). Azonban a 2004-es reformok soran
szamos funkciohianyos ,.kvazi varos” kozpontl, €letképtelen kistérségek is 1étre tudtak
jonni. A kistérség intézménye igy nem tudta tartdsan feloldani a varos-vidék dichotémiéat

(Faluvégi, 2001, 2012).

A hazai funkcionalis gondolkodas mérfoldkove a VATI és az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja 2010-es ,Ertékeld jelentés a magyar telepiiléshalozat helyzetérél” cimii
dokumentuma volt (VATI, 2010). Ez a munka szakitott a hierarchikus szemlélettel, és a
,,varos ¢és vidéke integralt egysége” elv alapjan 113 funkcionalis varostérséget hatarolt le.
A jelentés uttord jellege ellenére kiizdott az adatfrissités problémdjaval (2001-es
népszamlalasi adatokra épiilt), valamint kénytelen volt alkalmazkodni a megrendeldi
igényekhez, amelyek a kistérségi ¢s megyehatarok tiszteletben tartasat irtak eld, torzitva

ezzel a valos funkcionalis képet.

A 2011-es kozigazgatasi reform €s a jarasi rendszer visszaallitdsa — melynek szakmai
hatterét a HETFA Elemzé Kozpont dolgozta ki — jelentés elérelépést hozott. A jarasok
kialakitdsa soran a kutatok mar komplex kdzpontpotencidl-mutatokat és elérhetdségi (20

km-es) kritériumokat alkalmaztak, figyelembe véve a lakossag utazési hajlandosagat
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(Olah & Csite, 2011; Szalkai & Jakobi, 2011; Csite et al., 2011). Bar a kialakitott 175
jaras jol szolgalja az allamigazgatasi feladatellatast, a lehatarolas elsdsorban a hivatali
funkciokra (okményiroda, foldhivatal) fokuszalt, és nem tiikrozi teljeskortien a lakossag

ma jellemzd, komplex (kereskedelmi, oktatasi, piaci szolgaltatasi) térhasznalati szokésait.

A hazai varostérségi gondolkodas fejlodését az elmult évtizedekben donten befolyasolta
az eurdpai szakpolitikai transzfer, vagyis az ,,eurdpaizalodas” folyamata (Salamin & Péti,
2025). A hazai tervezés rendkiviill gyorsan és fegyelmezetten vette at az unios
kulcsfogalmakat — mint a teriileti kohézi6 vagy a funkciondlis integracio —, am ennek
elsddleges motivacidja gyakran a forrasszerzeési kényszer. A 2010 utani idészakban emiatt
a klasszikus fizikai tervezés helyett olyan 1j, az EU A4ltal preferalt témak valtak
dominanssa a varosfejlesztési dokumentumokban, mint a klimaadaptacio, az innovacio
vagy a KKV-versenyképesség, hattérbe szoritva a hagyomdanyos telepiilésszerkezeti

kérdéseket.

A telepiilésfejlodés torténete, a varosok szerepének valtozasa, jelentoségének

novekedése a varosi vonzaskorzetek szemszogébal

A tizenkilencedik szazad gazdasagi fejlodése jelentdsen atrajzolta a korabban évszazadok
alatt kialakult és szervesiilt telepiiléskozi kapcsolatokat (VATI, 2010). A gazdasag
fejlodési kozpontjai népességben, teriileti kiterjedésben €s népstirliségben is teljesen uj
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi rendszert, 0j térbeli strukturakat jelentettek. Ezek a
folyamatok olyan 0j urbanizaciés trendeket is generaltak, amelyek a korabbi varos és
vidék telepiilési kategoridk ujraértelmezését is indokolttd tették (Berkes, 2019). A
teleptiléshalozat torténeti fejlddése soran a legmeghatarozobb tendencia éppen ez a
funkcionalis koncentracio volt: a korabbi, lazabb szovésii, gyakran egymastol elszigetelt,
onellatd  telepiilések  halmazat  fokozatosan  felvaltotta egy  hierarchikus,
munkamegosztason alapul6 rendszer, amelyben a varosok valtak a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi eréforrasok slirlisodési pontjaiva (Pénzes et al., 2014). Ez az atalakulds nem
csupan mennyiségi novekedést jelentett, hanem a kozponti szerepkdérok mindségi
valtozasat is, amely soran az egyes telepiilések a puszta lakohelyi funkcion tlmutatva

térségi szervezd erdkkeé valtak (Pike et al., 2016).

A vérosfejlédés nemzetkdzi torténetét vizsgalva kirajzolodik, hogy a varosok kialakuldsa
és novekedése évszdzadokon 4t szorosan kotddott a gazdasagi fejlettséghez, a

kormanyzati kapacitdshoz és a mezdgazdasagi tobblettermeléshez. A preindusztrialis

16



korban a varosok novekedésének természetes korlatjat a mezogazdasagi termelékenység
¢s a szallitasi nehézségek jelentették (Dijkstra, 2013). Mivel az élelmiszert nem lehetett
nagy tavolsagra szallitani, a varosnak sziiksége volt egy produktiv hatorszagra, amely
képes volt eltartani a nem mezégazdasagi lakossagot (Glaeser, 2013). A klasszikus modell
szerint a varosok felemelkedése egybeesett a birodalmi kormanyzassal vagy a
kereskedelmi csomopontta valassal; Roma vagy Csangan példaja mutatja, hogy a millids
nagyvarosok létrejotte erds allami beavatkozast €s fejlett logisztikat feltételezett. Az ipari
forradalom hozta el a paradigmavaltast, amikor a varos a termelékenység szinonimajava
valt. A nyugat-eurdpai €s €szak-amerikai fejloddési palyan az agglomeracios eldnyok — a
tudasmegosztas, a munkaerdpiaci egyeztetés és a beszallitdoi kapcsolatok siirlisége — a
varosméret novekedésével parhuzamosan javitottdk a termelékenységet (Frick &

Rodriguez-Posé, 2018).

A modern urbanizacios folyamatok elemzése ravilagitott arra, hogy a telepiilések
Iélekszamanak novekedése és a gazdasagi hatékonysag kozott nem Iétezik térvényszerd,
lineéris kapcsolat (Frick & Rodriguez-Pose, 2018; Meijers et al., 2018). Mig a korabbi
elméletek a nagyvarosi koncentraciot a siker egyértelmii zaloganak tekintették, a globalis
gazdasagi atalakulas hatdsara ez a viszonyrendszer fellazult: a fejlodé vilagban gyakran
gazdasagi bazis nélkiili, kiszolgaltatott megavarosok jottek Iétre (Glaeser, 2013),
mikdzben a fejlettebb dllamokban a méretndovekedésbdl fakadd hatranyok — példaul a
zsufoltsdg és a magas fenntartasi koltségek — mar gatolni kezdték a tovabbi boviilést

(Dijkstra, 2013; Frick & Rodriguez-Pose, 2018).

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tartés gyarapodas valddi forrasai sok
esetben a harommilli6 6 alatti, kozepes méretli kézpontok, amelyek rugalmasabban
képesek egyensulyt teremteni az agglomerdcios eldnydk és a méretgazdasdgossagi
korlatok kozott (Frick & Rodriguez-Pose, 2018; McCann & Acs, 2011). Ezek az
ugynevezett koztes varosok kulcsszerepet toltenek be a szélesebb térségi strukturdk
stabilizalasaban is (Rodriguez-Pose & Griffiths, 2021; Vilagrasa, 2000). Meghataroz6
jelentdségiik abban rejlik, hogy a fejlett kozlekedési halozatok, a technologiai
Osszekottetések és a slirli intézményi kapcsolatrendszer révén 0k valnak a funkcionalis
varostérségek és agglomeraciok elsddleges integrald és szervezderejévé (Rodriguez-Pose

& Griffiths, 2021; VATI, 2010).
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A magyarorszagi telepiilésfejlodés torténete ebbe a tagabb nemzetkozi keretbe
illeszkedik, ugyanakkor szamos, a Karpat-medence sajatossagaibol fakad6 egyedi vonast
mutat. A hazai varoshaldzat formalodasanak egyik jellegzetessége a jogi statusz (varosi
rang) és a valos szerepkor szétvalasa (VATL 2010; Molnar et al., 2023). Ennek korai
példaja a torok hodoltsag és az azt kovetd Ujratelepitések utan kialakuld alfoldi
mezovarosok (Beluszky, 2016), melyek a tanyavildggal egyiitt alkottak egy zart rendszert.
A tanya nem 0nallo telepiilés volt, hanem a varosi gazda ,,lizemkdzpontja”, a varos része,

igy a varos és vidéke nem valt el élesen egymastol.

A 19. szazad végi modernizaci6 alapjaiban formalta at a hazai telepiilésrendszert, mivel
a korabbi kivaltsagok helyét a gazdasagi hatékonysag és a stratégiai elhelyezkedés vette
at (Beluszky, 2016). A kozlekedési technologia, kivaltképp a vasut kiépiilése olyan 1j
gocpontokat hozott 1étre, amelyek képesek voltak becsatlakozni az orszagos gazdasagi
aramlatokba (Kiss & Bajmocy, 2001). Ez a folyamat éles ellentmondast sziilt a hivatalos
jogallas €s a tényleges szerepkorok kozott: mikozben patinas, de stagnaldé kdzpontok
veszitettek sulyukbdl, addig dinamikus, de rang nélkiili telepiilések valtak meghatarozé
térségi szervezderévé (VATI, 2010; Berkes, 2019). A korszak funkcionélis elemzései
igazoltak, hogy a valodi varosi feladatokat végz6 kozpontok szdma ekkorra mar tobb mint

a duplaja volt a kdzigazgatésilag elismert varosokénak (Beluszky, 2016).

A hazai telepiilésrendszer bels hierarchidjat a piaci alapu varosodas mellett a tudatos
kormanyzati intézményteremtés is alapjaiban formalta (VATIL, 2010; Beluszky, 2016). A
modern allamszervezet kiépitése sordn a politikai dontéshozok olyan kdzszolgaltatasi és
hatosagi gocpontokat hoztak 1étre — példaul torvényszeéki, oktatdsi és egészségiigyi
centrumok kijelolésével —, amelyek adminisztrativ iton teremtettek térségi dominanciat
a kivalasztott helyszineknek (Barancsuk et al., 2013; Beluszky, 2016). Ennek a , feliilr61
vezérelt” folyamatnak a kovetkezményeként a varosi rang sok esetben elvalt a tényleges
gazdasagi teljesitoképességtol, és inkabb a kozigazgatdsi haldozatban betdltott ellatd
szerepkorre helyezdott a hangsuly (VATI, 2010; Berkes, 2019). Noha a 20. szazadi
geopolitikai torések és Budapest egyoldalu eréforras-koncentracioja jelentds torzuldsokat
okozott, a legfontosabb vidéki nagyvarosok (Debrecen, Szeged és Pécs) tovabbra is a
modernizacids folyamatok elsddleges térségi bazisai és a halozati kohézid fenntartdi

maradtak (Beluszky, 2016; Berkes, 2019; VATI, 2010).
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A funkciondlis térszerkezet legmélyrehatobb 4talakulasa azonban a szocialista
tervgazdalkodas iddszakéhoz kothetd. Az erdltetett ipartelepités €s a mezdgazdasagi
népesség mobilizalasa strukturdlis kényszerpalyara allitotta a telepiiléshalozatot. A
munkahelyek nagyvérosi koncentracidja, parosulva a falusi lakésallomany
fennmaradésaval, tomeges méretekben valasztotta el egymastdl a lakohelyet és a
munkahelyet (Pénzes et al., 2014). Ez a jelenség hivta életre a napi ingazas rendszerét,
amely a kozigazgatasi hatarokat atlépve, a gyakorlatban hozta 1étre a véros és vidéke
kozotti funkciondlis integraciot. Bar az 1971-es telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio
(OTK) merev kategoridkba probalta rendezni a telepiiléseket, a valds tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok mar ekkor is a napjainkban vizsgélt funkciondlis varostérségi
(FUA) logikat kovették: a telepiilések izolalt egységek helyett egy k6z6s munkaerdpiaci

€s szolgaltatasi rendszer elemeiként miikodtek (Beluszky, 2016).

A rendszervaltast kovetd évtizedek legmarkdnsabb folyamata a jogi statusz és a valods
térszervezd erd végleges szétvalasa volt (Beluszky & Sikos, 2020). A piacgazdasagi
atmenet nyertesei azok a dinamikus kozpontok lettek, amelyek képesek voltak
bekapcsolodni a globalis értéklancokba (Faragd & Lux, 2014), mig a korabbi nehézipari
bazisok poziciovesztése atrendezte a hierarchiat (Pénzes et al., 2014). Ezzel
parhuzamosan a ,,varosi cim” presztizsértéke miatt soha nem latott mértékben boviilt a
varosok kore. Ez a folyamat azonban a jogallas ,,devalvalodasat” eredményezte: szdmos
1j varos funkcionalis értelemben nem rendelkezik valdédi vonzaskorzettel, csupan a cim

birtokosa (Trécsanyi et al., 2007).

A telepiilésfejlodés ezen torténeti ivének vizsgalata ramutat, hogy a 21. szdzadban a
varosi kozpontisag kritériuma alapvetéen megvaltozott. A statikus népességszam vagy a
torténelmi jogcim helyett a meghatarozo tényezdvé az interakcios képesség valt: az, hogy
egy telepiilés milyen mértékben képes szolgaltatdsokat és munkahelyeket biztositani a
vonzaskorzetében ¢€lok szamdara. A mai telepililéshalozat megértéséhez tehat
elengedhetetlen a kozigazgatisi hatdrokon tullépd szemléletvaltds. A regiondlis
kézpontok szerepe ugyanis atalakult: ma mar kulcsfontossagiak a helyi tudéasalapti
gazdasadg fejlesztésében és a magasan képzett munkaerd piaci integracidojanak
biztositasaban (Tan et al., 2017). A kutatds fokuszdnak a jogi kategoéridkrol a valds
térhasznalati mintazatokra, az elérhetdségre €s a funkcionalis kapcsolatrendszerekre kell
helyezddnie, mivel ezek rajzoljak ki az orszag tényleges, €10 térszerkezetét (Mayer et al.,

2026; Orban et al., 2026).
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2.3

Atelepiiléshalozat funkcionalis atalakulasanak torténeti attekintése ravilagitott arra, hogy
a 21. szdzadra a valos tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok és a merev kozigazgatési
keretek kozott feloldhatatlan fesziiltség alakult ki. A varos tobbé nem statikus pont a
térben, hanem dinamikus kapcsolatrendszerek csomopontja. E valtozasok tudomanyos
megragadasa ¢s a megfeleld fejlesztéspolitikai valaszok kidolgozasa azonban
elengedhetetlenné teszi a fogalmi keretek tisztazdsat. Ahhoz, hogy a funkcionalis
ujraértelmezniink a szakirodalom tiikrében. A kovetkezokben azt vizsgalom, hogyan
kisérli meg a tudomdny — a hagyomdnyos morfoldgiai megkozelitéstél a modern
statisztikai racshalokig — tipizalni ezeket a folyamatosan valtozo entitdsokat, és hol

htzodik ma a hatar a varosi és a vidéki térségek kozott.

A telepiilések fogalma, lehatarolasuk modszertanai, a varostipizalas a tudomanyos

szakirodalomban
2.3.1 A telepiilésstatisztikai egységesités torténeti és elméleti alapjai

A varosok térszervezd szerepének er0sodése és a vonzaskorzetek kiterjedése — alapvetd
kihivéas el¢ allitja a teriileti kutatdsokat: hogyan definialhatjuk és mérhetjiik egységesen a
teleptiléseket egy olyan korban, amikor azok hatarai elmosdédnak? A tudomanyos
vizsgalatok ¢és az 0sszehasonlithatd elemzések eldfeltétele a fogalmi keretek tisztazasa,

amely a statisztikatudomany torténetében régota fennalldo dilemmat jelent.

A teleplilések varosi vagy vidéki jellegének szétvalasztasa szorosan 0sszekapcsolodik a
statisztikatudomany fejléddésével, am az egységes modszertan kidolgozasa évtizedekig
tartd tudomanyos parbeszéd eredménye (Steinfiihrer, 2022). Az iparosodast megel6zo
korszakokban a megkiilonboztetés fokusza még nem a demografiai tomegen, hanem a
telepiilés egyedi jogallasan, illetve a gazdasagi €s adminisztrativ funkciok meglétén

alapult (De Vries, 1984; Steinfiihrer, 2022).

A 19. szazadi modernizéci6 és az Osszehasonlithatd adatok iranti igény azonban elhozta
a paradigmavaltast: a nemzetallamok statisztikai gyakorlatdban a kdnnyebben mérhetd
népességszam alapl kiiszobértékek valtak az osztdlyozas alapkdvévé. E torekvések
kiemelt allomésa volt az International Statistical Institute (ISI, Nemzetkozi Statisztikai
Intézet) 1885-0s alapitd iilése és az 1887-es romai kongresszusa, ahol a szakértdk —

koztiik a magyar KOrosi Jozsef — mar a 2 000 fOs alsé hatért javasoltdk a varosi terek

20



definidlasdhoz, bar a nemzetkozi érvényl konszenzus ekkor még nem sziiletett meg

(Steinfiihrer, 2022).

A telepiilési adatok globalis 6sszevethetdségének alapjait a budapesti statisztikai hivatal
egykori igazgatdja, Korosi Jozsef fektette le (Steinflihrer, 2022; Hunyadi, 2006). Az
1880-as években francidul publikalt tudomanyos munkéjaban a lakott helyeket harom
differencialt kategoridba rendezte: a falusias jellegli vidéki terekre (campagne), a kisebb
varosokra (villes) és a szazezer fot meghaladd népességli nagyvarosi kozpontokra

(grandes villes) (Steinfiihrer, 2022).

Korosi elméleti ujitasa abban rejlett, hogy a l¢lekszam alapii besorolas mogott olyan
mindségi, tarsadalmi ¢€s egészségligyi tOrvényszerliségeket is azonositott, mint a
mortalitas vagy a jarvanyiigyi kockdzatok eltéré mintazata (Alonso, 1973; Steinfiihrer,
2022). Az elemzések pontossaganak javitasara felvetette egy 40-50 ezer fos koztes
kategoria alkalmazasat, tevékenysége pedig alapvetd szerepet jatszott abban, hogy a
nagyvarosi-kozpontu statisztikai szemlélet vilagszerte elismert szakmai normava valjon

(Steinfiihrer, 2022).
2.3.2 A Kkozigazgatasi hataroktol fiiggetlen lehatarolasi modszertanok térnyerése

A 2000-es évektdl egyre erdsodott az az igény, hogy a nemzetkozi gazdasagi €s teriileti
folyamatok vizsgalata dsszehasonlithato regionalis elemzések, azaz k6zos mddszertani
elvek utjan torténhessen, amely viszont nem volt adott az orszagok sok esetben eltéro
statisztikai €s jogi keretei, modszerei miatt (European Commission et al., 2021). Ebben a
folyamatban az OECD vallalt meghataroz6 szerepet, ravilagitva arra, hogy a gazdasagi
hatékonysag és a fenntarthatosagi célok mérése nemzetkozileg validalt keretrendszert

igényel (OECD, 2024).

A harmonizacids torekvések eredményeként sziiletett meg az ,,urbanizacioé foka” (Degree
of Urbanisation - DEGURBA) mddszertan (European Commission et al., 2021). Ennek
jelentdségét mutatja, hogy kidolgozasdban egy széles korli nemzetkdzi konzorcium vett
részt: az Eurdpai Bizottsag és az OECD mellett az ENSZ szakositott szervei (FAO, UN-
Habitat, ILO) és a Vilagbank is egységesen ezt alkalmazzék a globalis 6sszehasonlitasok
alapjaként. A koncepcido legfdbb ndévuma, hogy radikalisan szakit a kozigazgatasi
hatarokra épiil6 hagyomanyos adatgylijtéssel. A jelentések ramutatnak ugyanis, hogy a

jogi értelemben vett telepiiléshatarok gyakran torzitjak a valosagot: egyes orszdgokban
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(igy Magyarorszagon is) a kozigazgatasi teriilet hatalmas kiilteriileteket is magaban

foglalhat, mig mashol szliken a beépitett teriiletre korlatozodik.
E torzitas kikiiszobolésére a modszertan egy kétlépcsos eljarast alkalmaz.

Elso 1épésben a ,,bottom-up”, azaz alulr6l épitkezd logikat kovetve a népesség térbeli
eloszlasat egy egységes, 1 km?-es felbontast racshaloban (grid cells) rogzitik. Ez teszi
lehetévé, hogy a stirisddési pontokat ne politikai dontések, hanem tisztdn morfoldgiai
kritériumok — a beépitettség folytonossaga €s a valos népsiirlis€ég — mentén azonositsak.

A récsalapu osztalyozas harom {0 tipust kiilonit el:

1. varosi kdzpontok (Urban Centres): olyan siirtin lakott, 6sszefliggd racscellakbol
allo klaszterek, ahol a népsiirliség eléri az 1.500 f6/km?-t, €s a klaszter teljes
népessége meghaladja az 50.000 fot;

2. varosi klaszterek (Urban Clusters): ahol a stiriség kiiszobértéke alacsonyabb (300
f6/km?), a minimalis népességszam pedig 5.000 6. Ezek alkotjak a kisvarosok ¢€s
kozepes stirtiségl teriiletek bazisat.

3. vidéki racscellak (Rural Grid Cells): minden olyan teriilet, amely nem tartozik a

fenti klaszterekbe.

Maisodik 1épésben torténik a tényleges telepiilésbesorolds: a fenti racsalapu tipusokat
vetitik rd a helyi kozigazgatasi egységekre (Local Administrative Units — LAU). Ha egy
telepiilés népességének tobb mint 50%-a varosi kdzpontban €1, akkor ,,Varos” besorolast
kap. Ha ez az ardny 50% alatt van, de a lakossag jelentds része varosi klaszterben él,
akkor ,,Kisvaros vagy kozepes stiriségii teriilet”, minden egyéb esetben pedig ,,Vidéki
teriilet”. Ez a modszertan lehetové teszi a finomabb, 2. szintii kategdridk (pl. elovarosok,

falvak, szorvanyteriiletek) preciz elkiilonitését is (Fioretti et al., 2023).

Dolgozatom szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a moddszertan 2024-es
finomhangolasa, amely a ,,fél-stirQi kisvaros™ (semi-dense town) kategoria hatarértékeit
pontositotta. A stirliségi kiiszob 300-r6l 900 f6/km?*-re torténd emelése és a népességi
kiiszob 5.000-r61 2.500 fore csokkentése alkalmasabba teszi a modellt a magyarorszagi
aprofalvas térségek ¢és a kisvarosi halozat, valamint a szuburban teriiletek

differencialasara.
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2.3.3  AKkis- és kozépvarosok (SMST) definicios dilemmai és tipologiaja

A racsalapi modszertan elterjedését nemcsak a statisztikai pontossadg igénye, hanem a
kis- és kozépvarosok (Small and Medium-Sized Towns — SMST) meghatarozasanak
tisztazatlansdga is motivalta. Ez a telepiiléskategéria mutatja ugyanis a legnagyobb
heterogenitast az eurdpai térben. Bar a statisztikai lehatarolasokban kezd kialakulni egy
konszenzus az 5.000 és 50.000 f6 kozotti sav, valamint a kozepes népsiiriség alkalmazasa
koriil (ESPON, 2024; Kah, 2024), tovabbra is jelentds megkozelitésbeli kiillonbségek
jellemzik ezt a telepiiléskategoriat (Servillo et al., 2014).

Mig az adminisztrativ statusz (varosi rang) egy statikus jogi kategdria, addig a
funkcionalis megkozelités — mint példaul a német Zentrale Orte (kozponti helyek)
rendszere — a telepiilés dinamikus térszervezd erejét €s ellatasi funkcioit helyezi eldtérbe
(Kah, 2023). A modern kutatasok (ESPON, 2014) ezért hangsulyozzék, hogy énmagaban
a népességszam (legyen az racsalapu vagy kozigazgatasi) nem elegendd: a telepiilések
valodi szerepkorét csak a térbeli kontextus és a funkcionalis slriiség egyiittes
vizsgalataval lehet megragadni. Ez a felismerés vezet el a funkcionalis varostérségek

(FUA) ¢és a komplex vonzerd-vizsgélatok sziikségességéhez.

A német Kleinstadtforschung (kisvaros-kutatds) eredményei jol ramutatnak a varos-
vidék vizsgalatok szempontjabdl Iényeges dilemmara is: dnmagaban a népességszam
nem képes megragadni egy telepiilés ,lényegét”. A statisztikai gyakorlat — példaul a
német Szovetségi Epitési, Varosfejlesztési és Teriiletfejlesztési  Kutatdintézet
(Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, 2021) definici6i — az 5.000 és
20.000 16 kozotti savba sorolja a kisvarosokat, &m ez a homogenizalas elfedi a belso
funkcionalis kiilonbségeket (Porsche et al., 2019; Fina & Milbert, 2019). Egy
agglomeracios gytirtiben 1évd 15 ezer fOs telepiilés és egy periférikus térség azonos

méretli kozpontja kdzott funkciondlis értelemben jelentds kiilonbség mutatkozik.

A racsalapu statisztikai keretrendszer bemutatdsat kovetden ezért elengedhetetlen a
,varos” fogalmanak mindségi, tartalomkoézponti vizsgdlata is. A nemzetkdzi
szakirodalom egyetért abban, hogy a telepiiléshalozat funkciondlis vizsgalata soran a
legfobb kihivast a statikus adminisztrativ kategoéridk és a dinamikus valosag kozotti
fesziiltség feloldasa jelenti. Ez a dilemma kiilondsen élesen jelentkezik a kis- és
kozépvarosok (Small and Medium-Sized Towns — SMST) esetében, amelyek a

nagyvarosokra vagy rurdlis térségekre fokuszald eurdpai kutatdsi diskurzusban és
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szakpolitikai  beavatkozasokban egy ardnytalanul kevés figyelmet kapd

teleptiléskategoriat képviselnek.

A kutatas elméleti kereteinek tisztazasakor ezért el kell kiiloniteniink a varosdefiniciok

harom, egymassal gyakran nem atfedé dimenzidjat (Servillo et al., 2014):

e a morfologiai megkdzelités (urban settlement) a fizikai valdsagra, a beépités
folytonossagara €s a népességstriiségre fokuszal;

e az adminisztrativ megkdzelités (urban municipality) a jogi hatarokra épit,
amelyek gyakran torténelmi Orokségek, és nem kovetik a varos fizikai
terjeszkedését;

e a funkciondlis megkdzelités (urban centre) a telepiilést mint interakcids
csomoépontot értelmezi, ahol a munkahelyek és szolgaltatasok koncentracioja egy

sz¢lesebb hatorszagot lat el.

A funkcionalis kapcsolatok jobb megismerése érdekében a szakirodalom a statikus
tipologiat javasol. Ebben a megkozelitésben a telepiiléshalézat nem hierarchikus
piramisként, hanem funkciondlis specializaciok halozataként értelmezheté (Mayer,
2019). Az ESPON TOWN projekt (Servillo et al., 2014) ¢és a német kutatasok (Porsche et
al., 2019) szintézise alapjan harom alapvetd funkciondlis tipust kiilonithetiink el, amelyek

a magyar telepiiléshalozat vizsgalatdhoz is kulcsfontossagu értelmezési keretet adnak:

e Autonoém (,,horgony”) varosok (autonomous towns / anker): ezek jellemzden a
periférikus  térségekben elhelyezkedd telepiilések, amelyek méretiiktol
fiiggetleniil dominans kézponti szerepet toltenek be sajat vonzaskorzetiikben. Bar
népességszamuk alacsonyabb lehet, funkciondlis jelentdségiik kiemelkedd, mivel
6k biztositjak a térségi kohéziot és az alapvetd szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést;

e agglomerdlodd véarosok (agglomerated towns): a nagyvarosi centrumok
vonzasaban 1évd telepiilések. Demografiailag gyakran dinamikusak a
szuburbanizéaci6é miatt, de funkciondlis autonémidjukat elveszitik. Itt érvényesiil
az agglomeracios arnyék (agglomeration shadow) és a koOlcsonzott méret
(borrowed size) jelensége: lakéfunkcioban gazdagodnak, de gazdasagi és

szolgaltatasi funkcidik a kdozpontba dramlanak, igy ,,alvovarossd” valnak;
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e haldzatosodd varosok (networked towns): policentrikus térszerkezetben miik6do
varosok, amelyek képesek a ,térbeli kritikus tomeg” kdzos elérésére, megosztva

egymas kozt a funkciokat.

Ez a tipologia kozvetleniil alatdmasztja a disszertacioban alkalmazott tobbdimenzios
modszertant. Meger0siti, hogy a valos térszervezo erd azonositasahoz nem elegendd a
jogallas vagy a lakossagszam vizsgalata; elengedhetetlen a szolgaltatas-elérhetoség és az
ingdzasi mintazatok elemzése, hiszen ezek képesek differencidlni a statisztikailag azonos,

de funkcionalisan eltérd (autondm €s agglomeralt) telepiiléseket.

crer

attekinteniink azokat a klasszikus és modern térszervezddési elméleteket (kiilonos
tekintettel a kozponti hely elméletre), amelyek — szorosan kapcsolddva ezen elméleti
keretekhez - a funkcionalis kapcsolatrendszerek térbeli logikdjat és hierarchidjat

magyarazzak.
Térszervezodési elméletek evoliicidja a hierarchiatol a halozatokig

A telepiiléshalozat funkcionalis vizsgélata nem légiires térben zajlik; a kutatas elméleti
kereteit azok a térgazdasagtani €s telepililésfoldrajzi modellek jelolik ki, amelyek a
varosok kozotti kapesolatrendszerek torvényszeriiségeit irjak le. Jelen fejezet célja, hogy
a klasszikus, hierarchikus modellektdl eljusson a modern, haldézatos megkozelitésekig,
feltarva azokat az elméleti alapvetéseket, amelyek a disszertdcioban alkalmazott

tobbdimenzids modszertant igazoljak.
2.4.1 A Kkozponti hely elméletek és a hierarchikus megkozelités

A térbeli jelenségekkel foglalkozo regionalis tudomany egyik kiindulopontjat a
térfelosztas €és a vonzaskorzetek lehatarolasdnak kérdései alkotjadk. Ahogy arra a
szakirodalom ramutat, a térbeli beosztas nem csupan technikai kérdés, hanem alapvetden
meghatarozza a kutatasi eredményeket, képes elfedni vagy éppen felnagyitani bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat (Barancsuk et al., 2013). A tudomanyos érdeklddés a
20. szazad elején lépett ki a leird jellegli foldrajzbol, és a kvantitativ forradalommal

parhuzamosan a modellalkotas felé fordult.
2.4.1.1 A geometriai rend és kritikaja: kozponti hely elmélete

A telepiiléshalozat-kutatas legmeghatarozobb elméleti alapkove Walter Christaller 1933-
ban publikalt kozponti hely elmélete (Central Place Theory) (Christaller, 1933).
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Christaller elmélete szerint a telepiilések nem véletlenszerien, hanem szigort
hierarchikus rendben szervezédnek. A rendszer alapja a racionalitds: a fogyasztok a
legkozelebbi kdzpontot valasztjak, a szolgaltatok pedig a piaci kiiszobérték elérésére
torekednek. Ez hozza Iétre a szabalyos, hatszogletli ellatasi korzeteket, amelyekben a
magasabb szintli kdzpontok nemcsak sajat, hanem az alacsonyabb szintli kézpontok

igényeit is ellatjak specialis szolgaltatasokkal.(Schneider, 2010; Puryear, 1975).

Bar a Christaller-modell évtizedekig uralta a teriiletfejlesztési gondolkodast (lasd a
magyar OTK koncepciodt), a modern urbanisztika szamos kritikat fogalmazott meg vele

szemben:

o statikus jelleg: a modell idealizalt, homogén sikot feltételez, és nem szdmol az
infrastruktura aszimmetrikus fejlédésével vagy a domborzati viszonyokkal;

e technoldgiai avulas: a digitalizacid és az online szolgaltatasok koraban a fizikai
kozelség szerepe atértékelddik, amit a modell nem tud kezelni (Elekes, 2016);

e policentrizmus hianya: a modell egykdzpontu, hierarchikus vilagot ir le, mikozben
a kortars folyamatok a halézatos, policentrikus strukturak fel¢ mutatnak, ahol a
kozpontok kdzotti horizontalis kapcesolatok is meghatarozok (Parr, 2017; Mariani

et al., 2018).

A centralitas fogalma gyakran politikai-tervezési eszkozként funkcional ahelyett, hogy a
valds tarsadalmi folyamatokat irnd le (Beetz, 2019). Dehne (2018). Ez a jelenséget
,centralitas-fikcid”  (Zentralitdtsfiktion): a helyi politikai diskurzusban kijelolt
vonzaskoOrzetek gyakran nincsenek 6sszhangban a lakosok valos mobilitasi mintazataival.
A doktori értekezés szempontjabol ezért kulcsfontossagl a paradigmavaltas: a centralitast
nem a telepiilések statikus tulajdonsagaként, hanem a lakossdg mindennapi életvitele altal

kirajzolt dinamikus folyamatként kell értelmezni.
2.4.1.2 A gravitacios modellek atalakulasa a fizikai tavolsagtol az elérhetdség
iranyaba

Mig a kdzponti hely elmélet a hierarchiat, addig a gravitacios modellek a telepiilések

kozotti vonzerdt vizsgaljak. Ennek uttordje W. J. Reilly volt, aki a newtoni tdmegvonzas

crer

(népesség, gazdasagi erd), és forditottan ardnyos a tavolsag négyzetével (Reilly, 1929;

Kincses, 2017).
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A klasszikus modellek legnagyobb korldtja azonban a ,tavolsdg” értelmezése volt.
Napjainkban a fizikai tdvolsag szerepét atveszi az elérhetdség és az idotényezd. Bar a
mobilcella-adatokra épiildé modszerek pontosabbak, az adatvédelmi korldtok miatt a
viszonyitasi alap (OECD, 2024). Ennek oka, hogy az idotavolsdg magaban foglalja a
domborzati viszonyokat és az uthalozat mindségét is. Erre épitve vezette be az OECD a
Hregionalis kozpont” (Regional Centre — RC) fogalmat: egy telepiilés akkor mindsiil
funkcionalis kozpontnak, ha egy adott id6-izokronon (jellemzdéen 30 perc) belill a
legnagyobb sullyal rendelkezik. Ez a megkdzelités mar nem a kozigazgatasi rangot,
hanem az elérhetdségbdl fakadd relativ stlyt tekinti a centralitds alapjanak (OECD,

2024).
Szakpolitikai alkalmazas: az olasz ,,Bels6 Teriiletek” stratégia

Ez a dinamikus, elérhetdség-alapu megkozelités nem csupan elméleti modell, hanem a
modern teriiletfejlesztési gyakorlat alapkdve is. Kiemelkedd példdja ennek az Olasz
Nemzeti Belso Tertiletek Stratégiaja (Strategia Nazionale per le Aree Interne — SNAI),
amely a periférialis jelleget (a belso teriileteket) kifejezetten a szolgaltatasokkal ellatott
centrumoktdl valo idétdavolsag dimenzidjaban definialja (Presidenza del Consiglio dei

Ministri, 2021).

A Barca ¢s szerzOtarsai (Barca et al., 2014) altal kidolgozott moddszertan szakit a

rrrrr

legkozelebbi, teljes korti szolgaltatast (oktatas, egészségiigy, vasut) nyajtdé centrum
eléréséhez sziikséges autods utazadsi 1idot percekben fejezi ki. A centrumokon kiviili

teriileteket ez alapjan négy kategodriaba soroltdk a tercilis eloszlas mentén:

e Kkiilso teriiletek: < 20 perc elérési ido;
o koztes teriiletek: 20—40 perc;
e periférias teriiletek: 40—75 perc;

e ultra-periférias teriiletek: > 75 perc (95. percentilis felett).

A modszertan alapvetd hipotézise, hogy az egyéni elszigeteltség mértéke és a tertileti
karakterisztika els6sorban a kozponti funkcidokhoz valé hozzaférés fliggvénye.
Ugyanakkor a stratégia hangsulyozza: a ,bels6 teriilet” fogalma nem szinoniméja a
»gyenge” vagy ,.fejletlen” teriiletnek; csupan a térszerkezetben elfoglalt tavolsagi

poziciot jeloli, amely sajatos fejlesztési beavatkozasokat igényel (Mayer & Mezei, 2025).
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2.4.1.3 Gazdasagi dinamika: centrum-periféria és az uj gazdasagfoldrajz

A statikus geometriai modelleket a gazdasagi dinamikara fokuszald elméletek valtottak
fel. John Friedmann centrum-periféria modellje (1966) a teriileti egyenldtlenségeket
helyezte a kozéppontba. Elmélete szerint a fejlodés sziikségszerien egyenldtlen: a
kozponti varosok (centrumok) innovacidos és tokekoncentracids képességiik révén
elszivjak az er6forrasokat a perifériarol, alarendelt szerepbe kényszeritve azt (Friedmann,
1967; Csomos, 2013). Ez a modell kiilondsen relevans a posztszocialista térszerkezet
vizsgalatakor, ahol a fovaros €s a vidéki térségek kozotti fejlettségi ollo nyilasa figyelhetd

meg (Pénzes, 2022).

Ezt a gondolatmenetet fejlesztette tovabb Paul Krugman és az Uj Gazdasagfoldrajz (New
Economic Geography) iskolaja az 1990-es években. Krugman modellje az agglomeracios
elonyokre (agglomeration economies) és a ndvekvO skalahozadékra épit (Krugman,
1995). Ramutatott, hogy a gazdasagi aktivitas koncentracidja Onerdsitdé folyamat: a
stiriiség noveli a termelékenységet, ami 0jabb befektetoket és munkaerdt vonz (Putra &
Salim, 2022). Ez az elmélet magyardzza meg legpontosabban a mai funkcionalis
varostérségek (FUA) 1étrejottét: a kozpont nemcsak "ellat", hanem gravitacios magként

miikodik, amely integralt munkaerdpiaci korzetet szervez maga koré.

A modern kutatisok (Mariani et al., 2018; Zdanowska et al., 2020) azonban
hangsulyozzak: a 21. szdzadban az egyetlen dominans kozpontra épitd modelleket
felvaltjak a policentrikus, halozati megkozelitések. A telepiilések kapcsolatai ma mar
nemcsak vertikalisak (hierarchikusak), hanem horizontalisak is, ahol a kozpontok
versenyeznek €s egylittmiikodnek egymassal. Ez a felismerés vezet el a disszertacidban
is vizsgalt specialis jelenségekhez, mint példaul a méretkdlesdnzés és az agglomeracios

arnyek.

2.4.1.4 A komplex vonzaskorzetek és a kozlekedésfoldrajzi megkozelités hazai

elméleti alapjai

A nemzetkozi elméletek adaptalasa mellett a hazai telepiilésfoldrajzi kutatasok a két
vilaghdbort kozott sajatos, a nyugati trendeket bizonyos elemeiben megel6z6 iranyt
vettek. Ez a magyar tudomanyos hagyomany kiilondsen relevans a disszertaciomban
alkalmazott idbalapti elérhetdségi vizsgalatok szempontjabol, mivel a funkcionalis
kapcsolatokat mar koran a kozlekedési lehetdségek és az iddmérleg oldalarol kozelitette

meg.
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A kozlekedésfoldrajzi megkozelités uttordje Prinz Gyula volt, aki mar az 1920-as
években tullépett a statikus, kilométerben mért tavolsag fogalman. Felismerte, hogy a
kézpontok valodi vonzerejét az elérhetéség iddbeli korlatai hatdrozzdk meg. Pécs
vonzaskorzetének lehatarolasakor bevezette a ,hasznos id6” fogalmat: a vonzaskorzet
hatérat ott hiizta meg, ahonnan az akkori kozlekedési viszonyok mellett az utazas utan
még legalabb két orat el lehetett tolteni a varosban az tligyek intézésével, mieldtt haza
kellett indulni (Kincses, 2017). Ez a megkdzelités tekintheté a modern, OECD altal is
alkalmazott ,,30 perces elérhetdség” és a napi ingazasi zonak koncepcidjanak korai,

intuitiv elofutaranak.

Prinz 6rokségét a pécsi iskola késdbbi nagy alakja, Erddsi Ferenc vitte tovabb, aki a
kozlekedési haldzatok térformald erejét €s az elérhetdség gazdasagfejlesztési hatédsait
vizsgalta. Munkdassaga (Erddsi, 2004) alapozta meg a modern hazai elérhetdségi
vizsgalatokat, ramutatva, hogy a vasuti és kozuti halozatok fejlettsége kozvetleniil

determinalja a funkciondlis térségek kiterjedését.

Ezzel parhuzamosan Menddl Tibor munkassaga a telepililések funkciondlis
morfoldgidjara iranyitotta a figyelmet. Mendol ,,varoskornyék” elmélete ramutatott a
varos ¢és a vidék elvalaszthatatlan funkcionalis egységére. Hangsulyozta, hogy a
vonzaskoOrzet nem egy statikus vonal a térképen, hanem a piaci kapcsolatok, a munkaerd-
aramlas €s a szolgaltatas-igénybevétel dinamikus erdtere, amely szimbidzisban tartja a

kozpontot és hatorszagat (Mendol, 1963).

A masodik vilaghaborut kdvetden, bar a kutatdsokat a tervutasitasos gazdasag igényei €s
a kozigazgatasi korzetesités dominalta (pl. Krajké Gyula munkassaga), a modszertan
jelentds finomodason ment keresztiil. A korszak legmeghatarozobb alakja, Beluszky Pal,
szakitott az egytényezds lehatarolasokkal, és bevezette a komplex vonzaskorzet-
vizsgalatokat. Kutatdsai (példaul Szabolcs-Szatmar megyében vagy az alfoldi
mezdvarosok esetében) mar 4gazati bontdsban — kiskereskedelem, egészségiigy,
kozépfoku oktatds, ingdzas — vizsgaltdk a vonzés intenzitasat, majd ezek szintézisébol
hataroltdk le a hierarchiat (Beluszky, 1999). Ez a tobbdimenzios szemlélet kozvetlen

modszertani el6képe a jelen értekezésben alkalmazott funkciondlis modellnek.

Az 1970-es években a kutatasok fokusza a fizikai dramlasok mellett az immaterilis
kapcsolatok felé boviilt. Toth Jozsef az interurban telefonhivasok matrixa alapjan végzett

innovativ kutatdsaival (tetraéder-modell) a funkciondlis kapcsolatok lathatatlan
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halozatara vilagitott ra, bizonyitva, hogy a térszerkezet nemcsak fizikai, hanem
informacids aramlasok mentén is szervezddik. Ezzel parhuzamosan Lackd Lészlo és
késobb Erddsi Ferenc a gravitacidos modellek tovabbfejlesztésével, valamint a kdzlekedési
halozatok térformald erejének (elérhetdség, halozati stiriség) vizsgalataval alapoztak

meg a modern kvantitativ elemzéseket (Kincses, 2017).

A rendszervaltast kovetéen a hazai kutatdsok fokuszdba a szuburbanizacio és a
funkcionalis varostérségek (FUA) Iehatarolasa keriilt. A piacgazdasagi atmenet
felgyorsitotta a térbeli folyamatokat: a munkaerdpiaci vonzaskorzetek kiterjedtek, az
ingazds pedig a telepiilések kozotti legerdsebb kotelekké valt. Napjainkban ezen
hagyomanyokat folytatva — immar a Big Data és a modern térinformatika eszkozeivel —
vizsgaljak a kutatok (pl. Sikos T., Pénzes) (Pénzes et al.,, 2014) a térszerkezetet,
visszatérve a Prinz altal lefektetett alapelvhez: a térbeli szervezddés legfobb

mértekegysége az id6 és az elérhetdség (Barancsuk et al., 2013).

2.4.2 A hierarchikus modellek meghaladasa és a halézatosodas folyamatanak

térnyerése

A klasszikus térszervezddési modellek (mint Christaller elmélete) a telepiiléseket izolalt
egységekként kezeltek, amelyek egymastol fliggetleniil, kizardlag a sajat méretiikbol
fakadoan latjak el kornyezetiiket. A modern regionalis tudomany egyik legfontosabb
felismerése azonban, hogy a valosagban a telepiilések sorsa elvalaszthatatlan a tagabb
varoshalozati kontextustol. Kiilondsen a kis- €s kozépvarosok (SMST) fejlodési palyaja
nem ¢érthetd meg Onmagéaban, csupan a nagyobb regiondlis koézpontokhoz fiiz6do

viszonyuk tiikrében (Meijers & Burger, 2022).

Ezt a viszonyrendszert a kortdrs szakirodalom két, egymadssal ellentétes iranyu
hatasmechanizmus, a méretkolcsonzés (borrowed size) €s az agglomeracids arnyék

(agglomeration shadow) dialektikajaban irja le.
2.4.2.1 A méretkolcsonzés jelensége, mint pozitiv halézati externalia

A ,,méretkolesonzés” fogalmat William Alonso (1973) vezette be, arra a megfigyelésre
alapozva, hogy a nagyvarosi agglomeraciokban elhelyezkedd kisebb telepiilések gyakran
fejlettebb szolgaltatdsi és gazdasagi funkciokkal rendelkeznek, mint amit sajat

népességszamuk indokolna. A koncepcio Iényege, hogy a kisvarosok képesek részestilni
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a szomszédos nagyvaros agglomeracios eldnyeibdl anélkiil, hogy viselniiik kellene annak

negativ externalidit (példaul zsufoltsag, magas ingatlanarak, légszennyez¢s).

Ez a folyamat a halézati externalidk révén valdsul meg: a fizikai kozelség és a jo
kozlekedési kapesolatok lehetdvé teszik a ,,virtualis kritikus tomeg”™ elérését. A kisvaros
lakoi és vallalkozasai hozzaférhetnek a nagyvaros diverzifikdlt munkaerdpiacahoz,
specializalt lizleti szolgaltatasaihoz vagy kulturalis intézményeihez (Servillo et al., 2014).
effects) klasszikus példdja, amikor a novekedési polus dinamizmusa ,tulcsordul” a
peremvidékre (Volgmann & Rusche, 2020), novekedést generdlva a 250.000 f6 alatti
teleptilések korében (Partridge et al., 2009).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a méretkdlcsonzés nem automatikus. A kutatdsok
(Meijers et al., 2018) ramutatnak, hogy ez a hatds leginkabb a policentrikus varosi
régiokban (PUR) érvényesiil, és ott is csak akkor, ha erds a funkciondlis integracio (k6zos
munkaerdpiac) €s az intézményi egyiittmiikodés (k6zos kormanyzas). Ennek hidnydban

a folyamat iranya megfordulhat.
2.4.2.2 Az agglomeracios arnyék, mint a nagyvarosi kozelség negativ externaliaja

A méretkodlesonzés ,,s6tét oldala” az agglomeracids arnyék jelensége. Ennek elméleti
gyokerei Paul Krugman Uj Gazdasagfoldrajz modelljéhez (Krugman, 1995) nytlnak
vissza, amely a teleplilések kozotti térbeli versenyt helyezi a kozéppontba. Az elmélet
szerint a nagyvarosi kézpontok gravitacids ereje olyan erds lehet, hogy elszivja az

eroforrasokat (t0ke, szakképzett munkaerd, fogyasztoerd) a kornyezd kisebb varosoktol.

Az arnyékhatas kovetkeztében a kisvarosok funkcionalis erdziot szenvednek el: bar
népességlik a szuburbanizécid6 miatt novekedhet, gazdasagi onallésaguk csokken, és
fokozatosan ,,alvovarosokka” (dormitory towns) degraddlodnak (Servillo et al., 2014). Ez
a folyamat a Myrdal-féle visszahuzé hatdsokkal (backwash effects) rokonithatd
(Volgmann & Rusche, 2020): a helyi kiskereskedelem ¢és szolgaltatasok tonkremennek,

mert a lakossag a kdzeli nagyvarosban kolti el jovedelmét.
2.4.2.3 A varoshalozati interakciok foszabalytol valo eltérései

Hogy egy adott telepiilés esetében a méretkdlcsonzés vagy az arnyékhatds domindl-e, az
nem statikus allapot, hanem a varoshierarchidban elfoglalt pozicio és a helyi kontextus

fiiggvénye. A legujabb kutatasok (Meijers & Cardoso, 2021) egy mdsik tendenciara is

31



felhivjak a figyelmet: a gyakorlatban gyakrabban fordul eld, hogy a nagyvarosok

kolcsondznek (szivnak el) funkciokat a kicsiktél, mint forditva.

A magyar telepiiléshalozat szempontjabdl kiilondsen relevans a nemzetallami hatarok
szerepe. Sohn és szerzétarsai (Sohn et al., 2022) kutatasai ravilagitottak, hogy a politikai
hatar képes ,,megtorni” az agglomeraciés arnyékot. A hatar egyfajta véddernydként
funkcionalhat a kisebb, hatarmenti varosok szamara, megvédve Oket a szomszédos orszag
nagyvarosanak kozvetlen elszivd hatdsatol, mikdzben a piacbdvités elényeit (pl.

vasarloturizmus) élvezhetik.

2.4.2.4 Azintézmények, a tavolsag és a hatarok szerepe a varoshalozati

funkciomegosztasban

Az, hogy egy adott telepiilés melyik palyara 1ép — a pozitiv méretkdlcsonzés, vagy a
negativ agglomeracios arnyék dominal —, nem csupan a méretviszonyok fliggvénye. A
Camagni és szerzotarsai (Camagni et al., 2015) 4ltal hangsulyozott kontextualis tényezok

alapvetden hatarozzak meg az agglomeracios erdk érvényesiilését.

A szakirodalom (Glaeser, 2013; Crescenzi et al., 2016) egyetért abban, hogy a
kormanyzati hatékonysag az egyik legfontosabb szlir6. Megfeleld intézményi
kornyezetben a nagyvarosok képesek kezelni a novekedéssel jard negativ externaliakat
(torlodas, biinozés, szennyezés). Ha a kozponti varos jol miikddik, hatékonyan tud
,méretet kolcsondzni” a kornyezetének. Gyenge kormanyzas esetén azonban a negativ
hatasok (pl. elégtelen infrastrukttra, korrupcié a beruhdzasoknal) er6sddnek fel. Ilyenkor
az agglomeracios elonyok nem tudnak szétterjedni, sot, a kozpont problémai ,,radmlenek”
a kornyékre, mikozben elszivjdk onnan az erdforrasokat, ezzel stabilizdlva az

agglomeracios arnyékot (Castells-Quintana, 2017).

A legfrissebb empirikus kutatasok (OECD, 2024) egy dolgozatom szempontjabol
kiilondsen relevans jelenségre vilagitanak rd a szolgéltatasok elérhetdsége terén: a
nagyvarosok kozvetlen kozelében (30 percen beliili elérhetdség) fekvd kisvarosok
gyakran kevesebb helyi szolgaltatdssal rendelkeznek, mint a hasonld méretli, de
periférikus helyzetli tarsaik. Ennek oka a funkcionalis racionalitas: az agglomeracidban
¢él6k a kozponti nagyvaros magasabb szintli szolgaltatasait veszik igénybe, igy a helyi
funkciok kiépiilése nem indokolt (a telepiilés ,,alvovarossa™ valik). Ezzel szemben a
tavolabbi, periférikus pozicioban 1évé kisvarosok kénytelenek onellatobbak lenni. Ezek

a telepiilések gyakran szolgéltatasi kdzpontként miikodnek a kornyez6 falvak szamara,
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igy funkcionalis értelemben sokkal jelentdsebb kdzponti szerepet toltenek be, mint amit

puszta népességszamuk alapjan feltételeznénk (Dijkstra, 2013).

A fentiekbdl kovetkezden a disszertacio elméleti alapvetése, hogy a puszta fizikai
kozelség vagy a haldozatban valod részvétel nem garantdlja a fejlodést. A funkcionalis
integracié egy policentrikus rendszerben erdsitheti ugyan a méretkdlcsonzést, de a
nagyobb centrumok folyamatos konkurenciat jelentenek a kdzepes varosok helyi funkcioi

szamara.

A kutatas tovabbi részeiben a hangstly a statikus lehatarolasokrol (mekkora a varos?) a
dinamikus funkciovizsgalatra (hogyan integralodik a térbe?) helyezddik at, amelynek

moddszertani kereteit a kdvetkezd fejezetek ismertetik.

2.4.3 A funkcionalis térségek és vonzaskorzetek mint a halézatosodas gyakorlati

szinterei

Mig az el6z6 fejezetben targyalt ,,borrowing size” és ,,agglomeration shadow” jelenségek
a halozatosodas elméleti hierarchidjat €s a telepiilések kozotti erdviszonyokat irjak le,
addig a gyakorlatban ezek a folyamatok a térhasznalat napi szintli mintdzataiban 6ltenek
testet. A szakirodalom ezt a napi szintli mobilitasi teret gyakran Napi Varosi Rendszerként
(Daily Urban System — DUS) irja le (Berry, 1973), amely a funkcionalis varostérségek
lehatarolasanak alapjat képezi. Ahhoz, hogy a hal6zatosodas hatésait a vizsgalt teriileten
értelmezni tudjuk, elengedhetetlen a funkcionalis térségek, a vonzaskorzetek és ezek

hatarainak fogalmi tisztazasa.

A térbeli kolcsonhatasok és a vonzaskorzetek lehatarolasanak egyik elméleti alapkdve a
Reilly-féle gravitaciés modell (Reilly, 1931). Az 1931-ben kidolgozott elmélet azt a
feltételezést fogalmazza meg, hogy egy varos vonzaskdrzete aranyos a sajat népességével
¢s forditottan ardnyos a mas varosoktol vald tdvolsagaval (Dusek, 2016a). Ez a modell
mind a mai napig empirikus kiinduldpontot jelent a térségi kdzpontok azonositasahoz,
kiilonosen, ha ingdzasi és gazdasdgi aktivitasi adatokkal kombindljadk (Nagy, 1996;
Drezner & Zerom, 2023; Mitrikovad & Antolikova, 2016). Gyakorlati alkalmazésa jol
megfigyelhetd példaul a kiskereskedelmi kézpontok vonzasanak vizsgélatiban, ahol a
kereskedelmi lehetéségeket a kozponti telepiilések és a kornyezd térségek kozotti

kolesonhatéasok tiikrozik (Mitrikova & Antolikova, 2016; Szilagyi & Elekes, 2020).
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Ugyanakkor a modern halézatosodas kordban a klasszikus gravitacidos modellek mar nem
mentesek a kritikatol. Egyes vélemények szerint ezek a modellek tulzottan homogén
térbeli eloszlast és a foldrajzi tdvolsag kizdrdlagos meghatdrozo szerepét feltételezik
(Dusek, 2016b; Suarez-Vega et al., 2007). A valoésag azonban — kiilondsen a napi
térhasznalati rendszerek szintjén — sokkal bonyolultabb. Az infrastruktura mindsége, a
regionalis gazdasagpolitikak és a kulturalis tényezok mind torzitjdk a ,.tiszta” gravitaciot,
jelentds hatast gyakorolva a kereskedelemre és a szolgaltatasok elérhetdségére (Kiss &
Bajmocy, 2001; Li et al., 2022). S6t, a digitalizacié €s az online kereskedelem térnyerése
miatt a fizikai tavolsag szerepe atalakuloéban van a piaci gravitacid meghatarozéasaban,
ami 1j megkozelitéseket igényel a varostervezés €s térségi gazdasagi elemzések terén (Hu

et al., 2016).

Ennek a komplexitasnak a feloldasara szolgéal a funkcionalis varostérségek (Functional
Urban Areas — FUA) azonositasa, amely a kutatdsom egyik kulcsfogalma is. Ezek a
térségek nem csupan a kozponti varosok, hanem a kornyezd telepiilések gazdasagi és
munkaerdpiaci kapcsolatait — azaz a napi szintli interakcidokat — tiikrozik. Az OECD
moddszerei, amelyek az ingazasi adatok és gazdasagi 6sszefliggések elemzésén alapulnak,
kulcsfontossaguak ezen teriiletek lehatarolasaban (Onemxo et al., 2019; Obaco & Diaz-
Sanchez, 2018). A funkciondlis varostérségeket rendszerint az ingdzas mintazatanak és a

kozponti varos €s a periférikus teriiletek kozotti interakciok felmérése révén.

A funkcionalis térségek megértéséhez tehat a munkaerdpiaci vonzaskorzetek vizsgalatan
keresztiil vezet az ut. Az Eurostat és az Europai Bizottsag elemzései is ramutattak, hogy
a munkaerd mobilitasa és a foglalkoztatas koncentracidja kulcsszerepet jatszik a kozpont
¢s a periféria kapcsolatrendszerében. A munkahelyek és lakohelyek kozotti egyensuly —
vagy annak hidnya — alapvetden hatdrozza meg a varostérségek hatékony miikodését. Az
egyensulyhiany lakossagelvandorlast és a munkanélkiiliség ndvekedését okozhatja (Lin
et al.,, 2016; Szarek-Iwaniuk, 2020), mig a kdzponti telepiilések gazdasagi vonzereje
ingazéasra 0sztondz, novelve a varoskornyéki teriiletek népszerliségét (Razzak et al.,
2023). Itt kapcsolddik be a kozlekedés szerepe: kutatasok igazoljak, hogy a kozlekedési
lehetdségek (pl. vasut, busz) szinvonala kdzvetlen hatdssal van a munkahelyek elérésére,
igy a funkcionalis térségek kiterjedésére és a helyi gazdasag fejlddésére (Huang et al.,

2022; Yuan et al., 2020; Ya et al., 2022).
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Modszertani szempontbol fontos kiilonbséget tenni a funkcionalis térségek ¢és a
klasszikus vonzaskorzetek kozott, még ha a két fogalom kozott jelentds atfedések is

vannak.

o a vonzaskorzetek lehatarolasa jellemzdéen egy mar létezé kozpont szolgaltatési,
kereskedelmi vagy kozlekedési ,gravitacidjat” térképezi fel egy adott
iddpillanatban (Kincses, 2017). Klasszikus hazai példa erre Beluszky (1974,
1981) munkdéssaga, aki a varos és kornyezetének interakcioit vizsgalta. Ez a

megkozelités a fogyasztoi és tarsadalmi dontések foldrajzi megoszlasat tiikkrozi.

o ezzel szemben a funkcionalis térségek lehataroldsa strukturdlis, hosszi tava
folyamatokat vizsgal, ¢és els6 1épése éppen a kdzpont empirikus azonositdsa a
munkaerd-aramlasok és gazdasagi aktivitas alapjan. Ez a megkozelités a régiok és

varosok kozotti integracio mértékét hangsulyozza.

A dolgozat tovabbi részében e két megkdzelités szintézisére tamaszkodom: a funkcionalis
térségek hosszua tava, strukturalis keretei jelolik ki azt a teret, amelyben a vonzaskorzetek

rovid tava dinamikai €s a napi térhasznalati rendszerek (DUS) miikdnek.
2.44 A varos-vidék kapcsolatok intenzitasat formalo tényezék

A funkcionalis varostérségek ¢és a vonzaskorzetek belsd dinamikajat nem statikus
adminisztrativ hatarok, hanem folyamatosan valtozé tényezdk alakitjak. A telepiilések
szerepkoOrének atalakulasa, az agglomeréacios €és szuburbanizacids folyamatok alapvetd
hatast gyakorolnak a demografiai trendekre, am ezek a valtozdsok ma mar nem
értelmezhetdk pusztan, a telepiilések elszigetelt népességszamaként. A folyamatok sokkal
inkdbb a korabban bemutatott kozponti szerepkorhoz és a haldzati poziciohoz

kapcsolodoan rajzolodnak ki.

Szamos friss elemzés (pl. OECD, 2024) mutat ré arra, hogy az elmult évtizedben (2011—
2021) Eurdpéban a leggyorsabb népességndvekedést nem a nagyvarosok magteriiletei,
hanem a hozzajuk kapcsol6do, ingdzasi tavolsdgban 1évé kisvarosok és kozségek
produkaltdk. Ez a szuburbanizicidos és agglomeralodasi folyamat a funkcionalis
varostérségek fizikai kiterjedésének novekedését jelzi. A kdzepes méretli telepiilések
esetében gyakori jelenség, hogy mikdzben a telepiilés kdzponti magja népességvesztést
szenved el, a kozvetlen — jellemzOen 15 perces izokronon beliili — vonzaskorzete

novekszik vagy stabil marad. Ez alatdmasztja azt a tézist, hogy a varoskdzpontok szerepe
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atalakul: a lakofunkcio részleges kiszorulasaval parhuzamosan a térszervezo, szolgaltatd
¢s munkahely-koncentralé funkciok erésddnek, kiterjesztve a varos funkcionalis hatérait

a fizikai hatarokon tulra.

Ebben az atrendezddésben a ,hozzaférés egy varoshoz” (access to a city) valt a
telepiilések novekedési palyajanak legmeghatarozobb indikatorava (OECD, 2024) . Az
OECD elemzései ramutatnak a polarizacidra: a varosoktol tavol esé telepiilések szinte
kivétel nélkiil zsugorodnak, mig a varosok gravitacios mezejében 1évok — fliggetleniil

sajat méretiiktdl — novekedési potenciallal rendelkeznek.

A funkcionalis kapcsolatok mérésének és a doktori értekezés modszertananak egyik
kulcsindikatora a ,,kozlekedési teljesitmény arany” (OECD, 2024). Ez a mutat6 azt fejezi
ki, hogy egy adott id6kereten (pl. 45 perc) beliil a telepiilés kdrnyezetében €16 népesség
mekkora hanyada képes ténylegesen elérni a kozpontot az elméletileg lehetséges (pl. 45
km-es sugar koron beliili) népességhez viszonyitva. Ennek segitségével valik
értékelhetévé, hogy egy varoskdzpont mennyire képes kiszolgdlni a hierarchidban
alacsonyabb szinten 4ll6 telepiiléseket (legyen sz6 ,kisebb telepiilésekrdl” vagy ,,vidéki

teriiletekrdl”), ami a funkcionalis térségek lehatarolasanak elengedhetetlen feltétele.

A varos-vidék kapcsolatok elemzésekor azonban kiilonbséget kell tenni a kozlekedési
modok hatdsmechanizmusa kozott, mivel azok eltérd térszervezd erdvel birnak. A jo
kozosségi kozlekedési kapcsolatok pozitivan korrelalnak a helyi szolgaltatasok szamaval
¢s a kozpontok funkcionalis gazdagsagaval, mivel integraljak a térséget anélkiil, hogy
teljesen kiiiresitenék az alkdzpontokat. Az egyéni kozlekedés, illetve a kivaldo autds
elérhetdség ugyanakkor paradox modon negativ hatassal lehet a kisebb telepiilések
szolgaltatésaira. A jobb utkapcsolatok lehetové teszik a helyi lakossag szdmara a nagyobb
kozpontok gyors elérését, ami a helyi szolgaltatdsok megkeriiléséhez vezet. Ez a folyamat

végso soron a helyi szolgaltatasok megsziinését eredményezheti a "szivohatéas" révén.

Ez a felismerés kulcsfontossadgu a funkciondlis térségek tervezésekor és elemzésekor: a
kozlekedésfejlesztés Onmagaban nem feltétleniil erdsiti a helyi kozpontokat, sot,
megfeleld szolgéltatasfejlesztési stratégia hidnydban gyengitheti is azokat, tovabb

novelve a kozpont-periféria kiilonbségeket.
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2.45 AKkis- és kozépvarosok mint a ruralis térségek kozpontjai

A halézatosodas ¢€s a funkcionalis kapcsolatok vizsgalata a varos—vidék és a kozpont—
periféria viszonyrendszerben a telepiiléshalozat azon elemeire irdnyitja a figyelmet,
amelyek a rurdlis térségek stabilitdsa szempontjabol a legkritikusabbak: a kis- és
kozépvarosokra (Small and Medium-Sized Towns — SMST). E telepiilések szerepkore a
funkcionalis varoskutatasban elmozdult a statikus hierarchidkt6l a dinamikus halozati

szerepek felé.

A kis- és kozépvarosok szolgaltatasi kozpont funkcidja, azaz térségi ellatasi kozpont
szerepe a tudomanyos ¢€s a fejlesztéspolitikai szféra aktualis témaja (OECD, 2024). Ezek
a telepiilések — bar népességiik gyakran csokken — fajlagosan tobb szolgaltatast (korhaz,
kozépiskola, bank) tartanak fenn, mint a sliribben lakott térségek hasonlé méretii
teleptilései, mivel egy szélesebb, ritkan lakott hatorszagot kell ellatniuk. A kis- €s
kozépvarosok igy kulcsfontossagu ,.horgonyként” funkcionalnak, kiilonosen a ritkan
lakott vagy periférikus térségekben, biztositva a teriileti kohéziot és az alapvetd

szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést (European Commission, 2022).

Eurdpa-szerte megfigyelhetd, de a kelet-eurdpai régiot, igy Magyarorszagot is kiilondsen
érzékenyen érintd jelenség, hogy ezek a varosok jelentds népességvesztést szenvedtek el
az elmult évtizedben. E telepiilések funkcionalis szerepét alapvetden meghatarozza a
nagyvarosokhoz  viszonyitott elhelyezkedésiik: mig a  metropolisz-térségek
vonzaskorzetében lévok a szuburbanizacidos nyomas kihivéasaival kiizdenek, addig a
periférikus helyzeti SMST-k esetében a népességfogyas ellenére is felértékelodik a
térségi ellatod szerep (Milbert & Porsche, 2021).

A szakirodalom ugyanakkor céfolja azt a vélekedést, miszerint az innovacido és a
gazdasagi erd kizarolag a nagyvérosi agglomeraciok privilégiuma. A periférikus
kisvarosok  gyakran adnak otthont globalisan  versenyképes, specializalt
kozépvallalatoknak, ugynevezett ,rejtett bajnokoknak”, amelyek jelenléte stabilizalja a
helyi gazdasagot (Lang et al., 2019). Ezenfeliil az SMST-k , kozvetitd” szerepet toltenek
be a varoshalozat szintjei kozott, 0sszekapesolva a ruralis hatorszagot a magasabb szintii
varosi kozpontokkal (Vilagrasa, 2000), ami a teriileti igazsagossdg szempontjabol

elengedhetetlen (ESPON, 2024).

A regiondlis fejlesztéspolitika szamara ez azt jelenti, hogy a szolgéltatasok

fenntarthatosagat nem kizardlag a helyi lakossdgszam (méretgazdasagossag) alapjan kell
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megitélni, hanem a vonzaskdrzet teljes népességét ¢€s az elérhetéségi viszonyokat is
figyelembe kell venni. A pusztan kozlekedéstfokuszu fejlesztések onmagukban — ahogy
azt az el6zd alfejezetben lattuk — olyan elszivo hatdst gyakorolhatnak, ami
kontraproduktiv lehet. Ezért a szolgaltatasok ,egyiittes telepitése” ¢s a digitalis
megoldasok integralasa mellett elengedhetetlen a ,,cselekvési képesség” megerdsitése is,
mivel a korlatozott humaneréforrds gyakran akadalyozza e telepiiléseket a forrasok

hatékony felhasznaldsaban (Bohme et al., 2022; Kah, 2024).

A kutatas méodszertani kereteinek kijelolésekor elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy a
modern telepiiléstudomany hogyan értelmezi az elérhetéség fogalmat. A kortars
diskurzusban paradigmavaltas figyelhetd meg: a fizikai tavolsadg helyett az idétényezd

valt az elsddleges mérdszamma.

Mig a stirtin lakott nagyvarosi kornyezetben a ,,15 perces varos” koncepcidja valt
dominanssa, amely a gyalogos vagy kerékparos Iéptékii, kompakt elérhetdséget helyezi a
kozéppontba, addig a jelen dolgozat fokuszaban 4116 ritkdbban lakott térségek és kisvarosi
halézatok esetében ez a modell korlatozottan alkalmazhat6. Erre valaszként
fogalmazodott meg az eurdpai szakpolitikaban a ,,30 perces térség” koncepcioja, amely a
funkcionalis varos-vidék kapcsolatok realitasdhoz igazitja a szolgaltatasokhoz vald

hozzatérés kovetelményeit (ESPON, 2024).

A 30 perces térség koncepciojanak alapvetése, hogy a policentrikus térszerkezetben
biztositani kell, hogy az alapvetd kozszolgaltatasok, a munkahelyek és a stratégiai
kozlekedési csomopontok a lakohelytdl szamitott 30 percen beliil elérhetok legyenek —
kozlekedési modtol fliggetleniil. Ez a megkozelités szorosan kapcsolodik a ,térbeli
igazsagossag” elvéhez, amelynek célja a teriileti egyenldtlenségek mérséklése és annak
biztositasa, hogy a vidéki vagy periférikus térségekben €10k ne szenvedjenek hatranyt a
szolgaltatasok mindsége és elérhetdsége tekintetében a nagyvarosi lakossaghoz képest

(ESPON, 2024; Kah, 2024).

A nemzetkozi szakirodalom megerdsiti, hogy a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés nem
csupan infrastrukturalis kérdés, hanem a népességmegtartd erd kulcsa is. A , kozvetitd”
szerepet betolto kis- és kozépvarosoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy ezt a 30 perces
szolgéltatasi halot fenntartsdk a ruralis hatorszaguk szdmara. Ez a felismerés alapozza

meg dolgozatom modszertanat, amely a funkciondlis térségeket nem  statikus
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kozigazgatéasi hatarok, hanem az id6alapt elérhetdség és a szolgéltatasi vonzaskorzetek

dinamikéja mentén hatérolja le.
2.4.6 A funkcionalis varostérségek lehatarolasanak nemzetkozi standardjai

Az eurdpai telepiiléshalozat elemzésében ¢és a teriiletfejlesztési stratégidk
megalapozasaban kozponti jelentdséggel bir a varosi terek és azok vonzaskorzeteinek
egzakt, nemzetkozileg  Osszehasonlithatd  Iehatarolasa.  Ennek  modszertani
keretrendszerét Dijkstra és munkatarsai fektették le, amely felvaltva a merev
kozigazgatasi hatdrokra alapuld megkozelitést a funkciondlis kapcsolatokra és a nagy
felbontast racsalaptt (grid) adatokra épiildé modszertanokkal. A kovetkezékben a
funkcionalis varostérségek (Functional Urban Area — FUA) lehatarolasanak nemzetkozi
standardja, valamint annak kisméret{i varosokra torténd kiterjesztési kisérletei keriilnek

bemutatasra.

A mddszertan alapelve, hogy a varost ne jogi statuszként, hanem gazdasagi és tarsadalmi
egységként kezelje (Dijkstra & Poelman, 2012). A lehatarolds folyamata négy szervesen

egymasra épiilo 1épésbol all:

1. a varoskozpont (urban centre) azonositasa: a folyamat egy tisztan racsalapu
(grid-based) megkozelitéssel indul, amely fiiggetlen az adminisztrativ hataroktol.
Véroskdzpontnak mindsiil az olyan 6sszefliggd 1 km?-es racscellak halmaza, ahol

a népsiriség eléri az 1.500 f6/km?-t, és a klaszter teljes lakossaga meghaladja az

50.000 fot;

2. a varos (city) definialasa: a racsalapu kozpontot hozzaigazitjak a legkisebb
kozigazgatasi egységekhez (Magyarorszagon a telepiilésekhez). Varosnak
mindsiil minden olyan helyi egység (LAU), amely népességének legalabb 50%-a

a varoskozponton beliil él;

3. az ingazasi ovezet (commuting zone) lehatarolasa: ebben a fazisban a
munkaerdpiaci kapcsolatokat vonjadk be az elemzésbe. Az Ovezethez tartozik
minden olyan telepiilés, amelynek foglalkoztatott népessége legalabb 15%-ban

az adott varosba jar dolgozni,

4. a FUA osszeallitasa: a funkciondlis varostérség a varos és az ingazasi ovezet

integralt dsszessége.
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A modszertan 2019-es harmonizacidja (Dijkstra et al., 2019) tobb ponton finomitotta az
eredeti, 2012-es definiciot. A legfontosabb valtozas, hogy a kdzpontok kijeldléséhez
sziikséges lakossagszamot egységesen 50.000 fOben rogzitették (a korabbi, helyenként
100.000 f6s elvaras helyett), valamint bevezették a ,tobbkozpontusagi ellendrzést”
(polycentric check). Ennek értelmében, ha egy varos foglalkoztatottjainak legalabb 15%-
a egy masik varosba ingazik, a két varost egyetlen célallomasként kezelik, és kozos

ingazasi 6vezetet hatarolnak le szdmukra.

A FUA koncepcid szorosan kapcsolodik az ,urbanizaci6 foka” (DEGURBA)
moddszertanhoz (Dijkstra & Poelman, 2014), &m céljuk eltérd: mig a DEGURBA a teljes
allamtertiletet osztalyozza morfoldgiai alapon (varos, kisvaros, vidék), addig a FUA a

gazdasagi-funkcionalis egységeket ragadja meg a munkaerdpiaci dinamika bevonasaval.

Bar a FUA modszertan 0j alapokra helyezte a varostérségek lehatarolasat, az 50.000 fOs
merev kiiszobérték szdmos eurdpai térségben — kiilondsen a ritkabban lakott régidkban —
»lathatatlanna” tette a kisebb kdzpontokat a statisztikai elemzések szamara. Erre valaszul
dolgozta ki az Eurdpai Bizottsag K6z6s Kutatokdzpontja (JRC) a Small Urban Areas
(SUA) koncepciot (Fioretti et al., 2023).

A JRC elemzése ramutat, hogy a hagyomanyos mddszertan , kizarasi effektussal” jar: a
kisméretli varosi teriiletek gyakran ,,beesnek” a metropolisz-fokuszu varospolitika és a
ruralis fokusza vidékfejlesztési politika kozé. A SUA koncepcid ezért a DEGURBA
osztalyozas alapjan olyan telepiiléseket emel be a vizsgélatba, amelyek népessége 5.000
¢s 50.000 f6 kozé esik, €s népstriiségiik legalabb 300 f6/km?. Ezek a kisvarosok a
gyakorlatban funkcionalis k6zpontként szolgalnak a kdrnyezo vidéki teriiletek szdmara,

biztositva az alapvetd kozszolgaltatasokat, még ha nem is érik el a nagyvarosi méretet.

A JRC kifejezetten javasolja a szakpolitikai eszk6zok rugalmasabb alkalmazasat,
felismerve, hogy a funkciondlis kapcsolatok nem korlatozodnak az 50.000 6 feletti
kozpontokra. A javaslat szerint a ,kolcsonzott méret” (borrowing size) elve alapjan a
kisméretli varosok halozatba szervezddve képesek lehetnek elérni azt a kritikus tomeget,
amelyet a FUA modszertan megkovetel, ezaltal biztositva a hozzaférést a varosfejlesztési

forrasokhoz.

A funkciondlis térségek ¢és vonzdskorzetek lehatdroldsanak modszertana azért is
rendkiviil aktualis kérdés, mert e ,,puha terek” intézményesiilése az eurdpai térszervezés

egyik legfontosabb kortars kihivasa. Az ESPON kutatasok (ESPON 2014, 2024) és
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Salamin (Salamin, 2025) elemzései szerint a kontinensen egyre gyakoribb a tervezési

hataskorok funkciondlis alapi, adminisztrativ hatarokat 4tlépd delegalasa.

Ezzel szemben Magyarorszagon ellentétes iranyu folyamat figyelhetd meg: a varostérségi
szintl, integralt tervezés intézményrendszere (pl. az agglomeracids tandcsok korabbi
sulya) gyengiilt, a dontéshozatal pedig centralizalodott. A hazai gyakorlatban a
funkcionalis térségek leginkabb ad-hoc jelleggel, ,.kiemelt térségek” formajaban jelennek
meg, amelyek lehatarolasa gyakran nélkiilozi a kovetkezetes, a napi ingazasra ¢és
szolgaltatas-fogyasztasra €piilo szakmai kritériumokat. Bar a funkcionalis és hatarokon
atnyulé integracid a nemzeti szinti tervek jelentds hanyaddban megjelenik, a konkrét
fejlesztési dokumentumokban ez a szempont gyakran hatrasorolédik mas prioritasokkal
(pl. felzarkoztatas) szemben (Salamin & Péti, 2025). Ez a ,tervezési bizonytalansag”
indokolja egy olyan objektiv, multidimenzionalis lehatarolasi modell sziikségessegét,
amely képes a szakpolitika szamdara lathatova tenni a valds, organikus szervezddésii

térségeket (Mayer & Laszlo, 2024).
2.4.7 A nemzetkozi referencia-modszertanok korlatai

Bar a funkciondlis varostérségek (FUA) koncepcidja paradigmavaltast hozott a
teriiletfejlesztésben, a nemzetkdzi szakirodalomban — és kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai
kutatok korében — egyre erdteljesebb a modszertani kritika. A birdlatok kozéppontjaban
az all, hogy az OECD altal alkalmazott standardok (50.000 {8s kiiszob, 15%-0s ingézési
limit) a stiribb, policentrikus eurdpai varoshalozatban torzitjak a valos térszerkezetet,

lathatatlanna téve a térszerkezet alsobb szintjeit.

2.4.7.1 ,Atiramlas” (backwash) a belsé perifériaktél a novekedési pélusok

iranyaba

Churski és szerzdtarsai (Churski et al., 2025) ramutatnak, hogy az OECD klasszikus
modszertana nem érvényesiti a hézagmentes teriileti lefedettség elvét, igy jelentds
térségek maradnak besorolds nélkiil. Az 50.000 f6s népességi ¢és az 1.500 f6/km*-es
népstiriiségi kiiszobok mechanikus alkalmazésa a legtobb kisvarost és kozépvarost kizarja
a vizsgalatbol. Ennek kovetkeztében hatalmas rurdlis térségek maradnak funkcionalis
besorolas nélkiil, mintha ott nem lennének kozpontok. Ez a moddszertani vaksag
kiilonosen veszélyes a belsé perifériak azonositasakor: ezek a térségek nem feltétleniil
foldrajzi tavolsaguk, hanem funkcionalis elszigeteltségiik miatt szakadnak le (Servillo et

al., 2016). Ha a lehatarolds csak a nagyvarosokat latja, akkor ezek a funkciondlis
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zarvanyok tovabbra is rejtve maradnak a szakpolitika eldl. Feltardsuk és a
fejlesztéspolitikai intézkedések fokuszaba helyezésiik ugyanakkor a kiegyensulyozott

tertiletifejlodés érdekében elengedhetetlen.

A nemzetkozi vizsgalatok (Churski et al., 2025) ravilagitanak arra a paradoxonra, hogy a
marginalizacié gyakran éppen a dinamikusan fejlodé nagyvarosi magteriiletek kozvetlen
szomszédsagaban a legsulyosabb. Ezekben a térségekben egy rendkiviil ,.éles teriileti
egyenl6tlenségi gradiens” alakul ki. A jelenség 1ényege — amelyet a hazai szakirodalom
gyakran agglomeracios arnye¢kként vagy elszivd hatasként azonosit (Faragd & Lux, 2014)
—, hogy a belsd periféridk strukturalisan lekapcsolodnak a halozatrol. Bar fizikailag kozel
helyezkednek el a kozpontokhoz, a rossz kozlekedési elérhetdség €s a valds funkcionalis
kapcsolatok hianya miatt egyfajta "elvesztett fejlesztési potencial" jellemzi dket. A
kozpont elszivo ereje érvényesiil, de a jotékony kiterjedé hatdsok nem jutnak el ezekbe a
zonakba. Mindez a kdozszolgaltatasokhoz vald egyenldtlen hozzaféréshez, a térségi
hatékonysag romldsdhoz €s egy olyan regresszids spirdlhoz vezet, amely gyorsitja a

kozpontfiiggd, de attdl elszigetelt teriiletek leszakadasat.

A szerzék ezért javasoljak az ,,egydimenzios” (kizardélag munkaerdpiaci ingazasra épitd)
megkozelités meghaladasat. Ervelésiik szerint a napi ingazasi adatok 6nmagukban
gyakran elavultak vagy hianyosak, ezért a multidimenzionalis megkozelités (ingazas +

migracio + szolgaltatasok elérhetdsége) adhat csak valos képet a térségi folyamatokrol.
2.4.7.2 A monocentrikus logika korlatai a halézatosodas koraban

A standard modszertanok alapvetd elméleti korlatja, hogy tovabbra is a klasszikus ,,varos

¢és vidéke” dichotomiara €s a hierarchikus centrum-periféria viszonyrendszerre €piilnek.

Meijers ¢és munkatarsai (2018) kiemelik, hogy a FUA-lehatdrolds ,,monocentrikus
perspektivabol” torténik: egy domindns morfologiai maghoz rendelnek hozzd egy
vonzaskorzetet. Ez a modell a csomoponti régid elavult koncepciojat tiikkrozi, amely
homogenitast és ala-folérendeltséget feltételez, mikdzben a modern térfolyamatokban az
egyenrang telepiilések horizontalis egylittmiikodése valik meghatarozova (Toth & Nagy,

2024).

Bar az OECD bevezette a ,,policentrikus tesztet” (ha a lakossag 15%-a atjar, 0sszevonjak
a varosokat), ez valojaban nem a haloézati miikddést, hanem a fizikai agglomeralodast

(6sszeolvadast) méri. A modszer nem képes megragadni azokat a laza, de funkcionalisan
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egylttmiikodé varoshaldzatokat (Polycentric Urban Regions, PUR), ahol a funkciok
megoszlanak a kdzpontok kdzott (Meijers et al., 2018).

2.4.7.3 Az arnyékolo hatas és az egymasba agyazott vonzaskorzetek

Kutatdsom szempontjabol kiemelkedd fontossagu térszerkezeti mechanizmus az Un.
»arnyékold hatas” (Kiss & Bajmocy, 2001). A koncepcid arra a folyamatra vilagit ra,
amikor egy robusztus gravitacios képességekkel rendelkezd centrum (jellemzden egy
nagyvaros) meggatolja a vonzaskorzetének peremén elhelyezked6 kisebb varosok sajat
térségszervezd funkcidinak kibontakozéasat. A jelentds méretkiilonbségbdl fakadoan ezek
az alarendelt telepiilések képtelenek szabalyos, koncentrikus ellatasi zondkat kiépiteni.
Teriileti befolyasuk kifejezetten aszimmetrikus format olt: a szerzOparos
megfogalmazasaban a kisvarosok térbeli vonzereje csupan a dominans magteriilettel
ellentétes irdnyban, azaz annak ,hatat forditva” tud érvényesiilni, hiszen a két kozpont

kozotti teriiletrészt a nagyobb varos elszivo ereje teljes mértékben uralja.

E térbeli anomalia azonositasat a hagyomanyos, statisztikai alapu lehatarolasi modszerek
tovabb nehezitik. A teriileti lefedettség hézagmentességét megkoveteld algoritmusok
ugyanis eldszeretettel alkalmazzak a kizardlagos besorolas elvét (Pénzes et al., 2014),
amelynek sordn minden periférikus telepiilést szigoruan csak egyetlen — a legerdsebb
kapcsolatot mutatdé — centrumhoz csatolnak. Ennek torzitd hatdsa jol szemléltetheto egy
elméleti példaval: ha egy adott kdzség napi ingdzdinak 40%-a a régios nagyvarosba, 30%-
a pedig a szomszédos kisvarosba iranyul, a modell a telepiilést teljes egészében a
makrokodzponthoz rendeli. Kovetkezésképpen a modszertani merevség az adatok szintjén
teljesen felszamolja és lathatatlannd teszi a kisebb csomdpontok valds mikrotérségi

szerepkorét.

A fent vazolt, leegyszeriisitd megkozelités ugyanakkor nem képes hiien tiikrozni a
térhasznalat tényleges, tobbszintii és egymasba agyazott viszonyrendszerét (Bibd, 1986;
VATI, 2010). Bib6 Istvan torténelmi 1éptékii elemzéseiben mar évtizedekkel ezel6tt
megjelent a ,részleges kozpontok™ fogalma, amely pontosan azt a kettdsséget irja le,
amikor egy telepiilés a sajat szlikebb kdrnyezete szamara ugyan kdzponti szerepet tolt be,
am egy tagabb rendszerben maga is egy erdsebb polus vonzasanak van alarendelve. Az
agglomeracios arnyékban mitkodd kisvarosok fejlddése jellemzden ezen a szinten torpan
meg. Minthogy a potencialis hatorszaguk egy részét a nagyvaros elvonja, nem képesek

integralni azt a demografiai kritikus tomeget, amely a magasabb szintli, komplex
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ellatorendszer kiépitéséhez elengedhetetlen lenne. Ez a tartds infrastrukturalis és
szolgaltatasi hidny végiil allandosult aldrendeltséget és a dominans vérosra utaltsagot

eredményez.

A hazai véaroshalozat vizsgalata sordn a szakirodalom tobb esetben is igazolta ezt a
hierarchikus térbeli aszimmetriat. A Nagyalfold telepiilésszerkezetében tipikus példaja
ennck Debrecen gravitacios tere, amely jelentésen determindlja Balmazujvaros,
Hajduhadhaz vagy Nyiradony térformald képességét. Hasonld elszivd hatast gyakorol
Nyiregyhaza Ibranyra, Szeged Kistelekre, Szolnok Ujszaszra, Baja Bacsalmasra,
valamint Gyula ¢€s Oroshdza Sarkad, illetve Totkomlos térségére. Az értekezés
elkdvetkezd fejezeteiben ismertetett empirikus elemzések szintén azt tamasztjak ala, hogy
az OECD FUA-mo6dszertana altal monolitikusnak mutatott, kiterjedt varostérségeken
beliil val6jaban jol azonosithatd, erds belsd kohézioji, am a f0kdzpont altal arnyékolt
lokélis decentrumok helyezkednek el (ide sorolhatd példaul Budapest relaciojaban
Go6dollo, vagy Pécs esetében Komld). E bonyolult, tobbszintii halozati kapcsolatok preciz
feltérképezése tehat egy olyan i modszertani keret alkalmazasat teszi sziikségessé, amely

a térbeli aramldsokat nem egy-, hanem multidimenzionalis rendszerben értelmezi.

2.4.8 A funkcionalis vonzaskorzet modszertan alkalmazasanak hazai

tapasztalatai

A nemzetk6zi modszertani vitdk bemutatdsa utdn indokolt a hazai tapasztalatok
attekintése is. A magyar térszerkezet-kutatds meghatdrozé alakja, Toth Géza és
munkatarsai szamos tanulmanyban (Téth & Nagy, 2013, 2024; Toth, 2014, 2024)
vizsgaltdk az OECD/EU-tipusu lehatarolasok magyarorszagi alkalmazhatosagat.
Eredményeik ramutatnak, hogy a nemzetkozi standardok mechanikus atvétele a hazai

telepiiléshaldzatban jelentds torzitdsokhoz vezet.

A Toth Géza altal végzett vizsgalatok egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a szigort
kiiszobértékekkel dolgozo funkciondlis modellek nem fedik le a teljes vizsgalt teriiletet.
Szemben a gravitacios modellek elméleti ,,hézagmentességével”, a funkcionalis térképen
jelentds kiterjedésii olyan vidéki térségek és periféridk maradnak, amelyek statisztikailag

nem tartoznak egyetlen intenziv gazdasagi vonzaskorzethez sem.

Aszerz6 ramutat, hogy Magyarorszagon a megyei jogl varosokon és néhany kiemelt ipari
kozponton (pl. Paks, Kiskunhalas, Jaszberény) kiviil csak nagyon kevés telepiilés képes

érdemi, 6nalld ingazasi célteriiletként funkciondlni. Ennek kdvetkeztében az ellatatlan
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periféridk funkciondlisan elszigetelddnek, és nem tudnak bekapcsoldodni a dinamikus
gazdasagi folyamatokba, mivel a tdvoli kozpontok inkabb elszivjak, mintsem integraljak

eroforrasaikat (Toth, 2024).

A hazai kutatok korében konszenzus van arrél, hogy az OECD altal hasznalt 15%-os
ingazasi kiisz6b a mai magyar mobilitasi viszonyok k6zott mar nem alkalmas a szoros
funkcionalis kapcsolatok azonositasara. Az elmult két évtizedben a mobilitas jelentdsen
megndtt: a megyei jogl varosokba iranyuld ingazas 2001 6ta megkétszerezodott, €s mara
meghaladja az 1,8 milli6 fot. Ilyen kornyezetben a 15%-0s ingazas mar nem jelzi a
teleptilésstrukturabol valo tényleges kiemelkedést, hanem csak egy altaldnos mobilitasi

szintet tikroz.

Ezért Toth Géza a 2024-es ujra-lehatarolas soran szigorubb indikatorok alkalmazéasat
javasolta, az ingazas peremfeltételének 30%-ra emelésével. Ervelése szerint a hazai
aprofalvas és kisvarosi szerkezetben csak ez a magasabb kiiszob képes kisziirni a valodi,
organikus agglomeralodast az 4ltalanos ingdzasi mintdzatbol. Ezzel parhuzamosan a
fizikai tdvolsag helyett az idéalapt elérhetdség (30 perces izokron) valt a lehatarolas
elsddleges keretévé, mivel az ingdzas tobb mint 72%-a ezen az idétavon beliil

realizalodik.

Bar az elméleti modellek (Enyedi, 2012) a hal6zatosodast és a horizontalis kapcsolatokat
vetitik elére, a hazai empirikus vizsgalatokban egyeldre a hierarchia ¢és a
monocentrikussag tolt be dominans szerepet. Mig orszagos szinten a térszerkezetet a
,harmas osztottsag” jellemzi, ahol Budapest és agglomeracioja globalis Iéptékben is
kiemelkedik, elnyomva a vidéki kozpontokat (Lengyel & Vas, 2015; VATI, 2010), addig
regionalis szinten bar vannak jelei a policentrikus fejlédésnek (pl. a Balaton térsége, a
Kozép-békési varosegyiittes vagy a Szeged—Hodmezdvasarhely varospar), a statisztikai
adatok gyakran elfedik ezeket. Hodmezdvasarhely hidba rendelkezik erds sajat vonzassal,
Szeged dominancidja miatt nem jelenik meg 6nallo statisztikai entitasként. Hasonloan, a
budapesti agglomeracié alkozpontjai (pl. Erd, Godolld) a fovaros ,arnyékaban”
lathatatlannad valnak, holott funkciondlisan 6nallé részleges kozpontként miikddnek

(Toth, 2024).
2.4.9  Osszegzés: A szakirodalmi hattér feltirasanak elméleti kovetkeztetései

A fejezetben bemutatott elméleti modellek (Christaller, gravitacios modellek), a

nemzetkozi standardok (OECD FUA) és a hazai empirikus tapasztalatok (Toth Géza,
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Pénzes Janos) kritikai attekintésébdl négy olyan kulcsfontossdgi megallapitas emelhetd
ki, amelyek kozvetleniil igazoljék a disszertdcidban alkalmazott moédszertan tudomanyos

relevanciajat.
a) A morfoldgiai és a funkcionalis térszemlélet konfliktusa

A modern tarsadalomtudomanyi térszemlélet egyik legfontosabb felismerése, hogy
eleve adott teriiletegységek nem léteznek; azok mindig tarsadalmi, politikai vagy
kutat6i konstrukciok eredményei (Barancsuk et al., 2013). Mig a 19. szazadban a
morfologiai (természeti) hatarok dominaltak, a 20. szazad masodik feleétdl a
térfelosztas a funkcionalis kapcsolatok (egylittmiikodések, aramlasok) leképezéséve
valt. Barancsuk és szerzOtarsai arra is ramutatnak, hogy a kozigazgatasi hatarok
gyakran merevek ¢és a multbeli hatalmi viszonyokat tiikrozik, mikdzben a valods

tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (ingazas, szolgaltatas-igénybevétel) atlépik ezeket.

Ez az elméleti felismerés indokolja, hogy miért sziikséges a disszertacioban a
kozigazgatasi hataroktol (pl. jardsok) elszakadva, funkciondlis alapon, ,alulrél

épitkezve” (bottom-up) lehatarolni a vonzaskorzeteket.
b) A varosi jogallas ”inflaciéja”

A hazai kutatasok (Kiss & Bajmoécy, 2001) ravilagitottak a jogi értelemben vett varosi
rang ¢és a tényleges kozponti szerepkor kozotti diszkrepanciara, azaz, hogy a varosi
jogallas 6nmagaban nem garantal vonzaskorzetet (,,vidék nélkiili varosok™). Ezt a
problémat sulyosbitja az OECD modszertananal azonositott ,,maszkold hatas” vagy
agglomeracios arnyék (Toth, 2024): a nagyvarosok statisztikai dominanciaja elnyeli
¢s lathatatlannd teszi a kornyezetiikben 1évd, funkciondlisan egyébként ©Onallo

kisvarosi kézpontokat.

A disszertacid ezért szakit a ,,diszjunkt” (kizarélagos hozzarendelésen alapuld)
megkdzelitéssel, €és a belsd vonzaskorzetek azonositasara torekszik, hogy a biboi

elvnek megfelelden a vidéki térségek rejtett kozpontjait is feltarja.

¢) A gravitacios modellek és az alkalmazott kiiszobértékek korlatai, a

legerdsebb kapcsolat elve

A szakirodalmi elemzés ravilagitott mind az elméleti gravitaciés modellek, mind a
statisztikai standardok korlataira. A gravitdcios modellek (Reilly) klasszikus

alkalmazésa siirQi telepiiléshalozat esetén tulbecsiili a nagyvarosok szerepét,
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,bekebelezve” a kisebb kozpontokat (Kiss & Bajmoécy, 2001), és érzéketlen a
funkcionalis specializaciora. Hasonloan, az OECD 15%-0s ingézasi kiiszobe és 50.000
f0s népességi korlatja a magyar viszonyok kozott torzitdsokat eredményez: egyrészt
tal ,Jlaza” a szoros integracid mérésére, masrészt ,,vakuumot” hagy a térképen,
figyelmen kiviil hagyva a vidéki térségek ellatasaban kulcsszerepet jatszd kis- és

kozépvarosokat (Toth, 2024).

Ezen felismerések alapjan a dolgozat modszertana szakit a merev kiiszobértékek
(legyen az 15% vagy 30%) kizarolagos alkalmazasaval. Helyette a biboi ,,minden
vidéknek legyen varosa” elvét kovetve empirikus alapokra helyezkedik: a kutatas célja
a legerdsebb telepiiléeskozi kapcsolatok feltdrasa. Nem az a kérdés tehat, hogy egy
kapcsolat atlép-e egy onkényes statisztikai kiiszobértéket, hanem az, hogy az adott
teleptilés lakossdga a valésagban — a napi térhasznalati rendszerek (DUS) szintjén —
mely kdzpont irdnydba mutatja a legintenzivebb kotddést. Ez a megkozelités biztositja

a teljes lefedettséget €s a rejtett, helyi jelentdségli kozpontok azonositasat.
d) A funkcionalitas tobbdimenzios jellege

A lakossag napi térhasznalata a varos-vidék kontinuumban nem irhat6 le kizardlag a
munkaerdpiaci ingdzassal. A modern kutatdsokban a kvantitativ adatok mellett egyre
nagyobb szerepet kapnak a mindségi dimenziok. Az iskolavalasztasban és a
szolgaltatdsok igénybevételében olyan ,ppuha” tényezdk (presztizs, valaszték) is
szerepet jatszanak, amelyek eltérd hierarchiat és halozati struktirat rajzolnak ki, mint

a munkaerdpiaci kapcsolatok.

A disszertacid modszertana ezért meghaladja az egydimenziés modelleket: nem
pusztan népességszamot, hanem konkrét funkciok meglétét (szolgaltatasok) és valds
aramladsi adatokat (ingazds) hasznal. A dolgozatban alkalmazott optimalizacids
megkozelités rokonithat6 a szakirodalomban ismert Location Set Covering Problem
(LSCP) logikajaval, amely a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés minimalizalt

tavolsagat hatarozza meg (Barancsuk et al., 2013).
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3

3.1

Kutatasmodszertan

A kutatas moddszertani felépitése a vizsgalt jelenség természetébdl adodoan kettds tagolasu,
ugyanakkor empirikus részében alapvetéen kvantitativ orientaciot kovet. Az értekezés elméleti
alapozasa a korabban részletezett, kiterjedt szakirodalmi feltarason és Gsszehasonlitd elemzésen

nyugszik, amely kijeldlte a vizsgalat kereteit.

Ez a torténeti mélység (a biboi alapoktol a rendszervaltas utani agglomeracios folyamatokon at a
legujabb jarasi szintli elemzésekig) elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a dolgozat empirikus része

ne csupan egy pillanatfelvétel legyen, hanem a hazai térszerkezet szerves fejlodésébe agyazodjon.

A kutatas magvat képez6 empirikus elemzés alapvetden adatalapu: a magyar telepiiléshaldzat
valés térhasznalatat, a funkcionalis varostérségi kozpontok feltérképezését, vonzastérségiik
lehatarolasat és a szolgaltatasi kozpontok gravitacios zonait kiterjedt statisztikai adatbazisokra
épitve vizsgaltam. A 2022-es népszamlalasi adatok, a munkaerdpiaci ingazasi matrixok, valamint
a geolokacios mobilitasi adatok feldolgozasa soran alkalmazott matematikai-statisztikai eljarasok
(normalizalas, stlyozott interpolacio, klaszterezés) biztositjak az eredmények objektivitasat és
megismételhetdségét. Ez a kvantitativ megkozelités teszi lehetévé, hogy a dolgozat végén
megfogalmazott szakpolitikai javaslatok ne csupan normativ elveken, hanem a valos térbeli

aramlasok szamszer(sithet6 tényein alapuljanak.

A modszertan ily modon illeszkedik azokhoz a korszer(i halozatkutatasi trendekhez is, amelyek
ma mar egyértelmiien a tranzakcids adatfolyamok és a komplex adatbazisok egyiittes elemzését

szorgalmazzak a gazdasagi és tarsadalmi interakciok megértéséhez (Kosztyan et al., 2024).
A dolgozat szempontjabdl relevans kutatasi el6ézmények értékelo elemzése

A regionalis kozpontok azonositasa kulcsfontossagu kérdés a regionalis gazdasadgtanban
¢s a terlletfejlesztésben (Salamin ¢és Péti, 2019), mivel a kozponti telepiilések
kulcsszerepet jatszanak a gazdasdgi, munkaerdpiaci és kozszolgaltatasi funkciok
ellatasaban. A kozponti telepiilések elkiilonitése nemcsak elméleti jelentdséggel, hanem
gyakorlati jelentdséggel is bir a fejlesztési stratégidk kialakitdsdban. A modern
urbanizacios folyamatok eredményeként a regiondlis kézpontok szerepe és miikodése
egyre Osszetettebbé valt. Mig a kordbbi modellek gyakran egy région beliili dominans
kézponti helyre 0Osszpontositottak, az 0jabb megkdzelitések a térbeli szervezddés
novekvo Osszetettségét és a tobb, egymast kiegészitd vagy atfedd funkciokkal rendelkezd
kézpont megjelenését hangsulyozzak. Ezek a valtozasok tiikrozik a tagabb urbanizacios

trendeket és a valtozo tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetet.
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A hazai kozigazgatas-szervezés kiilonféle feladatainak tdmogatasa érdekében — sokszor
szakpolitikai megrendelésre — a regiondlis kdzpontok és vonzaskdrzeteik azonositasara
szamos elméleti és empirikus tapasztalatra épiild modszertan latott napvilagot. E térségek
lehatarolasa leggyakrabban az ingazasi folyamatok, a szolgaltatasnyujtas, valamint az

adminisztrativ vagy intézményi funkciok megléte alapjan tortént.

Kutatasom modszertananak kialakitasakor épitek a hazai szakirodalom azon meghatéarozo
elméleti eredményeire, amelyek megalapoztdk a funkciondlis megkozelités hazai
alkalmazasat. E tekintetben kiemelend6é Faluvégi Albert (Faluvégi 2001, 2012)
munkassaga, aki kidolgozta a kozpontok szolgaltatasi és szervezeti funkciokon alapuld
tipologidjat, valamint Radvanszki Adam és Siité Attila (Radvanszki & Siit6, 2007), illetve
Pénzes Janos €s szerzotarsai (Pénzes et al., 2014) kutatasai, akik a Helyi Munkaerdpiaci
Rendszerek (LLS) koncepcidjanak bevezetésével €s finomitasaval kinaltak a normativ
osztalyozasokon tulmutatd perspektivat. Ezen elméleti alapokra tamaszkodva a fejezet
tovabbi részében azt a négy, a hazai gyakorlatot alapjaiban meghatarozé modszertani
modellt (benchmarkot) elemzem részletesen — a biboi alapvetést6l a VATI és HETFA
kutatasokig —, amelyek kozvetlen tanulsagokkal szolgalnak a sajat modell
specifikacidjahoz.

3.1.1 A varos-vidék szimbiozis és az optimalis elérhetéség biboi alapvetése

A funkcionalis térszemlélet hazai kiinduldpontja Bibd Istvan kozigazgatas-tudomanyi
munkassaga (Bibo, 1986). Bibo a varos ¢és vidék kapcsolatat nem statikus
egymasmellettiségként, hanem dinamikus, funkcionalis egységként, ugynevezett
Htelepiilési egybefejlodésként” definidlta. Alapvetése szerint a modern tarsadalomban a
lakohely ¢és a munkahely/szolgaltatdsok szétvaldsa miatt a két szféra érdekei
elvalaszthatatlanok, igy a kozigazgatasi hatdroknak kovetniiik kell a valds

vonzaskorzeteket.

Bibo kozpontkijelolési gyakorlata nem statisztikai algoritmusokra, hanem raciondlis
tervezési elvekre épiilt. Modszertananak két sarokkdve az optimalis megkozelithetdség

és a teljes lefedettség elve.

Az optimalis megkozelithetdség elve szerint a hatarok meghuzasanal a legfobb technikai
kritérium nem a hivatali szimmetria vagy a torténelmi hagyomany, hanem az elérhetdség
volt. ,, 4 hatarvonalak meghuzdsandl... a székhelyek legcélszeriibb megkozelithetésége a

donto szempont” — irja. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha egy telepiilésrdl vastiton
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vagy kozuton konnyebb volt elérni ,,A” varost, mint a kozigazgatasilag illetékes ,,B”-t,

akkor a hatarokat a kozlekedéshez igazitotta.

Erdei Ferenc nyoman Bibo vallotta, hogy ,,varosnélkiili vidék” nem létezhet,,,Minden
vidéknek legyen varosa” (Bibd, 1986). A modern statisztikai modszerekkel ellentétben
— amelyek gyakran hagynak ellatatlan ,.fehér foltokat” a térképen — Bibd logikaja
kényszeritett hozzarendelést alkalmazott: az orszag minden pontjanak, még a legkisebb
falunak is tartoznia kell egy kozponthoz. Ahol a tavolsagok tul nagyok voltak (pl. a 25
km-t meghalad6 ,,lires terekben™), ott 0j, potencialis kozpontok kijeldlését javasolta a

hézagok kitoltésere.

Bibo elemzése ramutatott a ,részleges kozpontok” (pl. Csongrad, Tata, Komlo)
dilemmajara. Felismerte a ,,hovatartozasi célszerlitlenséget™: azt a jelenséget, amikor egy
kisvaros a nagyobb kozpont ,arnyékaban” bizonyos funkciokban 6nallo, masokban
viszont a nagyvaroshoz gravitdl. Ezt a problémat 6 még elsdsorban adminisztrativ
alarendeléssel tudta kezelni, de a felismerés alapozza meg a disszertdcioban alkalmazott
egymasba 4gyazott vonzéaskOrzetek vizsgalatat, amely képes statisztikailag is

megjeleniteni ezt a kettdsséget.
3.1.2 A Kistérségi rendszer intézményesitési kisérlete

A rendszervaltads utani kozigazgatasi reform (a jarasok 1983-as megsziintetése utdn)
wntezmeényi vakuumot” (Olah & Csite, 2011) hagyott a megyék és a telepiilések kozott.
Ennek kitoltésére jott létre a kistérségi rendszer, amely két markansan elkiiloniilé
modszertani  korszakra bonthatdo: az 1994-es szakmai alapa, és a 2004-es

politikai/finanszirozasi alapu lehatarolasra.

A KSH eredeti (1994-es), 138 egységbdl allo modellje még szigoru funkcionalis elvekre
épiilt. A szakértOk négy alapelvet kovettek: (1) teljes lefedettség, (2) iddbeli stabilitas, (3)
vonzaskorzet-elv és (4) a tobbkozpontusag elismerése. A hatarok kijeloléséhez mar ekkor
elemezték a napi ingazasi adatokat és a kozépfokl intézményrendszer (oktatas,

egészségiigy) vonzasat (Faluvégi, 2012).

A 2004-es reform soran azonban a mddszertani tisztasdgot feliilirtdk a politikai és
finanszirozési szempontok. Mivel a fejlesztési forrasok elérése az dnkéntes tarsulasokhoz
kotédott, megindult a telepiilések ,,helyezkedése”. A lehatarolast gyakran a helyi lobbierd
alakitotta, aminek eredményeként (VATI, 2010):
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o torzult a méretgazdasagossag: Iétrejottek életképtelen, aprd népességii

kistérségek;

o funkciéo nélkiili kozpontok: olyan telepiilések valtak kozponttd (,kvazi

varosok™), amelyek nem rendelkeztek valddi térszervezo erdvel;

o lyukas zaszl6” effektus: a nagyvarosok és agglomeraciojuk viszonya
konfliktusossa valt; a varosok gyakran nem vettek részt a kornyezd falvak

tarsuldsaiban, igy a kistérség kozepe funkcionalisan ,,lires” maradt.

A kistérségi kisérlet kudarca bizonyitja, hogy a funkcionalis térségek lehataroldsa nem
bizhat6 pusztan az onkéntes tarsuldsi hajlandosagra, vagy az aktualis palyazati rendszerre.
A kutatds szamara ez azt a tanulsdgot hordozza, hogy a hatirokat objektiv adatok
(mozgas, vonzas) alapjan kell meghtzni, fliggetleniil a telepiilési vezetdk politikai

preferenciditol vagy az adminisztrativ kényszerektol.

3.1.3 A VATI és az RKK kutatisa ,,a magyar telepiiléshalézat helyzetérdl és

tavlatairol”

A magyar terliletfejlesztés egy szakmai mélységében meghatdrozé mérfoldkdve volt a
VATI és az MTA RKK 2010-es jelentése ,,A magyar telepiiléshalozat helyzetérol és
tavlatairol” (VATIL, 2010). Ez a dokumentum szakitott a korabbi adminisztrativ
szemlélettel, és visszatért a tiszta, adatalapi funkcionalis megkdzelitéshez, felismerve,

hogy a fejlesztéspolitikanak a ,,Varos ¢és vidéke integralt egységére” kell épitenie.
A kutatas két parhuzamos, egymast kiegészitd modszertanra épiilt:

1. helyi munkaerdpiaci rendszerek (local labour systems - LLS): a 2001-es
népszamlalas napi ingdzasi adatait felhasznalva hatéarolték le a vonzaskorzeteket.
A modszer a ,legfobb ingdzasi irany” elvét kovette: egy telepiilést ahhoz a
kozponthoz (vagy alkozponthoz) soroltak, ahova a legtobb aktiv keresdje ingézott.

Ez a tisztdn piaci alapu megkozelités 139 munkaerdpiaci egységet eredményezett;

2. komplex kozpontisag-vizsgalat: a telepiilések hierarchidjanak megallapitasahoz
nem a jogallast, hanem a funkciokat vizsgaltdk. Egy 63 elembdl 4llo
indikatorkészletet (oktatés, egészségiigy, kereskedelem, kozigazgatas) sulyoztak
az igénybevétel gyakorisdga szerint. Ezzel kiszlirték a ,.cimzetes”, de valodi

vonzerdvel nem bird varosokat.

51



A kutatas végeredményeként 113 Funkcionalis Varostérséget (FVT) hataroltak le,
amelyeket hierarchikus szintekbe (metropolisz, nagyvaros, kozépvaros, kisvaros)

soroltak.

Bar a VATI-modell tudomanyosan megalapozott volt, hdrom olyan korlatja azonosithato,

amelyet a jelen disszertacioé orvosolni kivan:

e adatavulas: a 2010-es elemzés kényszertien tizéves (2001-es) adatokra épiilt, igy

nem tiikrozte a szuburbanizaciés boomot;

e adminisztrativ béklyok: a lehatarolas soran — megrendeldi igényre — tiszteletben
tartottak a megyehatarokat, ami torzitotta a valos vonzaskorzeteket (pl. a Tisza-to
vagy a Balaton térségében, ahol a funkcionalis kapcsolatok atlépik a

megyehatart);

e sulyozas finomitasa: a VATI-modell egyszeriibb sulyozast hasznalt, szemben a
jelen kutatasban alkalmazott, a tomeget, gyakorisagot ¢és hozzaférési 1dot

kombinalé komplex indexszel.

3.1.4 A modern jarasok lehatarolasat és a kozigazgatasi reformot megalapozo

modellszamitasok

A jarési rendszer 2013-as visszadllitdsa a Magyary Zoltan Program keretében zajlott
(Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium, 2011). A szakmai elokészitést végzo
HETFA Elemzé Kozpont feladata egy olyan allamigazgatasi ,.front office” rendszer
kialakitasa volt, amely biztositja az ligyintézés kozelségét és a méretgazdasagossagot

(Csite et al., 2011; Olah & Csite, 2011; Szalkai & Jakobi, 2011; Szabd, 2011).

A kutatas modszertana a biboi elveket 0tvozte a modern térinformatikaval. A lehatarolas

folyamata két f6 pilléren nyugodott (Szalkai, 2012):

1. kozpontpotencial-mutaté: a kozpontok kivalasztisa egy négyelemii index
alapjan tortént: (1) népességszam, (2) ingazasi volumen, (3) meglévd 17-féle
allamigazgatasi funkcid, (4) specialis kereskedelmi ellatottsdg. Ez a mutatod

rangsorolta a telepiiléseket megyénként;

2. dinamikus elérhetéségi modellezés: Visual Basic alapt szoftveres
szimuldciokkal vizsgaltak a tavolsagi korlatokat. A kutatds egyik legfontosabb

eredménye a ,tavolsdg tarsadalmi koltségének™ szamszerlsitése volt (évi 15
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milliard forint). Kimutattadk, hogy a lakossdg szamara a 20 km-nél nagyobb
tavolsag ,,vallalhatatlan terhet” jelent, ezért a jarasok sugarat 15-20 km-ben (kb.

30 perc) maximalizaltak.

A kialakult 175 jaras sikeresen egységesitette a hivatali illetékességeket, €s jo kozelitést
ad a korabban emlitett 15-20 perces varos koncepcidjahoz. Ugyanakkor a modell a
funkcionalis varostérségi vizsgalatok szempontjabdl korlatozott érvényli. A modell
els6sorban az allami jelenlétre (okmanyiroda, foldhivatal) optimalizalt, nem pedig a piaci
szolgaltatdsokra €s a mindennapi €letvitelre (oktatas, bevasarlas), a végsd lehatarolasban
pedig szerepet jatszott az a politikai igény, hogy minden korabbi okmanyirodai székhely
megdrizze kozponti szerepét, ami konzervalt bizonyos funkcio nélkiili kézpontokat.
Végiil pedig fontos korlatozé tényezd, hogy a jarasok hatarai kozigazgatasilag rogzitettek,
igy nem kovetik le a lakossag valtoz6 mozgasi mintazatait (pl. egy 0j autopalya atadasa

utan).

3.1.5 A hazai kutatasi eléozmények tanulsagai és kovetkeztetései a dolgozat

kutatasi modszertana szempontjabol

Bar a korabbi modellek mindegyike jelentds 1épést tett a térszerkezet megértése felé,
egyikiik sem tudta egyszerre megvaldsitani a naprakészség, a teljes funkcionalis

lefedettség és a kdzigazgatasi torzitastol vald mentesség harmas kdvetelményét.

Jelen disszertacidé modszertani megkdzelitése ezért sziikségszerien szakit a korabbi

gyakorlatokkal, és harom ponton kinal 11j, hidnypo6tldo megkozelitést:

1. adminisztrativ fiiggetlenség: a kutatas a kistérségi és jarasi lehatarolasokkal
ellentétben mentes minden politikai ¢és igazgatasi kényszertdl. Nem a
kozigazgatéasi hatarokhoz igazitja a funkciokat, hanem forditva: tisztan a valds
tarsadalmi dramlasokra (bottom-up) épitve rajzolja fel a hatarokat, még ha azok at

is Iépik a megyehatarokat;

2. adatfrissesség és dinamika: meghaladva a VATI és a HETFA immar két
évtizedes (2001-es) adatbazisait, a modell a 2022-es népszamlalas legfrissebb
adataira épit. Ez lehetdvé teszi, hogy a szuburbanizicio, a digitalizacid és a
mobilitdsi szokasok radikalis atalakuldsat kvetden egy valos idejii képet kapjunk

a térszerkezetrol;
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3.2

3. életvitel-alapua fokusz: a hivatali struktirdk (okmdanyirodék) statikus jelenléte
helyett a kutatas a lakossagnapi térhasznalati szokésait helyezi a kozéppontba. A
modszertan azt vizsgadlja, hogyan hasznaljdk a teret az emberek a
mindennapokban — az iskolavalasztast6l a napi bevasarlasig —, igy a formalis

kdézpontok helyett a ténylegesen miikodo, organikus vonzaskorzeteket tarja fel.
A térségi hatassal biré (kozponti) telepiilések kivalasztasi modszertana

A funkcionalis varostérségek lehataroldsara iranyuld kutatds elsd lépése a potencialis
varosi magok (kdzpontok) azonositdsa. Bar a szakirodalomban torténtek kisérletek a
teleptilések kozotti elsddleges vonzasi kapcsolatok feltarasara elézetes kozpontkijelolés
nélkiil is (Stoian et al., 2024), ezen modellek eredményei — kiilondsen az agglomeralt €s
periférikus teriileteken — tilsagosan széttagoltnak bizonyultak a koherens térszerkezet
leirasdhoz. Ez a tapasztalat megerdsitette azt a modszertani alapvetést, hogy az erds
funkcionalis kapcsolatokkal jellemezhetd térségek lehatarolasat a potencialis kzpontok

elozetes azonositasaval kell kezdeni.

Kutatasom célja az egész orszagot lefedd, a jarasi (LAUI) szinthez illeszkedo
funkcionalis egységek feltérképezése. Ehhez — 6sszhangban a szakirodalomban ismert,
az utazasi tavolsag minimalizalasan alapulé megkozelitésekkel (Barancsuk et al., 2013)
— olyan kozpontok feltdrasa sziikséges, amelyek képesek biztositani a napi (vagy
rendszeres) munkaerdpiaci, kereskedelmi és kozszolgéltatasi funkciok 15-30 percen

beliili elérhetéségét.

A kodzpontkivalasztas dimenzidinak meghatarozasakor a lakossag valos idéfelhasznalasat
¢s mobilitasi kényszereit tekintettem iranyadonak. A Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési
Minisztérium 4ltal rendelt felmérés (Szdzadvég, 2023), valamint a nemzetkozi
iddfelhasznalasi felmérések (European Communities, 2004; KSH, 2010) adatai szerint
egy atlagos allampolgér az ébrenléti idejének jelentds részét harom tevékenységesoportra

forditja 2. abra):
1. fizetett munkavégzés (évente kb. 223 Ora az utazdssal egyiitt);
2. oktatés és képzés;
3. napi élelmiszer-bevasarlas és szolgaltatasok igénybevétele.

Ezen empirikus adatok igazoljak, hogy a munkaerdpiaci (ingdzas), az oktatasi és a

kereskedelmi/kozszolgaltatasi funkciok egyiittes vizsgalataval Ossztarsadalmi szinten
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lefedheté a rendszeres utazasi idéraforditasok dontd tobbsége (Mayer et. al., 2026). A
kutatas tehat ezen kulcsfontossagi tevékenységekhez kapcsolodd kozpontok
azonositasara épiil, ami pontos kozelitést ad Magyarorszag funkcionalis térszerkezetérdl

¢€s az orszagos térhasznalat rendszerérdl.

2. abra: A tevékenységek térbeli relevanciaja az egy fore juto6 atlagos éves hozzaférési
orak szama alapjan (6rakban)

» Fizetett munkavégzés

Tanulas, oktatasban valé részvétel

208
Gyermekek gondozasa, évodaba/iskolaba
kisérése
» Elelmiszervasarlds
Tarsas kikapcsolodas...
69
Etkezés, italfogyasztas az otthonan kiviil
82

Szérakozds, jaték gyermekkel (pl. jatszotér)

86

= Edz6terem latogatas, sportolas

Egyéb tevékenységek Gsszesen

Forras: A Szazadvég Zrt altal a Miniszterelnokség megbizasabol 2023-ban végzett,

orszagosan reprezentativ, 2000 f0s felmérés alapjan
3.2.1 A Kkozpontisag els6 kritériuma: a napi ingazas a funkcionalis kozpontokba

A napi rendszerességli mobilitds vizsgalata a funkciondlis térségek lehatarolasanak
sarokkove. A kutatas elsé I€pésében ezért a telepililések munkaerdpiaci és oktatasi céla
vonzaskapacitasat elemeztem. A vizsgdlat adatbazisat két hivatalos forras integracidja

képezte:

1. munkaerdpiaci ingazas: a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal végzett
2022. évi népszamlalas teljes kord, telepiilési szintli ingdzasi matrixa, amely a

foglalkoztatottak napi szintli mozgasat rdgziti a lakohely és a munkahely kdzott;

2. oktatasi célu ingazas: a kdznevelési és szakképzési intézményrendszer (KIR és

SZIR adatbazisok) adatai. A didkok napi mobilitdsanak modellezésé¢hez a beutazo
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tanulok létszamat vettem alapul, harom egymast kovetd tanév (2020-2022)
oktober 15-i létszamadatainak atlagolasaval, a lakohely és az oktatési intézmény
telepiilése kozotti relacioban. Ezen adatok egylittes kezelése lehetdvé teszi a napi

,kotelezd™ helyvaltoztatasok teljes spektrumanak lefedését.

Az egyes telepiilésekre iranyuld napi ingazéforgalom (volumen) és a vonzaskorzet
kiterjedését jelz6 ,kiild6” telepiilések szaméanak ismeretében alternativa-elemzést
végeztem az ingazasi kozpont funkcid minimum értékeinek meghatarozéasara. A kutatés
soran azt vizsgaltam, hogy mekkora beingdzdsi volumentdl tekinthetd egy telepiilés

valodi térségszervezd kozpontnak.

A napi szinten beingazok szdmara vonatkoztatva elsd kdrben szigorubb, 1500 €s 2000 fOs
minimum kiiszobértékekkel is késziiltek modellszamitasok. Az eredmények elemzése
azonban ramutatott, hogy ezek az értékek tal szigort szlirdnek bizonyultak a magyar
teleptiléshalozat adottsdgaihoz képest: alkalmazasuk esetén tobb olyan térségben is
kiesett volna a helyi szinten kulcsfontossagu kozponti szerepet betoltd kisvaros, amely
nélkiil nem volt biztosithatd a haldzat folytonossaga és a 30 perces elérési id6 a vidéki

térségekben.

Az alternativa-vizsgélatok soran bebizonyosodott, hogy a puszta volumen (beingadzok
szdma) Oonmagaban félrevezetd eredményekhez vezethet, kiilondsen az agglomeracios
ovezetekben. Ennek korrigaldsara vezettem be a ,kiildo” telepiilések szdmat, mint
mindségi sziikitd feltételt. E kritérium nélkiil ugyanis a vizsgalt esetekben aranytalanul
sok agglomeracios telepiilés (alvovaros), illetve az alfoldi, nagy kozigazgatasi teriilettel
rendelkezd mezdvarosok jelentds része is bekeriilt volna a kdzpontok kozé, pusztan a
nagy népességszamukbdl adédo forgalom miatt, anélkiil, hogy valos térségszervezo

funkciot toltenének be a kornyezd telepiilések szamara.
A végleges kivalasztasi kritériumrendszer

A fenti tesztek eredményei alapjan a végleges modellben egy telepiilés akkor teljesiti az

ingazasi kdzponti kritériumot, ha:

1. volumen: tobb mint 1000 f6 napi szintli bejovd ingazoval (munkavallalo és

tanulo) rendelkezik;

2. térségi hatas: legalabb 6t masik telepiilés (6nmagit nem szdmitva) szamara

szolgal els6dleges ingdzasi célpontként.
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Modszertani szempontbdl fontos hangstlyozni, hogy a kutatdsban az adott telepiilésre
bejovo ingdzok teljes szamat vizsgaltam, a helyben foglalkoztatottak szdmat nem
szamitva bele. Ez a megkdzelités — szemben az elmult évtizedek hazai varoshalozati
vizsgalataival (pl. Radvanszki ¢és Siité, 2007; Pénzes et al., 2014) — sokkal
hatarozottabban képes érvényesiteni és kiemelni a telepiilések térségi kdzponti jellegét,

kisziirve a nagy, de 6nmagukba zart munkaerdpiacokat.

A legalabb 6t kiildo telepiilésre vonatkozo feltétel elméleti hatterét a Walter Christaller-
féle kozponti helyek elmélete adja. A klasszikus modell szerint egy idealis hatszogletii
rendszerben a regionalis szolgéltatasokat nytjto telepiilést hat kdzvetlen szomszéd veszi
koriil. A gyakorlatban a telepiiléshalozat torzuldsai miatt ez a szam gyakran alacsonyabb,
amit a kutatdsban alkalmazott, némileg megenged6bb (minimum 5 telepiilés) kritérium

figyelembe vesz, biztositva ezzel az elmélet €s a valosag kozotti illeszkedést.

Kutatasi korlatként megjegyzendd, hogy az orszaghatar menti térségekben a
rendelkezésre 4ll6 adatok korlatozottsaga miatt a modell a hatarokon atnytld ingazast
sem a befelé, sem a kifelé iranyuld relacioban nem tudta figyelembe venni, igy a

hatarmenti kozpontok vonzaskorzete kizardlag a belfoldi kapcsolatokra tdmaszkodik.

3.2.2 A kozpontisig masodik kritériuma: a napi élelmiszer-bevasarlashoz

kapcsolodo iizletek elérhetosége

A napi mobilitas masodik legfontosabb mozgatéorugdja — a munkavallalas utan — a
haztartasok ellatdsa, azaz a bevasarlas. A kutatds e dimenzié vizsgalatahoz a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) helyi 6nkormanyzatokt6l szarmazé, 2023. december 31-i
allapotot tiikrozd, telepiiléssoros iizlethaldozati adatbazisat hasznalta fel. A vizsgélat
fokuszaban a napi fogyasztasi cikkeket (Fast Moving Consumer Goods, FMCQG) érusit6
kereskedelmi egységek alltak.

A kereskedelmi kozpontokkal foglalkoz6 szakirodalomban (Beluszky & Sikos T., 2020)
altalanosan elfogadott médszer a specidlis vasarloi igényeket kielégitd szakiizletek (pl.
konyvesbolt, szamitastechnika) jelenlétének vizsgélata. Bar ezek az iizletek kivaloan
jelzik a varosi rangot és az intézményi siirliséget, hasznalatuk nem napi gyakorisagu, és

csak egy sziikebb tarsadalmi réteget mozgatnak meg.

Jelen kutatas célja a napi szintii térhasznalati rendszerek (Daily Urban Spaces, DUS)

feltarasa, ezért a modszertan a tomeggyakorisag elvét koveti: olyan tizlettipusokat keres,
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amelyek a lakossag széles korét érintik, és rendszeres, szinte napi szintli utazast
generalnak. Ennek megfeleléen az elemzés a napi ¢lelmiszer- és vegyeskereskedelmi

egységek (szupermarketek, diszkontok, hipermarketek) térbeli eloszlasara koncentral.

A magyar kiskereskedelmi struktira az elmult évtizedben jelentésen atalakult. Bar a
hipermarketek tovabbra is fontos regionalis szereplok, a 2012-es plazastop-szabalyozas
Ota a novekedés motorjai a diszkont aruhdzlancok lettek, amelyek mara domindnssa
valtak a napi fogyasztasi cikkek piacan (Sikos T. & Kovacs, 2020). Emiatt a
kozpontkijelolés nem szoritkozhat kizarolag a klasszikus hipermarketekre, hanem

integralnia kell a modern szupermarket- €s diszkont-halozatokat is.

A kozpontta mindsités kritikus pontja az lizletméret meghatdrozasa volt. A hatalyos
jogszabalyok szerint mar a 400 m?-es lizletek is diszkontnak vagy szupermarketnek
mindsiilhetnek. A kutatds soran elvégzett alternativa-elemzés azonban kimutatta, hogy

ezen alacsonyabb kiiszobérték alkalmazasa jelentds torzitast okozna:

e ha a 400 m?-es hatart alkalmaznank, tobb szdz olyan kisebb kozség is
»kiskereskedelmi kozpont” statuszt kapna, amely a valosagban nem tolt be

térségszervezd szerepet, csupan a helyi lakossag alapszintii ellatasat biztositja;

e a KSH adatai (2020) is alatdmasztjak a koncentraciot: mig a kisebb alapteriiletii
boltok szdma évente tobb szazalékkal csokken, addig az 1000 m? feletti egységeké

tendencidozusan novekszik.

Ezek alapjan a kutatas a szigoribb sziirés mellett dontott. Kiskereskedelmi kozpontnak
kizardlag azokat a telepiiléseket tekintem, amelyekben miikddik legalabb egy, legalabb
1000 m? bruttd alapteriiletii ¢lelmiszer-jellegli nagyaruhaz (hipermarket, szupermarket

vagy diszkont).

Mivel a bevételi statisztikdk alapjan ezen iizlettipusok realizdljadk a magyar élelmiszer-
kiskereskedelem forgalméanak dontd hanyadat (Sikos T. & Szendi, 2024), megalapozottan
feltételezhetd, hogy a véasarlasokhoz kapcsolodo térbeli mozgasok o célpontjai is ezek a

létesitmények.
3.2.3 Akozpontisag harmadik kritériuma: a kozszolgaltatasok elérhetosége

A funkcionalitds harmadik, egyben legdsszetettebb dimenzidja a kozszolgéltatasi

kézpontszerep. A kutatds ezen a téren a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium

58



(KTM) szakpolitikai adatbazisaira, valamint a Szdzadvég Zrt. reprezentativ lakossagi

felmérésére tamaszkodott (Szazadvég, 2023).

A varosok kozszolgaltatasi szerepkorének kutatdsa jellemzden az ugynevezett |, listazasi
modszerrel” torténik (Beluszky & Sikos T., 2020), amely a kiilonbdzo szintli
ellatorendszerek meglétét 0sszegzi. Mivel azonban az egyes szolgaltatasok vonzaskorzete
¢s igénybevételi gyakorisaga rendkiviil eltérd, a kutatas soran sziikiteni kellett a vizsgalati

kort.

A kivalasztas soran harom alapelvet érvényesitettem. Olyan szolgaltatastipusok kertiltek

a modellbe, amelyek:

1. térségi relevanciaval birnak: intézményi stirliségiik varostérségi (jarasi) szinten
biztositott (nem taldlhatbak meg minden kozségben, de nem is csak

megyeszékhelyekre korldtozodnak);

2. gyakori igénybevételiiek: jelentds tarsadalmi csoportok rendszeresen hasznaljak

(pl. kormanyablak, jarobeteg-szakellatas);

3. létfontossaguak: bar hasznalatuk eseti, a biztonsagérzethez és az életmindséghez

elengedhetetlenek (pl. mentdallomas, tlizoltdsag).

A fenti elvek alapjan a Minisztérium altal vizsgalt 48 lehetséges kdzszolgaltatasbol — egy
részletes hattérelemzés eredményeként — 11 relevans tipust emeltem be a modellbe. Ezt a
listat a tarsadalmi igények oldalarol is validaltam: a kivalasztott kor megegyezik a
Szazadvég Zrt. 2024. aprilisi, 3x2000 fOs reprezentativ kutatasaban a lakossag altal
legfontosabbnak itélt (10-es skalan 8,5 feletti fontossagu) szolgaltatasokkal (Szazadvég,
2024).

A listat 12. elemként a kutatdéi dontés alapjan a ,,jardskézponti haziorvosi iigyelet”
egészitette ki. Bar ez a funkci6 a kérddives felmérés idépontjdban friss intézményi
elemként még nem szerepelhetett, funkciondlisan egyértelmiien a varostérségi szintii
alapellatas kulcseleme. (Megjegyzendd, hogy a kozosségi kozlekedési dallomas — bar a
tarsadalom altal kiemelt fontossdgi — a megfeleld mindségli orszagos téradatok

hidnyaban kényszerlien kimaradt a vizsgalt tényez0k korébdl).
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3.3

A vizsgalt varostérségi kozszolgaltatasok végleges listaja:

egészségiigy:
o mentdallomas
o jarobeteg-szakellatas (szakrendeld)
o jaraskozponti haziorvosi ligyelet

oktatas:

o gimnazium (&ltalanos kozépiskola)

o egyeb kozépfoka oktatasi intézmény (pl. szakkozépiskola, technikum)

rendvédelem és kozigazgatas:

o renddrkapitdnysag

o hivatasos vagy dnkormanyzati tiizoltosag
o kormanyablak

szocialis ellatas:

o csalad- és gyermekjoléti kozpont

o nappali ellatas fogyatékkal €lok szamara

o 1ddsek otthona

o hossza tavi vagy atmeneti intézményi ellatas (pl. hajléktalanellatas,

kriziskdzpont).

Mivel a 12 kivalasztott kozszolgaltatas mindegyike csupan 60 varosban taldlhatdo meg, és
belathato, hogy nem varhat6 el minden kézponti varostol az 6sszes specialis funkcio teljes
spektrumanak biztositasa, a szamos verziovizsgalat alapjan a vizsgalt funkciok legalabb
felének meglétét hataroztam meg kritériumként. Egy telepiilés akkor mindsiilt potencialis
varostérségi szintli kozszolgaltatadsi kozpontnak, ha a felsorolt 12 kozszolgaltatasi
tipusbol legalabb hatot biztositott. Ez a szlikitd kritérium tudja azt biztositani, hogy a
korébbi kutatdsokban alkalmazott kozponti helyek szamahoz, igy példaul az 0j jarasi
strukturdhoz nagysdgrendileg kozelitd elemszamu kozpont teljesitse a kb. 30 perces

kozuti elérhetdségben mért lefedettségi kritériumokat.
A vonzaskorzetek lehatarolasanak médszertana

Az 5.2. fejezetben bemutatott komplex kritériumrendszerrel azonositott varosi magok
(kozpontok) onmagukban még csak pontszerii elemei a térszerkezetnek. A kutatas

kovetkezd 1épése ezen kdzpontok elsddleges vonzaskorzeteinek lehatdroldsa a harom
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vizsgalt funkcionalis dimenzié — munkaerdpiac/oktatas, kereskedelem és kdzszolgaltatas

— mentén.

A lehatarolas soran a legfontosabb kutatasi cél a hézagmentes teriileti lefedettség
biztositasa volt. Ez a megkozelités a hazai telepiiléshalozat-fejlesztési hagyomanyokra
(kiilonosen a bibodi ,,minden vidéknek legyen varosa” elvre) épitve igyekszik kikiiszobolni
a nemzetkozi modszertanok hidnyossagait. Mig példaul az OECD szabvanyos FUA-
modszertana szigoru, 15%-o0s ingazasi kiiszobot alkalmaz (ami a periférikus, aprofalvas
térségekben gyakran hagy besorolatlan tertileteket), addig jelen kutatas alacsonyabb

belépési kiiszobértékeket alkalmaz.

A moddszertan alapelve a legerésebb kapcsolathoz valé hozzarendelés: az egyes
kozpont—vonzott telepiilés relaciok vizsgdlatanal minden nullatol eltérd értéket
figyelembe vettem, és a telepiilést ahhoz a kozponthoz soroltam, amellyel a
legintenzivebb funkciondlis kapcsolatot apolja. Ez a finomhangolt megkozelités lehetdveé
teszi a periférikus, gyenge vonzaskapcsolatokkal rendelkezd telepiilések egyértelmii

térségi besorolasat is.

A kutatds modszertani hozzajaruldsa, hogy a vonzasviszonyok meghatarozasakor
kombinalja a megvalosult tarsadalmi mozgasokat a fizikai elérhetdség lehetdségével: A
munkaerdpiaci €s oktatasi vonzaskorzetek lehatarolasa a tényleges mobilitasi adatokon
(népszamlalasi ingdzasi matrix, KIR-adatok) alapul, fliggetleniil a kozlekedési modtol. Itt
tehat azt latjuk, hova jarnak valdjaban az emberek; A kereskedelmi és kdzszolgaltatasi
vonzaskorzeteknél pedig — ahol nem allnak rendelkezésre minden részletre kiterjedd
forgalmi adatok —, a legrovidebb kozuti eljutasi idok modellezése adja a lehatarolas

alapjat.

Az elérhetdségi vizsgalatokban a leggyorsabb elérhetd kozati utazédsi iddket vettem
figyelembe. Bar a tomegkozlekedés szerepe bizonyos térségekben jelentds, a vidéki
Magyarorszdgon a szolgaltatdsok elérésében a gépjarmithaszndlat dominancidja
figyelhetd meg. Mivel a kozuti adatok biztositjadk az objektivebben szamszeriisithetd,
»ajtotol ajtoig” tartd eljutadsi idOk Osszehasonlithatdsagat, szamitdsaim sordn a
legrovidebb kozuti utazasi idoket (percben kifejezve) vettem alapul a potencialis

vonzaskorzetek meghatarozasahoz.

61



3.3.1 Az azonositott kozpontok ingazasi korzeteinek lehatarolasi modszertana

A funkcionalis varosi teriiletek (Functional Urban Areas — FUA) Iehatdrolasanak
nemzetkozileg legszélesebb korben elfogadott bazismutatdja a népszamlalasi adatokon
alapulé munkaerdpiaci ingazas. Jelen kutatas azonban tallép a hagyomanyos, kizarolag a
foglalkoztatottakra fokuszaléo modelleken (pl. Pénzes et al., 2014), és a napi ingazasi
mintakat kiegésziti az altalanos és szakképzésben részt vevo didkok mobilitasi adataival.
Ez a megkozelités atfogdbb képet ad a tarsadalom valds térhasznalatardl, hiszen a
kozépiskolds korosztaly napi mozgésa ugyanolyan erds térszervezd erdvel bir, mint a

munkavallalokeé.
Az elemzés bemeneti adatbazisat két hivatalos forras integracidja biztositotta:

1. munkaerépiac: a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2022-es népszamlalasanak
teljes kort telepiilési ingazasi matrixa.

2. oktatas: a Beliigyminisztérium ¢s a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
(Koznevelési Informacios Rendszer (KIR) / Szakképzés Informacios Rendszer
(SZIR)) oktatasi adatbazisai. A stabilitds érdekében itt nem egyetlen év, hanem
harom tanév (2020-2023) atlagolt adataival dolgoztam, kikiiszobolve az esetleges

évenkénti fluktuaciokat.

A telepiiléskozi napi ingdzasi kapcesolatok meghatarozasa sordn a kutatas elsé fazisaban
azonositott dsszes kozponti funkcioval rendelkezd varosra vonatkozdan vizsgaltam a
bejovo forgalmat. Az elemzés kiterjedt valamennyi nem kozponti telepiilésre, ahol a
,kiildd” telepiilésrdl az ingdzok ardnya meghaladta az 5%-os kiiszobértéket (illetve a
statisztikai relevancidhoz sziikséges legalabb 1 fOs volument). Ez az 5%-os limit
tudatosan alacsonyabb a nemzetkdzi gyakorlatban (pl. OECD) gyakran alkalmazott 15%-
nal, célja a ,fehér foltok” felszdmoldsa és a gyengébb, periférikus kapcsolatok

detektalasa.

A modell nemcsak a ,falu—véaros” relaciot, hanem a kozpontok egymds kozotti
viszonyanak vizsgalatat is lehetdveé teszi. Az egyes kozpontok kozotti ingdzas mérése a
hierarchikus viszonyokat tarja fel (pl. egy kisebb alkézpontbdl a nagyobb regionalis
kdzpontba irdnyuld ingazas), mig a foglalkoztatottak és tanulok helyben maradési aranya
megerdsiti, hogy a funkcionalis kdzpontok nemcsak a kdrnyezd telepiilések lakossagat
vonzzak, hanem sajat lakossaguknak is képesek helyben biztositani a munkaerdpiaci és

oktatasi szolgaltatasokat.
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Moddszertani korlatként rogzitendd, hogy a rendelkezésre allo adatok hidnyossdgai miatt
a tanulmany nem tudta figyelembe venni a hataron atnyalo ingazést. Bar bizonyos hatar
menti nagyvarosok (pl. Sopron, Esztergom, Szeged) esetében jelentds a rendszeres be-
vagy kijar6 forgalom, a modell kizarolag a belfoldi telepiiléshalozat belsé kohézids erdit

vizsgalja.

A végsO lehatarolas a ,legerdsebb kapcsolat” elvén alapul. Az eltéré nagysagrendii
volumenek Gsszehasonlithatdsaga érdekében az ingdzasi ardnyokat normalizaltam. A
teleptilések kozott megfigyelt minimum és maximum értékek felhasznalasaval (Min-Max

normalizalas) minden relacidhoz 0 és 1 kozotti pontszamot rendeltem.

Ennek segitségével — Osszesen 6269 telepiiléskozi relaciéo részletes vizsgalataval —
egyértelmiien azonosithatova valt, hogy Magyarorszag egyes telepiilései mely kozponti

varoshoz kapcsolodnak a legerdsebben a napi mobilitas dimenziojaban.
3.3.2  Akiskereskedelemi szolgaltatas-vonzaskorzetek lehatarolasi modszertana

A telepiilések kozotti funkcionalis kapcsolatrendszer masodik pillére a napi ellatast
biztositd kiskereskedelmi kdzpontok elérhetdsége. A kiskereskedelem — kiilondsen az
FMCG (napi fogyasztasi cikkek) szektor — olyan tevékenység, amely a fizetett munka
utan a térbeli népességaramlas masodik legjelentdsebb mozgatorugoja, €s szinte a teljes

lakossagot érinti.

A szakirodalom (Sikos T. & Kovacs, 2020) alapjan e vasarlasok leggyakoribb helyszinei
a diszkontok, szupermarketek ¢s hipermarketek. Ezek az egységek idealis esetben 15
percen beliil elérhetok, ami 6sszhangban all a nemzetkdzi urbanisztikaban elterjedt ,,15
perces varos” koncepcidjaval (Moreno et al., 2021), valamint a funkciondlis varosi

léptékkel.

A vonzéskorzet lehatarolasa a kiskereskedelmi telephely-elmélet alapelveire, kiilonosen
Nelson modelljére épiil (Sikos T., 2000). Az elmélet szerint a fogyasztok — racionalitasra
torekedve — 4ltaldban a legkdzelebbi, megfeleld szolgaltatast kinald kdzpontot részesitik

elényben.

Mivel a modern kiskereskedelmi lancok (pl. Lidl, Aldi, Tesco) halézata orszagszerte
standardizalt, kozel azonos arszinvonalat és termékkinalatot nyujt, a ,,mindség” valtozdja

allandonak tekinthetd. Ebbdl kovetkezOen a leggyorsabb elérési idd (travel time) valik a
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térbeli viselkedés kulcsfontossagli magyarazé valtozojava. Tomegkdzlekedési adatok

hidnyaban a modellszamitas alapjat a leggyorsabb kozuti eljutasi idok képezték.

Osszhangban az 5.2.2. fejezetben bemutatott kivéalasztasi kritériumokkal, a modellben
csak a legalabb 1000 m? alapteriiletli egységgel rendelkezd telepiilések mindsiilnek

célpontnak.

A potencialis kapcsolatok vizsgalata minden olyan telepiiléspar esetében megtortént, ahol
a lakohely legfeljebb 30 perces autotutra helyezkedett el a 204 azonositott kiskereskedelmi
kozpont valamelyikétol. A 30 perces kiiszobérték alkalmazasat empirikus adatok
tamasztjak ala: a Szazadvég kozvélemény-kutatasa (Szazadvég, 2023) szerint a magyar
lakossag atlagosan 16 percet utazik a napi bevasarlasért. A 30 perces limit (az atlag kozel
kétszerese) igy biztositja a szélsdséges kiugrd értékek (outlierek) kiszlirését a relevans

vonzaskorzetbol.

Az 1000 m*-es méretkiiszob alkalmazasa miatt az orszag bizonyos periférikus térségeiben
a kijelolt kozpontok fél o6ran beliil nem érhetdk el. Ezeken a teriileteken a lakossag
vélhetden a kisebb, 400 m? alatti boltokat hasznalja, am ezek vonzereje és valasztéka nem
0sszemérhetd a kozpontokéval, igy e teriiletek a modellben ,.ellatatlan” (vagy tavoli

elérésii) zonaként jelennek meg, ami hiien tiikkr6zi a teriileti egyenlétlenségeket.

Mivel a kiskereskedelemben (szemben a munkahellyel) nem allnak rendelkezésre konkrét
forgalmi (statisztikai) adatok, a vonzast a tavolsag alapjan modelleztem egy haromlépcsds

eljarassal:

1. normalizalas (0-1 skala): az utazasi idéket a minimum (0 perc — helyben van
bolt) és a maximum (30 perc — a kiiszobérték) alapjan skalaztam. Itt a O perc jelenti
a 0,00 értéket, a 30 perc az 1,00 értéket;

2. invertalas: mivel a vonzerd forditottan aranyos az idével (a rovidebb ut a
vonzobb), a normalizalt értékeket kivontam 1-bél. Igy a helyben 16vé kozpont
értéke 1,00 (maximalis vonzas), a 30 percre 1évoé 0,00 (minimalis vonzas) lett;

3. verseng6 kozpontok sulyozasa: azokban az esetekben, amikor egy telepiilésrol
30 percen beliil tobb kdzpont is elérhetd (atfedd vonzéaskorzetek), a fogyasztoi
dontés megoszlik. Ezt a modell gy kezeli, hogy az egyes kozpontokhoz tartozo
invertalt elérhetdségi értéket sulyozza: minél kdzelebb van egy adott kdzpont az
Osszes tobbi elérhetd kozponthoz képest, annal nagyobb sullyal szerepel a

vonzaskapcsolatban.
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Ez a modszer biztositja, hogy a modell a valosaghoz hiven leképezze a fogyasztok

valasztasi lehetdségét a versengd aruhazlancok kozott.
3.3.3 A kozszolgaltatasok elérhetoségi korzeteinek lehatarolasi modszertana

A telepiilések kozotti funkcionalis kapcsolatrendszer harmadik dimenzidja a
kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés. Ezen szolgaltatasokkal szemben alapvetd
tarsadalmi elvards az egységes, standardizalt mindség (az elladtorendszer szigoru
szabalyozottsaga miatt), igy a térbeli valasztas elsddleges szempontja a racionalitas: a

fogyaszto feltételezhetden a szamara leggyorsabban elérheto ellatasi helyet valasztja.

A modszertan ebben a fazisban a telepiilések kozotti kapcesolatot az alapjan definidlja,
hogy egy adott lakohelyrdl nézve melyik telepiilés biztositja a leggyorsabb (kozuti)

elérést a vizsgalt szolgaltataskosar elemeihez.

Az elemzésbe bevont szolgaltatasok kore a kozpontkijelolésnél (3.2.3. fejezet)
alkalmazott bazisra épiil, azonban kiegésziil tovabbi négy, alapvetd ellatast biztositd

elemmel. A vizsgalat targyat igy 6sszesen 16 kozszolgaltatas képezi.

A bovités szakmai indoka a funkciondlis fliggdség finomhangolasa. Mig a kdzpontok
azonositasahoz elegendd volt a ritkabb, térszervezd funkciok (pl. korhdz, gimnazium)
meglétét vizsgalni, addig a vonzaskorzet erdsségének méréséhez sziikséges az alapveto,

napi szinti szolgaltatasok (pl. hdziorvos, posta) bevonasa is.

Ez a megkdzelités lehetove teszi a rautaltsag arnyaltabb mérését: kiilonbséget tesz azon
teleptilések kozott, amelyek teljes mértékben (az alapellatasban is) a kozpontra szorulnak,
¢s azok kozott, amelyek részben onellatok, €s csak a magasabb szintli funkciokért

utaznak.

A modellben szerepld 16 szolgéltatds (amelyeket a lakossdg legalabb 1%-a heti

rendszerességgel haszndl, vagy létfontossagu siirgdsségi funkciot tdltenek be):

1. haziorvos (vagy gyermekorvos)
fogorvos

jaraskozponti haziorvosi ligyelet
Jjardbeteg-szakellatas
mentdallomas

kritikus hozzaférésii korhaz (Siirgésségi ellatas)

R e B

gyogyszertar
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8. bolcsdde

9. csalad- és gyermekjoléti kozpont

10. fogyatékkal ¢l6k nappali ellatd intézménye

11. idések otthona

12. tartds vagy atmeneti bentlakasos szocialis intézmény
13. posta

14. renddrkapitanysag

15. tlizoltosag (hivatasos vagy dnkormanyzati)

16. kormanyablak.

Az elemzés soran a lehetséges uti célok (szolgaltatohelyek) tekintetében minden olyan
teleptilést figyelembe vettem, ahol a vizsgalt kozszolgaltatasok koziil legalabb egy
elérheté — nem korlatozva a vizsgalatot kizarolag a kutatas els6 fazisdban (5.2. fejezet)

azonositott komplex kdzpontokra.

Ennek modszertani oka a ,,kényszeritett hozzarendelés” torzitasanak elkeriilése. A
valdsagban a lakossag gyakran vesz igénybe szolgaltatasokat a legkdzelebbi részleges
ellatohelyen (pl. egy szomszédsagi alkozpontban vagy nagykodzségben) anélkiil, hogy
elutazna a tavolabbi varoskdzpontba. Ha a modell kizarolag a kijeldlt varoskézpontokat
tekintené lehetséges célnak, az mesterségesen megnovelné azok vonzaskorzetét, elfedve
a valos, lokalis térhasznalati mintazatokat. A mddszertan tehat ,,bottom-up” (alulrol
épitkezd) jellegii: eloszor a valds legkdzelebbi ellatot azonositja, majd ezek Gsszessége

alapjan dol el, melyik a domindns kdzpont.

A vonzaserd szamitasa egy 0sszegz0 (additiv) modellen alapul. Minden egyes telepiilés—
kozpont relaciot aszerint értékeltem, hogy az adott kdzpont a 16 szolgaltatasbol hanyat

képes a leggyorsabban biztositani a vizsgalt telepiilés szamara.

Az eredményeket egy 0 és 1 kozotti skdlara normalizaltam: 0,00 pontot kap a kapcsolat,
ha a kozpont a 16 legkonnyebben elérhetd szolgéltatas koziil egyet sem (vagy a
minimumot) biztositja, 1,00 pontot, ha a telepiilés lakoi mind a 16 szolgaltatast az adott

kdézpontban érik el a leggyorsabban (teljes funkcionalis fliggés).

66



3.34 A Kkutatas soran vizsgalt harom vonzaskorzeti dimenzio kombinalt

alkalmazasanak modszertana

A funkciondlis térszerkezet feltarasanak végso 1épése a harom elkiiloniilt dimenzidé — (1)
munkaerdpiaci/oktatasi ingazas, (2) kiskereskedelmi elérhetdség, (3) kozszolgaltatasi

hozzaférés — szintetizalasa egyetlen komplex modellbe.

A korabbi szakirodalmi kutatasok (Beluszky, 1974) ramutatnak, hogy azonos
hierarchiaszinti kozponti funkciok esetén az igénybevétel gyakorisaga a legalkalmasabb
valtozo a kiilonbozé vonzaskorzetek sulyozasara. A gyakorlatban azonban komoly
moddszertani akadalyt jelent, hogy mig a kinalati oldal (intézmények) adatai elérhetdk,
addig a keresleti oldal (fogyasztok) lakohely szerinti pontos eloszlasa ritkan ismert. A
kérddives felmérések ugyan pontos képet adnanak, de eréforrés-igényiik miatt teljes

orszagos lefedettségre alkalmatlanok.

A kutatas ezen informacios aszimmetria feloldasara egy kompozit modellt alkalmaz. Az
egyes telepiilések funkciondlis vonzerejét a harom vizsgalt komponens sulyozott
Osszegeként hataroztam meg. A modellben az egyes komponensek sulya azok valos

tarsadalmi jelentdségét tiikkrozi, amely harom tényezd szorzataként all elo:

1. tomeg (m. — tarsadalmi részvétel): azt mutatja meg, hogy a teljes népesség
mekkora hanyada vesz részt az adott tevékenységben (pl. szinte mindenki vasarol
¢lelmiszert, de kevesebben jarnak kozépiskolaba);

2. gyakorisag (fx — rendszeresség): az ¢rintett napok atlagos szama évente (pl. a
munkaba jaras gyakoribb, mint a szakorvosi rendel6 felkeresése);

3. elérhetoség (a. — idobeli raforditas): az atlagos elérési id0 monoton ndvekvo
transzformacidja, amely a tevékenység elérésé¢hez sziikséges aldozatot (idot)

stlyozza.

A modell figyelembe veszi a modern kor sajatossagat, az utazas nélkiili tevékenységek
(tivmunka, tavoktatds, online vasarlds, e-iligyintézés) aranyat is, hiszen ezek bar

funkcionalis kapcsolatot jelentenek, nem generalnak fizikai térbeli mozgast.

A modszertan szandékoltan tdmaszkodik eltérd tipust adatforrasokra, kihasznalva azok
erdsségeit. A munkdba és iskoldba jards esetében a népszadmlalasi és szakpolitikai
iranyitoi (Koznevelési Iranyitdsi Rendszer, KIR) nyilvantartasok pontosan rogzitik a

kiindulasi és célallomast, igy itt ,kemény” statisztikai adatokkal dolgozunk. A
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kiskereskedelem ¢és a kozszolgaltatdsok esetében viszont nem létezik harmonizalt
orszagos forgalmi adatbazis. Ezeken a teriileteken a létesitmények elhelyezkedése és a

kozati halozat alapjan, az utazasi idék modellezésével hataroltam le a vonzaskorzeteket.

crer

reprezentativ felmérés (Szazadvég, KTM) adataival végeztem el. Ezek a felmérések
szolgaltattak a valos viselkedési sulyokat (m, fv, ax) — azaz, hogy az emberek valdjaban
milyen gyakran és hanyan veszik igénybe ezeket a szolgéltatdsokat. Ez a mddszer
minimalizalja az egyes komponensek mérési hibajat, mikozben a kozos sulyozasi séma
¢s a normalizalas biztositja az eredmények Osszevethetdsegét és a veégsd, komplex

funkcionalis térkép koherenciajat.

Formalis definici6: 1 kiindulasi telepiilés és egy jelolt funkciondlis varoskdzpont esetében

a funkcionalis vonzaskorzet indexe az alabbi:

FCA; = I, *I; + R, *R; + S, xS/

ahol:
o (Ii — min(l))
L max(1) — min(I)
Re = Ri — min(R) R;
L " max(R) — min(R) % Z—R
(S; — min($))

*

i = max(S) — min(S)

ahol minden komponens [0,1] tartomanyra normalizdlva szerepel a szdrmazési hely—

kozpont relaciokban.
A véltozok magyarazata:

. FCA;i: az 1 telepiilés funkciondlis vonzéaskorzete vagy funkcionalis komplex
vonzerdértéke.
. Ii (ing4zés): a munkaerdpiaci, kozoktatdsi és szakképzési céli bejarok

normalizalt ardnya az i telepiilés és a funkcionalis varosi kdzpont kozott (a
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kapcsolatok >5%-4anak megtartdsdval; a kozpontok ,helyben marado”
forgalmanak/Onellatasanak beszamitasaval).

. R; (kiskereskedelem): az i telepiilés ¢és a legaldbb 1000 m?-es kiskereskedelmi
egységgel rendelkezd kozpont kozotti, 30 percen beliili leggyorsabb kozhti
elérési id6 invertalt, normalizalt és tjraclosztott értéke. Amennyiben tobb
kozpont is elérhetd, az értékeket ardnyosan osztottuk ujra a forgalom
valosziniisithetd megosztasanak tiikrozése érdekében; a kutatds elsd fazisaban
kijelolt  kozpontok  k6zé nem  tartozd6  helyszinek  adatait a
normalizalasnal/Gjraelosztasnal ~ figyelembe — vettik, de a  végsd
vonzerdértékekbdl kizartuk dket.

. Si (szolgaltatasok): azon 16 varosi szintli kdzszolgaltatds normalizalt aranya,
amelyek esetében az 1 telepiilésrdl az adott kdzpont jelenti a leggyorsabban
elérhetd célallomast.

. Y R: az 1 telepiilés €s minden, 30 percen beliil elérhetd, 1000 m?-nél nagyobb
kiskereskedelmi egységgel rendelkezd telepiilés kozotti leggyorsabb kozuti
utazasi idOk Osszege.

. min(), max(): az egyes valtozék minimum ¢és maximum értékei a relevans

0sszehasonlitdsi csoporton beliil.
. Iw, Rw, Sw: az egyes 0sszetevok sulya

Minden komponenst a [0,1] tartomanyra normalizaltunk a kiilonbozé funkcionalis
mutatok kozotti 0sszehasonlithatosag biztositasa érdekében. Valamennyi mutatd az i
teleptilés (mint kiindulasi hely) és az adott funkcionalis vonzaskorzet-kozpont (mint

célallomas) kozotti relacioban értelmezendo.

Azokban az esetekben, ahol egy adott telepiilés és egy funkcionalis vonzaskorzet-kdzpont
kozotti kapesolat a harom komponens barmelyike tekintetében hidnyzik (azaz nem

azonosithatd), az adott tényez6hoz 0 értéket rendeltiink.
Az osszetevok silyanak (Iw, Rw, Sw) meghatarozasa

Jelolje my a tomeget (a teljes népesség azon aranyat, amely évente legalabb egyszer részt
vesz az x tevékenységben), fr a gyakorisagot (azon napok atlagos évi szadmat, amelyeken
az x tevékenységet végzik), a. pedig az elérhetdséget (a tevékenység helyszinére vald

eljutashoz sziikséges atlagos idot).
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A harom komponens szorzataként szamitott, draban kifejezett sulyértékeket a konnyebb
kezelhetdség érdekében két nagysagrenddel csokkentettiik (azaz 100-zal elosztottuk), igy
kaptuk meg az egyes tényezOkre szamitott végso sulyértékeket. A tevékenységspecifikus

suly tehat a kdvetkezo:
Wy =My * f, *a,/100

° Iw (ingazas sulya) Wwork+study =
Mwork+study * fwork+study * awork+study/1009 a fizetett munkavegzes s

formalis oktatas (beleértve a szakképzeést is) vonatkozaséban.

. Rw (kiskereskedelem silya): Wrood shopping =
Mesnopping * ffshopping * Qfshopping/ 100, a  napi  élelmiszervasarlasi

kozpontok elérhetdsége vonatkozasaban.

. Sw (kozszolgaltatasok stlya): Wpublic services =
Myservices * [pservices * pservices/ 100, a vizsgalt kozszolgaltatasok korének

elérhetdségére vonatkozdan.

Magyarorszag esetében a sulyszamok értéke a kovetkezo: I, = 3.74, R, = 1.02, and
Sw = 0.36, amely a 8391 vizsgalt vonzott telepiilés—vonzaskdzpont relacioban a [0;

5,12] tartomanyba esé FCA pontszamokat eredményez.
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4.1

Kutatasi eredmények

A disszertacid6 modszertani alapvetéseinek és a valasztott vizsgdlati modell

specifikacidjanak tisztazasat kovetden jelen fejezet a kutatds empirikus eredményeit

ismerteti. A fejezet szerkezete szigortian koveti a modszertani részben felépitett logikai

ivet, 1épésrol 1épésre haladva a pontszerli elemek azonositdsatél a komplex térbeli

rendszerek lehatarolasaig.

Az eredmények bemutatdsa harom, egymasra €piilo szerkezeti egységben torténik:

1.

a kozpontok azonositasa: elsé lépésben a kozpontisag harom vizsgalt dimenzidja —
(1) munkaerdpiaci €s oktatasi ingazas, (2) kiskereskedelmi ellatas, (3) kdzszolgaltatasi
funkciok — mentén, szektoronként elkiilonitve vizsgalom, mely telepiilések teljesitik a
4. fejezetben meghatarozott szigoru kivalasztasi kritériumokat;

a vonzaskorzetek lehatarolasa: a kdzpontok azonositdsat kdvetden a vizsgalat a
funkcionalis kapcsolatokra fokuszal. Ezen alfejezetekben dimenzidnként mutatom be,
hogyan alakulnak az egyes kozpontok elsédleges vonzaskorzetei, feltarva a kiilonbzd
funkciok (pl. a munkahely €s a bevasarlas) térbeli hatokorének eltéréseit;

szintézis és komplex térszerkezet: a fejezet zar6 szakaszaban a harom dimenzid
eredményeit egyesitve, a kombinalt sulyozasi modell alkalmazasaval mutatom be
Magyarorszag 1j, funkcionalis alapu térszerkezetét. Ez a szintézis jeloli ki a végleges

varostérségi hatarokat és a kozpontok hierarchidjat.

Ez a struktira lehetové teszi a magyar varostérségi rendszer elemzését, atlathatova téve

azokat a részfolyamatokat ¢és funkciondlis rétegzddéseket is, amelyekbdl a komplex

térszerkezet felépiil.

A kivalasztasi kritériumokat teljesité varostérségi kozpont telepiilések

A kutatas els6 fazisaban a 4. fejezetben definidlt kritériumrendszer alapjan végeztem el a

potencialis kdzpontok sziirését. A cél ebben a 1épésben még nem a teljes vonzaskorzetek

lehatarolasa, hanem a halézat ,.csomdOpontjainak” azonositdsa volt. Az alabbiakban

dimenzionként (munkaerdpiac, kereskedelem, kozszolgéaltatas) mutatom be a szlirés

eredményeit, radmutatva arra, hogyan szlikitik a mindségi kritériumok a pusztin

népességszam vagy volumen alaptl kozpontok korét a valddi térszervezd varosokra.
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4.1.1 A Kkivalasztasi kritériumokat teljesito ingazasi kozpontok Magyarorszagon

A funkcionalis kozpontokba irdnyuld napi ingdzasi mintdzatok elemzése sordn a
mennyiségi (volumen) és a mindségi (kapcsolati hald) kritériumok egyiittes alkalmazasa

markans szelekciot eredményezett a telepiiléshaldzatban.

A statisztikai adatok alapjan Magyarorszagon Gsszesen 247 olyan telepiilés talalhato,
ahova naponta tobb mint 1000 f6 ingdzik (munkavallald és kozépiskolas tanuld). Ez a
szam Onmagaban a telepiiléshalozat jelentds részét ,kozponti” jelleggel ruhdzna fel. A
kutatas szigorubb, a térségi hatokort vizsgald sziirdje (mely szerint a kozpontnak legalabb
0t masik telepiilés szamara kell elsddleges célpontnak lennie) azonban ezt a kort

radikalisan, minddssze 105 telepiilésre sziikitette le (1asd: 3. abra).

Ez a tobb mint 50%-o0s ,,lemorzsolddas” ravilagit a magyar telepiilésszerkezet egyik
alapvetd sajatossagara: a munkaerdpiaci volumen és a valodi térszervezd erd nem
feltétlentil jar kéz a kézben. A két kritérium kozotti rés két jellegzetes telepiiléstipust

rostalt ki:

1. az agglomeracios ,,alvovarosok” és szubkozpontok: kiilondsen a budapesti
agglomeracioban ¢és a nagyvarosok gytiriijében szamos olyan telepiilés talalhato
(pl. Erd, Dunakeszi), amely jelentds munkaeré-vonzassal bir (sok a bejaro), de
vonzaskorzetiik térbelileg besziikiilt, jellemzden csak 1-2 szomszédos telepiilésre
korlatozodik, vagy 6k maguk is a fovaros ,,arnyékaban” miikkodnek;

2. az alfoldi mezévarosok: a nagy kozigazgatasi tertilettel és kiterjedt tanyavilaggal
rendelkezd alfoldi varosok esetében a funkcionalis kapcsolatok gyakran a
kozigazgatasi hataron beliil maradnak. Mivel a kornyezd aprofalvas halozat
hianyzik vagy ritka, e varosok — bar népességszdmuk és intézményeik alapjan

jelentdsek — nem tudjak teljesiteni az ,,0t kiildd telepiilés” feltételét.

A 105 azonositott ingdzasi kozpont alkotja a magyar varostérségi halézat magjat: ezek
azok a telepiilések, amelyek nemcsak munkahelyeket kindlnak, hanem egy szélesebb
foldrajzi térség mindennapi életét szervezik. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a rostan
kihullott telepiilések (a 247-es lista tovabbi tagjai) nem funkcidé nélkiiliek. Ahogy a
késobbi fejezetekben latni fogjuk, e varosok jelentds része a kereskedelmi vagy
kozszolgaltatasi dimenzidban (ahol a vonzaskorzet logikdja eltérd) visszakeriil a
funkcionalis kozpontok kozé, bizonyitva a telepiilési funkciok komplexitasat és

rétegzettségét.
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3. ébra: Napi ingazasi kozpontok Magyarorszagon a munkaerdpiaci €s a
kozoktatasi/szakképzési ingazok szama alapjan
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Forras: Mayer et al., 2026

4.1.2 A kivalasztasi kritériumokat teljesité kiskereskedelmi kozpont telepiilések

Magyarorszagon

A funkciondlis térszerkezet masodik dimenzidjanak vizsgalata a munkaerdpiacihoz
képest jelentdsen eltérd, siiribb halozati képet eredményezett. Az alkalmazott
kritériumok alapjan (legaldbb egy, 1000 m?-t elérd alapteriileti élelmiszer-jellegii lizlet

megléte) osszesen 204 telepiilés mindsiilt kiskereskedelmi kozpontnak.

Kiemelkedd eredmény, hogy a kiskereskedelmi kdzpontok szama kozel dupldja a
munkaerdpiaci kozpontokénak (105, illetve204). Ez a kiilonbség ravilagit a két funkcio
alapvetden eltérd telepitd tényezdire. Mig a munkahelyi kozpontisag (6.1.1.) erés térségi
szervez$ erdt és hierarchikus kapcsolatokat feltételez,addig a kereskedelmi kozpontok
telephely-valasztasa tisztan piacvezérelt, és elsOdlegesen az elérheté vasarlokor

nagysagat (népességszamot), illetve a vasarloero slirtiségét koveti.

Ennek kovetkeztében a kiskereskedelmi halézatba ,,visszatér” szdmos olyan telepiilés,
amely az ingazasi vizsgalatnal kiesett. Tipikusan ilyenek az agglomeracios gytriik
nagyobb telepiilései (pl. Pest varmegye alvovarosai), amelyek bar munkaerdpiaci
szempontbdl a kozponttol fliggenek, népességszamuk mar eléri azt a kritikus tomeget,

amely gazdasagossa teszi a diszkontlancok vagy szupermarketek megtelepedését.
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A legalabb 1000 m? alapteriileti tizletek térbeli eloszlasa ugyanakkor erésen egyenlétlen
képet mutat (lasd: 4. abra), amely hilen leképezi az orszdg demografiai viszonyait.A
stirlibben lakott varosi agglomeraciokban a telepiilések nagy aranya rendelkezik kozponti
kiskereskedelmi funkcioval. Itt a halozat nem hierarchikus, hanem horizontalis: a
fogyasztoknak gyakran tobb, egymassal versengd kozpont is rendelkezésére all révid
tavolsagon beliil. Ezzel szemben a ritkan lakott, aprofalvas szerkezetii periférikus
térségekben (pl. Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag egyes részei) az ilyen iizletek
gyakran csak a jaraskozpontokban érhetOk el. Ezekben a térségekben a mindségi
¢lelmiszer-beszerzés gyakran tobb tiz kilométeres utazast igényel, ami jelentds mobilitasi

kényszert ro a lakossagra.

A 204 azonositott kiskereskedelmi kozpont tehat egyfajta ,,masodik védvonalat™ alkot a
magyar telepiiléshdlozatban. Ez a réteg biztositja a varosias ellatasi szinvonalat azokban
a térségekben is (foként a nagyobb kozségekben és kisvarosokban), amelyek nem
rendelkeznek erds munkaerdpiaci vonzaskorzettel, de a lakossag mindennapi életvitele
szempontjabol mégis kdzponti szerepet tdltenek be.

4. abra: Napi bevasarlokdzpontok Magyarorszagon az 1000 m?-nél nagyobb, napi ¢lelmiszer-
bevasarlashoz kapcsolodo tizletek szama alapjan
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Forras: Mayer et al., 2026

4.1.3 A kivalasztasi kritériumoknak megfelelo kozszolgaltatasi kozpont

telepiilések Magyarorszagon
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A funkciondlis térszerkezet harmadik pillére, a kozszolgaltatasi ellatas vizsgalata
eredményezte a legkiegyensulyozottabb teriileti mintazatot. Az 5.2.3. fejezetben rogzitett
kritériumrendszer alapjan (amely a 12 vizsgalt szolgéltatastipusbol legalabb 6 meglétét

irta el0) dsszesen 183 telepiilés mindsiilt kdzszolgaltatasi kozpontnak.

Ez a 183-as szam és a kozpontok térbeli elhelyezkedése alapvetd kiilonbséget mutat a
kereskedelmi és munkaerdpiaci dimenzidhoz képest. Mig a kiskereskedelem a piaci
vasarloerére, a munkaerdpiac pedig a gazdasagi csomopontokra koncentral, addig a
kozszolgaltatasi halozatot a normativ allami szabalyozas €s a teriileti ellatasi kotelezettség

elve alakitja.

A viszonylag egyenletes orszagos lefedettség oka a fizikai korlatokban keresendd: a
stirgdsségi szolgaltatasok (mentdk, tlizoltosag) esetében a szigort vonulasi idok (pl. 15-
20 perces kiérkezeés) kényszeritik ki a decentralizalt halozat fenntartdsat még a ritkabban

lakott térségekben is.

Az eredmények erds korreldciot mutatnak a hivatalos kozigazgatési strukturaval: a 183
funkcionalis kozpont szama kozel all a 174 magyarorszagi jaras szamahoz. Ez azt jelzi,
hogy a jaraskozpontok kijelolése és a valds intézményi ellatottsag nagy atfedésben van:
jarasonként nagyjabol egy ilyen, komplex szolgaltatast nyujtd kozpont talalhatd (lasd: 5.
abra).

Az elemzés ugyanakkor ravildgitott a formalis (adminisztrativ) rang ¢és a valds
funkcionalis szerepkor kozotti eltérésekre is. A népesedési nyomas hatasara a nagyvarosi
agglomeraciokban (kiilondsen Budapest koriil) tobb olyan telepiilés is kozpontta valt, amely nem
jarasszékhely, de a lakossagszam indokolta az intézmények (kozépiskoldk, szakrendeldk)
telepitését. A legfontosabb negativ anomalia, hogy néhany extrém periférikus helyzet,
vagy funkciondlisan erodéalodott  jardsszékhely nem tudta teljesiteni a
minimumkritériumokat. Ezekben a kisvarosokban hidnyoznak az olyan alapvetd varosi
funkciok (pl. alland6 orvosi ligyelet, kozépiskola vagy megfeleld szintli tlizvédelem),

amelyeket a jogszabalyi kdrnyezet vagy a lakossagi elvarasok megkovetelnének.

Akozszolgaltatasi kdzpontok tehat viszonylag alacsony szorast mutatnak a szolgéltatasok
szamaban. Ez a homogenitas igazolja a modszertan helyességét: a 183-as lista sikeresen
azonositotta azt a ,,standard” magyar kisvarosi szintet, amely képes biztositani a vidéki

lakossag szdmara a mindennapi életvitelhez sziikséges intézményi hatteret.
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5. ébra: Funkcionalis Varosi Kozszolgaltato Kozpontok Magyarorszagon 12 Kulesfontossagu

4.14

Kozszolgaltatas Tipus Alapjan

A

Vérostérségi kozszolgaltatasi kdzpontok

Vérostérs

50 100 km

Forras: Mayer et al., 2026

A Kkozpontisag Kritériumok oOsszevezetésének eredményei: a komplex

funkcionalis varostérségi kozpontok Magyarorszagon

A kutatas legfontosabb szintetizalo 1épése a harom részvizsgalat (ingazas, kereskedelem,

kozszolgaltatas) eredményeinek egyesitése. A dimenziok metszetei kirajzoljak a magyar

varoshalozat valos, funkcionalis hierarchidjat.

A részvizsgalatok kereszttablas elemzése alapjan a kozponti telepiilések harom mindségi

szintje kiilonitheto el (1asd: 6. abra és 1. sz. melléklet):

1.

funkcionalis stliriisodési centrumok: Osszesen 88 olyan telepiilés azonosithato,
amely mindharom dimenziéban teljesitette a szigoru kritériumokat. Ok tekinthetok
a magyar térszerkezet megkérddjelezhetetlen, komplex funkciéji kozpontjainak,
amelyek egyszerre nyQjtanak munkahelyet, magas szintii ellatast ¢&s
szolgaltatasokat;

kétlabon all6 kozpontok (+63 varos): tovabbi 63 varos két dimenzidban bizonyult
kozpontnak. Ez a csoport jellemzden olyan telepiiléseket fed le, amelyek egy-egy
funkcioban (pl. munkahelyi vonzas) gyengébbek, de a masik két teriileten (pl.

kereskedelem és kozszolgaltatas) térszervezd erdvel birnak;
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3. egyfunkcios kozpontok (+102 telepiilés): a lista legszélesebb korét az a 102
telepiilés alkotja, amely csak egyetlen dimenzidban (leggyakrabban a

kiskereskedelemben) felelt meg a kritériumoknak.

6. abra: A magyar telepiilések szama tipus és kdzpontossag szerint

telepiilések

Kozpont tipusa szama

Kizardlag kézszolgaltatasi kézpont

Legalabb egy funkcioban teljesitd 253

Funkcionalis varoskodzpont (min. 2 dimenzio) 151

Forras: Mayer et al., 2026

Osszességében tehat a vizsgalatba bevont telepiilések koziil 253 rendelkezik valamilyen
szintli kozponti jelleggel, de a valodi funkcionalis komplexitas (legalabb két dimenzid

megléte) 151 varosra korlatozodik.

A disszertécio tovabbi elemzéseihez (a vonzaskorzetek lehatarolasahoz) sziikséges volt a
veégso kozpont-lista rogzitése. A dontésnél a teriileti egyensuly elve érvényesiilt, hiszen
ha csak a ,,funkcionalis slirlisodési pontokat” (88 varos) vizsgalnank, az orszag jelentds,
ritkdbban lakott térségei ellatatlanul maradnanak, ha viszont mind a 253 telepiilést
bevonnank, a rendszer tulsdgosan elaprozddna, €s olyan telepiilések is kdzponttad
valnanak (pl. egyetlen diszkontaruhazzal rendelkez6 falvak), amelyek nem szerveznek

valodi térséget.

Ezért a kutatds a ,legalabb két funkcié” elvét alkalmazza: funkciondlis varosi
kézpontnak az a 151 telepiilés mindsiil, amely a vizsgalt hirom szempont koziil legalabb
kettd esetében kozpontként funkcional. Ez a lehatarolas biztositja a viszonylag egyenletes
orszagos lefedettséget, és garantdlja, hogy a kivalasztott kdzpontok valddi, komplex

térszervezo szerepet toltenek be.
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7. abra: A 151 azonositott funkcionalis varoskdzpont és egyéb, monotipus kdzponti
jellegti telepiilés (Budapest 23 keriiletét egy egységnek tekintve)
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Forras: Mayer et al., 2026

A kutatds eredményeinek hitelességét igazolja, ha 0Osszevetjiik azokat a magyar
teleptiléshalozat-kutatas korabbi mérfoldkoveivel. A kapott szamok szervesen
illeszkednek a szakirodalmi trendbe. Bibo Istvan (1986) az Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepciora (OTK) tdmaszkodd modelljében 141 telepiilést azonositott
kozpontként vagy alkdzpontként, a VATI (2010) funkcionélis varostérségi vizsgalata 207
kozpontot jelolt meg, a jarasi rendszert megalapozé HETFA kutatias (2011) a
kozigazgatési rendszer reformjat megel6zden tobb elemszamu struktarara tett javaslatot,
melyek koziil a 161 jarasos (30km-es ingazasi tavolsaghoz igazitott) kutatdsomhoz és a

késdbb 1étrehozott 174 elemii rendszerhez legjobban kozelitd.

A jelen kutatés altal azonositott, legalabb két funkcidval rendelkezé 151 kozpont tehat
szinte mértani kozepe Bibo (141), és a HETFA (161) valamint a VATI (207) értékeknek,

ami a modell robusztussagat jelzi.
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4.1.5 Az azonositott funkcionalis varoskozpontok fobb jellemzo6i

A harom dimenzi6 szintéziseként elddlld 151 elemii telepiiléshalmaz a magyar
térszerkezet ,gerincét” alkotja. Ezen kozpontok vizsgéalata két, egymassal ellentétes
iranyu alapvetd tulajdonsagot tar fel: a funkcionalis homogenitast (hasonldsagot) és a

méretbeli heterogenitast (szélséséges kiillonbségeket).
Funkcionalis homogenitas

Mindségi szempontbol a kivalasztott kdzpontok figyelemre méltd6 hasonldosagot
mutatnak. Fliggetleniil att6l, hogy az orszag mely részén helyezkednek el, e varosok

képesek biztositani a térségi (varoskornyeki) szinten elvart szolgaltatasi szinvonalat.

A kozpontok tilnyomd tobbsége rendelkezik a kulcsfontossagli intézmények
(kozépiskola, szakorvosi ellatas, kormanyablak) teljes spektrumaval, igy a lakossag

szamara kozel azonos intézményi biztonsagot nyujtanak.

A nemzetkdzi kiskereskedelmi lancok (diszkontok, szupermarketek) expanzidja miatt a
szolgaltatds mindsége kiegyenlitett. Bar a 151 kozpont koziil 11 telepiilés nem
rendelkezik 1000 m?-nél nagyobb egységgel (ezek jellemzden specialis funkcioju, kisebb
kozpontok), a tobbség esetében a standardizalt kinalat biztositja a homogén fogyasztasi

lehetdségeket.

A kozpontok tobbsége atlagosan 15-20 perces elérési idét kinal a kozvetlen

vonzaskorzetében ¢€lok szamdéra, ami illeszkedik a "15 perces varos" vidéki

crcr

Méretbeli heterogenitas

Mig a funkciok tipusa hasonld, addig azok kapacitdsa és a kdzpontok mérete kozott
drasztikus kiilonbségek fesziilnek. Mivel a modszertan csak alsd kiiszobértékeket

alkalmazott (a "belépési szintet" vizsgalta), a lista a skala mindkét végpontjat tartalmazza.

A népességszamot tekintve kozel szazszoros a szords:a legkisebb funkciondlis kézpont

Répcelak (2.598 lakos); a legnagyobb vidéki kzpont Debrecen (199.725 lakos).

Hasonloan szélsGséges a helyzet a munkaerdpiaci vonzasban, ahol (Budapestet nem
szamitva) tobb mint 6tvenszeres a kiilonbség: a skala a répcelaki 1.057 bejarotol a gyori
58.891 féig terjed. Ez az eredmény ravilagit arra, hogy a funkcionalis kdzpontisag nem

pusztan méret kérdése: egy kisvaros is betdlthet teljes értékii kozponti szerepet, ha (mint
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4.2

Répcelak esetében) specialis ipari funkcioval és ehhez kapcsolédd szolgéltatasokkal

rendelkezik egy egyébként kozpont-hidnyos térségben.
Az agglomeracids torzitas

A lista Osszetételének fontos tanulsdga a nagyvarosi agglomeraciok dominancidja. A
tisztan funkcionalis alapt (bottom-up) kivalasztas eredményeként szamos olyan telepiilés
keriilt a kozpontok kozé, amely nem klasszikus vidéki vonzaskozpont, hanem egy
metropolisz-térség alkozpontja. Ezen telepiilések (pl. Erd, Dunakeszi) mutatéi
kivételesen magasak, am vonzaskorzetiik gyakran torzult vagy egyiranyt. Ez ramutat a
modell egyik jovObeli fejlesztési lehetdségére: a népességaranyossag és a teriileti
szervezderd finomhangoldsaval a késObbiekben érdemes lehet kiilonbséget tenni az

onallo térségi kozpontok €s a haldzatos agglomeracios alkozpontok kozott.

A jelen kutatas szempontjabol azonban a legfontosabb eredmény, hogy ez a 151 telepiilés
jeloli ki azokat a fokuszpontokat, amelyek koré a kovetkezd fejezetben bemutatott

vonzaskorzetek szervezddnek.
Az azonositott varostérségi kozpont telepiilések vonzaskorzeteinek meghatarozasa

A kutatas logikai ive a pontszerii elemek (k6zpontok) azonositasa utdn a térbeli kiterjedés
vizsgalata fel¢ fordul. Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a 4.1. fejezetben
kivalasztott funkcionalis k6zpontok milyen méreti és szerkezetli teriileteket képesek

maguk koré szervezni.

A lehatarolas moédszertani alapelve a legerésebb kapcsolat elve: minden telepiilést ahhoz
a kozponthoz rendeltem hozza, amellyel a vizsgéalt dimenzidoban (ingazas, vasarlas,
szolgaltatds) a legintenzivebb kapcsolatot apolja. Ez az eljaras biztositja az orszag
hézagmentes lefedettségét. Az aldbbiakban dimenzionként mutatom be a kirajzolodd

térszerkezeti mintazatokat.
4.2.1 A munkaerdpiaci és iskolai vonzaskorzetek

Az elsé vizsgalati dimenzid a napi szintli kotott mobilitds (munkavéllalas és iskolaba
jaras) térbeli rendjét tarja fel. A3.3.1. fejezetben ismertetett mddszertan alapjan, a
normalizalt vonzerdértékek felhasznalasaval lehatdrolt térszerkezet (8. dbra)
nagymértékben tiikrozi a szakirodalombo6l ismert, hagyomanyos funkcionalis

varostérségek (FUA) mintdzatat. Ez az egyezés igazolja a modell érvényességét, hiszen
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a felhasznalt bemeneti adatok (népszdmlalasi ingdzas) a klasszikus modszertanokkal (pl.

Pénzes et al., 2014) nagymértékii atfedést mutatnak.

A kirajzolodo térkép legszembetiing jellemzdje a vonzaskorzetek méretbeli szElsOsége. A
rendszerben élesen elkiiloniil egymastdl a fOvaros napi ingazasi vonzaskorzete, mely
regionalis (NUTS2) 1éptékii, magéaba olvasztva Pest vairmegye egészét €s a szomszédos
varmegy¢k peremeit is, ezzel szemben a hatarmenti és belso periféridkon szdmos olyan,
rendkiviil alacsony foglalkoztatasi potencidllal rendelkezé funkciondlis kdzpont (pl.
Zahony, Sarkad, Letenye, Balatonlelle, Répcelak) azonosithatd, amelyek vonzaskorzete
csupan néhany szomszédos telepiilésre terjed ki. Ezen ,szigetszer(i” korzetek léte
bizonyitja, hogy a funkciondlis koOzpontisdg nem feltétleniil jar egylitt nagy
népességszammal vagy kiterjedt teriilettel; a helyi szintli ellatasban betoltott szerepiik

azonban megkérddjelezhetetlen.

A funkcionalis kapcsolatok ingazasfokuszu vizsgdlata arnyalt képet ad a nagyvarosi
agglomeraciok belsd szerkezetérdl is. Az elemzés sikeresen azonositotta azokat a
masodlagos kozpontokat (alkozpontokat), amelyek bar a nagyvéaros gravitacios

mezdjében helyezkednek el, sajat jogon is képesek vonzaskdrzetet szervezni.

Ilyen jellegzetes ,,alkdzpont—kozpontvaros” parok figyelhetok meg az orszag tobb

pontjan:

o agglomeracios gyiirik: Godollo, Szentendre vagy Szazhalombatta kapcsolodasa
Budapesthez;

o regionalis vonzaskorzetek: Hajduszoboszlé viszonya Debrecenhez, illetve
Edelény és Encs kotédése Miskolchoz;

o megyeszékhely-tarskozpont relaciok: Komlo (Pécs mellett) vagy Sarbogard

(Székesfehérvar vonzasaban).

Ezekben az esetekben a kisebb varosok sajat, elsodleges vonzaskorzetet alkotnak (még
ha ez gyakran csupan 3-5 telepiilést fed is le), mikdzben 6k maguk funkciondlisan a
nagyobb kozponthoz kapcsolodnak. Ez az eredmény ramutat a magyar teleptiléshalozat
policentrikus (tobbkozpontu) elemeire: a nagyvarosi terek nem homogének, hanem

belsd hierarchiaval rendelkezd, egymasba agyazott rendszerek.
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8. abra: A 151 azonositott FUC napi ingazasi vonzaskorzete
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Magyarorszag FVk kdzpontjainak ingazési vonzaskorzete
Magyarorszag 151 kézpontjanak ingazési vonzaskorzete

I Budapest ingazasi vonzaskorzete

[] Teleplilések FVk kézpontba ingazok nélkiil

0 50 100 km ® Funkcionalis vonzaskorzeti kozpontok (151)

I Jaréshatar

Forras: Sajat szerkesztés a népszamlalasi adatok (KSH), valamint a Beliigyminisztérium
¢s a Kulturalis és Innovacios Minisztérium oktatasi adatbazisai alapjan (Orban et al.,

2026)
4.2.2 A Kkiskereskedelmi vonzaskorzetek

A masodik dimenzioban a fogyasztdi magatartds és a kereskedelmi lancok telepitési
¢s az lizletek elhelyezkedése alapjan modellezett térkép (9. abra) alapvetden eltérd logikat

mutat a munkaerdpiaci korzetekhez képest.

Akereskedelmi ellatasi korzetek mintdzata a méretgazdasagossag és a népességsiiriiség

e

iizletpolitikdja szigoran a megtériilésre ¢€s az elérhetd vasarloerére alapoz, a
térszerkezetben sz¢élsOséges egyenldtlenségek, mozaikszerli toredezettség figyelhetd

meg.

A magasabb népsiriiségli, wurbanizalt régidkban (Budapest agglomeracidja,
megyeszékhelyek vonzaskorzete, alféldi mezdvarosok) a kodzpontok siirli halozatot

alkotnak. Itt a verseny miatt a vonzaskorzetek ,,besziikiilnek™: mivel szinte minden
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szomszédos teleplilésen vagy jaraskdzpontban elérhetd egy 1000 m? feletti egység, a
lakossagnak nem kell sokat utaznia. Ennek eredményeként a térképen kis kiterjedésii,
gyakran csak 2-3 telepiilést lefedé mikrokorzetek mozaikja rajzolodik ki. Kiilonleges
példa a Balaton térsége, ahol a szezonalisan megndvekedett népességszam (turizmus)
miatt a kereskedelmi ellatottsag a nagyvarosi szintet kozeliti, stirii korzethalozatot

alkotva.

9. ébra: a 151 azonositott kozponti telepiilés kiskereskedelmi vonzaskorzete

Magyarorszag FVk kozpontjainak kereskedelmi vonzaskorzete
Magyarorszag 151 kozpontjanak kereskedelmi vonzéaskorzete

I Egyéb kereskedelmi kdzpontok vonzaskorzete
Kereskedelmi vonzaskorzeten kiviil eso teleplilések
0 50 100 km @ Funkciondlis vonzaskorzeti kozpontok (151)
[ I— [ Jarashatar

Forras: Sajat szerkesztés a KSH ¢és a Lechner Tudaskdzpont adatai alapjan (Orban et al.,

2026)

Ezzel szemben a ritkan lakott, aprofalvas szerkezetli perifériakon a piac ,.kivonulasa”
figyelhetd meg. Szamos térségben (pl. Encs, Kisbér, Lenti, vagy az Ormansag és a
Cserehat egyes részei) a legkdzelebbi 1000 m?-es iizlet elérési ideje meghaladja a 30
perces kritikus kiiszobértéket. Ez nem azt jelenti, hogy ott nincs élelmiszerbolt (kisboltok
léteznek), hanem azt, hogy a modern, széles valasztékot és alacsony arakat kinald
kereskedelmi kozpontok elérhetdsége korlatozott, ami jelentds hatranyt jelent az ott él6k

¢letmindségében és noveli a mobilitasi kényszert.

Mig a munkaerdpiaci vonzaskorzetek jellemzbéen nagy kiterjedéstiek és hierarchikusak

(egy nagyvaros messzirl vonz), addig a kiskereskedelmi korzetek a siirin lakott
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terlileteken horizontalisak és széttagoltak. A fogyasztd6 nem utazik 50 kilométert egy
diszkontért, ha 10 kilométerre is talal egyet. Ez a kényelmi szempont és a stirti kindlat
eredményezi azt, hogy szamszeriileg tobb (204), de atlagos teriiletét tekintve kisebb

vonzaskorzet fedi le az orszag gazdasagilag aktivabb részeit.
4.2.3 A kozszolgaltatasok elérhetoségi korzetei

A funkcionalis térszerkezet harmadik rétege, a kozszolgaltatasi vonzaskorzetek rendszere
alapvetden eltérd logikat mutat az ingézasi és kereskedelmi mintdzatokhoz képest. A 16
vizsgalt alapszolgaltatas leggyorsabb elérési ideje alapjan kirajzolddo térkép (10. dbra) a

magyar telepiiléshalozat legegyenletesebb, leginkabb kiegyensilyozott metszetét adja.

Ennek a kiegyenlitettségnek az oka, hogy a kodzszolgaltatasok telepitését nem a piaci
racionalitas (mint a kereskedelemnél) vagy a gazdasagi erd (mint a munkahelyeknél),

hanem az egyenld hozzaférés elve és a Tertileti Ellatasi Kotelezettség (TEK) vezérli.

Mivel e szolgaltatasok tobbsége (pl. tlizoltosag, szakrendeld, kozépiskola) kdzépszintil,
kvazi-jarasi (LAU 1) léptékii kdzfunkcid, a rendszer arra van optimalizalva, hogy a
lakossag 15-20 percen beliil elérje az ellatohelyet. Az eredmények igazoljak, hogy ez a
tervezési elv a gyakorlatban is érvényesiil: a lehatarolt vonzaskorzetek mérete €s eloszlasa

kivaloan illeszkedik a funkcionalis kozpontoktol elvart jarasi térbeli Iéptékhez.

Bar a rendszer variabilitdsa alacsony, a modell rdmutatott a halozat kritikus pontjaira is.
Egyrészrél az orszag bizonyos részein a kdzpontok hidnya vagy azok funkcionalis
er6zidja miatt ellatasi rések keletkeznek. Ilyen anomalia figyelhetd meg Délkelet-
Magyarorszag hatarmenti savjaban (ahol a hatar elvagta a természetes vonzaskorzeteket),
illetve Rétsag vagy Balatonboglar térségében, ahol a formalis kozpontok nem tudjak
teljeskoriien ellatni a kornyez6 telepiiléshalozatot. A masik végletet a kozpontok siirii
tomoriilése jelenti a fOvarosi agglomeracidban ¢és a kiemelt idiilokorzetekben. A
Gardony—Velence vagy a Budakeszi-Budadrs—Torokbalint tengelyen a kézpontok szinte
,osszeérnek”, vonzaskorzeteik atfedik egymast, ami nem klasszikus hierarchidt, hanem

halozatos mitkodést eredményez.

A kozszolgaltatasi dimenzid talan legérdekesebb tanulsaga a hierarchikus viszonyok
atrajzolodasa. Mig a munkaerdpiacon a megyeszékhelyek ,.elszivjak a levegdt” a kisebb

varosok eldl, addig a kozszolgaltatasokban az elérési id6 az elsddleges dontési tényezo.
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Ennek kdvetkeztében a magasabb szintli varoskozpontok teriileti dominancidja e tényezd
tekintetében visszaszorul. Az adatok azt mutatjdk, hogy egyes kdzépvarosok (pl.
Tatabanya, Veszprém, Sopron, Salgdtarjan) kozszolgaltatasi vonzaskorzete nem nagyobb
— s0t, egyes esetekben kisebb —, mint a kdrnyezd, hasonld szolgaltatasi kosarat kindlo
kisvarosoké (pl. Tata, Balatonfiired, Kapuvar). A kisvarosi halézat tehat mintegy
»arnyékolja” a nagyvarosokat, lefogva a vidéki lakossag alapvetd ellatasi igényeit még a

megyeszékhelyek elérése elott.

10. abra: A 151 azonositott kdozszolgaltatasi korzet vonzaskorzete

Magyarorszag FVk kdzpontjainak kdzszolgaltatasi vonzaskorzete
Magyarorszag 151 kézpontjanak kozszolgéltatasi vonzéskorzetei

® Funkcionalis vonzaskorzeti kdzpontok (151)

0 50 100 km | Jarashatar

Forras: Sajat szerkesztés az érintett minisztériumok és a Lechner Tudaskdzpont adatai

alapjan (Orban et al., 2026)

4.2.4 A Kutatas soran vizsgilt hiarom vonzaskorzeti dimenzi6 kombinalt

alkalmazasanak eredményei

A funkcionalis térszerkezet-vizsgalat zardsaként a hdrom vizsgalt tényezd (ingazas,
kereskedelem, kozszolgaltatasok) eredményeinek matematikai egyesitése tortént meg. Az
igy nyert komplex telepiiléskozi vonzerdértékek (Functional Connection Assessment —
FCA) a korabbi tanulmanyoknal joval arnyaltabb képet adnak a magyar varoshaldzat

valos erdvonalairdl.
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Mivel egy atlagos magyar telepiilés 2,66 funkciondlis kodzponthoz kapcsolddik
valamilyen szinten, a modell képes feltarni az atfedd, halozatos mintazatokat is. Az egyes
telepiilések elsddleges vonzaskdzpontjanak (a legerdsebb kapcsolatnak) azonositisa

azonban elengedhetetlen a kdzigazgatasi tervezés szamara.

Az FCA-értékek (vonzeré-index) alapjan a varos—vidék interakcidk négy markans

mindségi szintje rajzolodik ki (11. abra):

11. abra: A 151 azonositott vonzaskozpont elsédleges vonzottsagi értékei

Magyarorszag FVk kézpontjainak legnagyobb vonzasa
Legmagasabb funkcionalis komplex vonzottsag értékek alapjan

3,0 - 5,1 (FVk magteriilete)
B 1,5 - 3,0 (Fvk agglomeréciéja)
0,5 - 1,5 (FVk funkcionalis térsége)
0 - 0,5 (FVk periféridja)
50 100 km ®  Funkcionalis vonzaskrzeti kizpontok (151)
[ — Jarashatar

Forras: Sajat kalkulacid, komplex (KSH, érintett minisztériumok, valamint a Lechner

Tudaskozpont altal szolgéltatott) adatkészlet alapjan (Orban et al., 2026)

1. magteriiletek (FCA > 3,0): ez a szint a teljes és szerves integraciot jeloli. Ahol
az index eléri ezt az értéket, ott az ingdzas jellemzden 50% feletti, és a lakosok
szinte minden szolgaltatast a kdzpontban érnek el a leggyorsabban. Az aprofalvas
térségekben ez a zona a kozigazgatasi hatarokon atnyald, de funkcionalisan
egységes telepiilést jeloli;

2. Kklasszikus agglomeracio (FCA > 1,5): ezek a kapcsolatok jelolik ki a valodi
elévarosi gytiriiket. Jellemzdjiik a 30% feletti ingazas és a legtobb szolgaltatas

gyors elérhetdsége. Ezen a szinten valik szembetiindvé az erdsebb gazdasagi
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kozpontok (pl. Gyor, Debrecen) léptékvaltd kiterjedése. Figyelemre mélto
jelenség, hogy Budapest graviticidja ezen a szinten a vartnal kevésbé dominans,
mivel vonzaskorzetét a kornyezé alkozpontok (pl. Erd, Godolls) és a szomszédos
gazdasagi er6kozpontok sikeresen megosztjak;

3. funkcionalis vonzaskorzet (FCA > 0,5): ez a szint jeloli a tagabb értelemben vett
vonzaskorzet hatardt. Az ingdzas itt még eléri a 15%-os kiiszobot, de a
kereskedelmi és kozszolgaltatasi orientacid mar szoérodik (tobb kozpont felé
iranyul). Ez a legkiegyensulyozottabb zona, ahol a ,nagyok™ torzité hatasa
mérséklodik;

4. periférikus zonak (FCA < 0,5): a gyenge kotddeést teriiletek kirajzoljak azokat a
térségeket, amelyek (még) nem integralodtak szervesen a varosi rendszerekbe. E
zondk mintazata részben egybeesik a komplex elmaradottsdg (Pénzes, 2022)
teriileti jellemzbivel, am a kapcsolat nem linearis. Mig Eszaknyugat-
Magyarorszagon a funkcionalis periféria gyakran fejlett (6nalld) vidéki térséget
takar, addig Délnyugat- és Eszakkelet-Magyarorszagon a periférikus, elmaradott
falvak gyakran erdsebb funkcionalis kohéziot (fliggdséget) mutatnak a helyi

kisvarosi kdzpontokkal, mint a fejlettebb régiok telepiilései.

A térképi elemzés soran azonosithato alacsony FCA-értékek jelentds része az orszaghatar
mentén koncentralédik. Bar a hataron atnyuld adatok hianya korlatozza az elemzést,
megalapozottan feltételezhetd a ,rejtett integracié”. A nyugati €s északi hataron (pl.
Pozsony, Kassa vonzasaban) a gyenge belfoldi kotodést valdsziniileg a hataron tali
ingazas kompenzalja, ezzel szemben a jelentdés magyar kozpontok (Debrecen, Szeged,
Sopron) esetében a hatar elvagja a természetes vonzaskdorzetet, igy e varosok funkcionalis

,hatorszaga” a valdsagban kiterjedtebb lehet annal, mint amit a belf61di adatok jeleznek.

Ha az elsédleges vonzerd alapjan minden telepiilést térképeziink, egy hézagmentes, az

egész orszagot lefedd halozatot kapunk (12. abra).
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12. abra: Magyarorszag els6dleges funkcionalis vonzaskorzetei

Magyarorszag funkcionalis vonzaskorzetei és kdzpontjai
Magyarorszag 151 kdzpontjanak funkciondlis vonzaskorzetei
(telepiilések elsddleges funkciondlis komplex vonzottsag indexe alapjan)

® Funkciondlis vonzaskorzeti kozpontok (151)
50 100 km Jarashatar

Forras: Sajat szerkesztés a KSH, az érintett minisztériumok €s a Lechner Tudaskézpont

adatai alapjan (Orban et al., 2026)

E halozat szerkezete igazolja a tobbdimenzids megkdzelités I€tjogosultsagat. Bar a
komplex mutatdban az ingdzas stlya a legnagyobb (73%), a masik két tényez6 (27%)
kulcsszerepet jatszik a térkép finomitdsaban. Ezek nélkiil a vonzaskorzetek tilsdgosan a
munkahelyekre koncentrdlnanak, elfedve a valos életviteli kapcsolatokat. A komplex
modell eredményeként a vonzaskorzetek szdma nétt (nagyobb hangsulyt kaptak a
periférikus és alkdzponti egységek), térbeli 1éptékiik egyenletesebbé valt, a tertileti
egységek pedig kompaktabbak lettek. A modszertan a hagyomdnyosan alkalmazott
50.000 f6s népességi kiiszob elhagyasaval lehetdvé tette a korabban egységesként kezelt,
nagyméretli vonzaskorzetek — példaul a budapesti agglomeracid — belsd térszerkezeti
tagoltsdganak részletesebb vizsgélatat, valamint funkcionalisan értelmezhetd, kisebb

léptékii alegységekre bontasat.

Az elsédleges vonzaskorzetek (FCA) népességi adatai tovabbra is jelentds szoOrast
mutatnak (13. abra), ami a kozszolgaltatdsok szervezése szempontjabol relevans kihivas.
A skéla a par ezer fos mikrokorzetektdl a tobb szdzezres agglomeracidkig terjed.

Kiilondsen tanulsagos Budapest példaja, ahol a keriileti szintli elemzés (6.000 — 320.000
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lakos) ramutat arra, hogy a jovében a nagyvarosi régiok belsé funkcionalis tagozodasanak

vizsgalata elengedhetetlen a pontosabb képalkotashoz.

13. abra: Elsédleges funkcionalis vonzaskorzetek népességnagysag ¢€s teriileti kiterjedés

szerint
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Els6dleges vonzaskorzet lakossagszama (2024.01.01.)

Forras: sajat szerkesztés a TelR és a KSH adatai alapjan (Orban et al., 2026)
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Kovetkeztetések

Az el6z6 fejezetekben bemutatott kiterjedt empirikus adatgyiijtés, a 3.155 hazai telepiilés
halozati kapcsolatainak vizsgalata, valamint a funkciondlis vonzaskoézpontok (FVK)
tobbdimenzids azonositdsa megteremtette az alapot a kutatds atfogd céljainak

értékeléséhez.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a kutatds feltdirta a hazai térszerkezet kettds
természetét: a munkaerdpiaci, kiskereskedelmi és kozszolgaltatasi funkcidk integralasaval
kirajzolodott Magyarorszag 151 valédi funkciondlis varostérsége, amely jelentésen drnyalja a
korabbi, kizardlag ingazasra alapozott modelleket. Az eredmények igazoljadk, hogy mig az
allami fenntartasu kozszolgaltatasok hal6zata viszonylagos teriileti stabilitast és kiegyenlitést
mutat, addig a piacvezérelt funkciok - a kereskedelem és a foglalkoztatas - koncentracioja
mélyiti a kozpont-periféria ellentétet. A vizsgalat szamszertsitette a 2013-ban rogzitett jarasi
hatarok és a 2020-as évek valds tarsadalmi mobilitdsa kozotti szisztematikus inkoherenciat,
kiilondsen a dinamikus agglomeracios térségekben. A kutatasi eredményeknek kdoszénhetéen
beazonosithatéva valtak azok a jarasszékhely telepiilések, amelyek kozponti szerepiiket nem
kielégitéen toltik be, valamint azon nem jarasszékhely varosok is, amelyek funkcionalis
kozponti szerepe egyértelm{. Kirajzolddott az agglomeracids drnyék és a kdlcsonzott méret
jelenségének magyarorszagi megjelenése, egy lényegesen szofisztikaltabb képet mutatva a
hazai varoshdalézatrdl. Végezetiil a modell azonositotta azokat a kritikus ellatasi
arnyékzondkat, ahol a 30 perces elérhet6ség elve piaci és infrastrukturalis okokbdl jelenleg

nem érvényesiil, veszélyeztetve a vidéki térségek megtarté erejét.

A jelen fejezet célja az eddig feltart adatok €s térszerkezeti 6sszefliggések szintézise, ezaltal
a disszertaci6 elején megfogalmazott négy alapvetd kutatasi kérdés (RQ1-RQ4) mddszeres

megvalaszolasa, illetve a hozzajuk kapcsolodo hipotézisek (H1-H3) igazolasa.

A fejezet a hazai térszerkezet makro- és mikroszintli elemzéseinek eredményeit strukturalt
rendben mutatja be. A vizsgalat elsdként (5.1 és 5.2 alfejezetek) az azonositott 151
funkciondlis kozpont perspektivajabol vizsgalja a hazai térhasznalati mintdzatait, kitér a
formai (jogi) vérosi rang és a tényleges kozponti szerepkdrok elvalasara, valamint
bemutatja e varoshalozat belsd, tobbpolusti hierarchidjat, valaszt adva az 1. kutatasi
kérdésre (RQ1). Ezt kovetden (5.3 alfejezet) a valds tarsadalmi mobilitdson alapulo
funkciondlis terek és a statikus kozigazgatéasi (jarasi) hatarok konfliktusanak elemzése
igazolja a kozigazgatasi inkoherenciara vonatkozd 2. hipotézist. A térszerkezeti

egyenldtlenségek és a teriileti kohézio kérdéskorét a 30 perces elérhetdség elvének és a
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5.1

periférikus ellatasi arnyékzondknak a vizsgalata (5.4 alfejezet) valaszolja meg (3.
hipotézis). Végiil a szintézis zarasaként (5.5 alfejezet) a kutatds eredményei alapjan az
egydimenzios térszemlélet, kiemelten az OECD FUA (Functional Urban Areas)

modszertananak kritikai értékelése kovetkezik, atfogd valaszt adva a 2. kutatasi kérdésre.
A varosi rang devalvacioja és a funkcionalis térszerkezet (RQ1)

Az 1. kutatési kérdés arra kereste a valaszt, hogy milyen valds térhasznalati szokasok altal
lehatarolt teriiletegységek és kozpontok azonosithatok Magyarorszagon. A kutatds soran
151 funkciondlis vonzaskdozpont (FVK) keriilt azonositasra, melynek funkcionalis
vonzaskorzetel hézagmentesen lefedik az orszag teriiletét. Az egyes kozpontok elsddleges
vonzaskorzeteinek lehatarolasa a 4.2 fejezetben részletesen bemutatasra keriil, mig a
vonzaskorzetek legfontosabb térhasznélati szokasokhoz kothetd indikatorainak értékeld

elemzése az RQ2, RQ3, RQ4 kérdések megvalaszolasa soran torténik.

A 151 vérostérségi kozpont hazai varoshalozatban betoltott szerepének vizsgalata
kétseégkiviil 0sszefiigg azzal a kérdéssel is, hogy mennyiben valt el egymastdl a formai
(jogi) varosi rang ¢és a valos kozpontképzé funkcid a hazai telepiiléshalozatban. A
rendszervaltast kovetd, politikai-adminisztrativ indittatdsu tomeges varossa nyilvanitasok
(amelyek eredményeként a hazai varosok szama 348-ra duzzadt) felvetik a ,,varosi

inflacid” hipotézisét.

A modell ravilagitott arra, hogy a ma varosi rangot viselé 348 telepiilésnek kevesebb mint
a fele (151 telepiilés, amelybdl raadasul 12 nem is rendelkezik jarasszékhelyi, vagy
bizonyos esetekben varosi multtal/ranggal azonos sullyal) képes tényleges, napi szintii
térségi vonzerdt gyakorolni a kdrnyezetére. A kimarado kozel 200, jogilag varosi statuszu
telepiilés esetében a varosi cim mogdtt nem hizdédik meg sem valdés munkaerdpiaci
gravitacio (minimum 1.000 6 és legalabb 6t kiilonb6zo telepiilésrdl érkezd ingazd), sem
megfeleld kereskedelmi €s szolgaltatasi koncentraci6. Ez a felismerés 6sztonzott arra, hogy
kutatdisom eredményeinek tovabb-elemzését kiterjesszem egy, az eredeti kutatdsi
programban nem tervezett teriiletre: a 151 azonositott funkcionalis vonzaskdzpont belsd

mindségi, strukturalis hierarchidjanak feltarasara is.

A 151 azonositott funkcionalis vonzaskézpont (FVK) puszta felsorolasa, de a kutatasi
dimenziok (ingdzasi, kereskedelmi, illetve kozszolgaltatasi kozpontisag) teljesiilése
szerinti kategéridkba soroldsa sem ad valaszt a hazai térszerkezet mélyebb

egyenldtlenségeire. Bar e telepiilések mindegyike rendelkezik térségi vonzerdvel, a kdztiik
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tatongd demografiai, gazdasdgi és munkaerdpiaci szakadékok felvetik egy objektiv

indikatorokon alapuld, funkciondlis kategoria-rendszer felallitasanak sziikségességét. A

kutatas ezen fazisaban a kdzpontok tipizalasa két 1épcsOben tortént meg, amelynek sordn a

kezdeti, tisztan statisztikai kiiszobértékeket alkalmaz6 modellt egy finomitott, a térbeli

anomaliakat is kezeld tobbvaltozds "vizesés-modell" valtotta fel.

5.1.1

Az elsédleges statisztikai modell és kritikai értékelése

A tipizélas elsO kisérlete soran egy viszonylag egyszeri, 6t kategéridt elkiilonitd

szabalyrendszert alkalmaztam, amely a vonzott lakonépesség volumenére (100 ezer,

illetve 50 ezer f0s hatarok), a kiskereskedelmi funkcié meglétére, valamint az ingdzasi

egyenleg eldjelére (pozitiv vagy negativ) épiilt. Bar az eredmények nagysagrendileg

realis képet mutattak, a csoportok belsé heterogenitasanak vizsgalata ravilagitott a modell

korlataira.

A kritikai értékelés soran harom f6 térszerkezeti anomalia rajzolodott ki:

1.

a regionalis fokozpontok alulreprezentaltsaga: a merev, 100 ezer s vonzott
lakossagi kiiszob indokolatlanul zart ki olyan megkeriilhetetlen megyei kozpontot,
mint Tatabanya, holott gazdasagi sulya, a beingazoék volumene (t6bb mint 17 ezer
f6) valamint térségi pozicidja alapjan helye egyértelmiien e csoportba tartozasat

teszi indokoltta;

az agglomeraciés arnyék/kolcsonzott méret (AS/BS) jelenség 6sszemosddasa
(abszolut tobblet és viszonylagos tobblet kettévalasztasa): a kozépvarosi
kategoridkban egyazon szintre keriiltek a massziv ipari elszivo erével rendelkezd
gazdasagi motorok (pl. Tiszaujvaros, Dunatjvaros) €és a klasszikus, de kisebb

munkaerdpiaci dinamikdji helyi kozpontok (pl. Siimeg, Barcs);

az agglomeracios arnyék hatasa: a hagyomanyos modellek nehezen kezelik a
modern nagyvarosi agglomeraciok jelenségét. Kiilon kategoriat igényeltek azok a
jelentés méretii telepiilések (pl. Erd, Dunakeszi), amelyek bar hatalmas tomegeket
mozgatnak, munkaerdpiacuk masszivan deficites a fovaros elszivo ereje miatt,
valamint azon agglomeracios telepiilések (pl. Budadrs, Vecsés), amelyek jelentds
gazdasagi er6t képviselnek ugyan, de klasszikus értelemben vett, tobb

telepiilésbol 4ll6 vonzéaskorzetiik (a budapesti térben) nem tud kialakulni.
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A vizsgalat soran azonositott strukturdlis eltérések tették sziikségess¢é a modell
feliilvizsgalatat. Az elméleti alapot Bibo Istvan organikus kozigazgatds-szervezési
koncepcidja adta, amely a térségeket a valés szolgaltatdsi vonzaskorzetek
("varosmegyék") és az organikus helyi jarasok szintjén értelmezi, kiegészitve ezt a 21.

szazadi agglomeracios térhasznalat realitasaival.

5.1.2 A varostipolégiai modell tovabbfejlesztése a klaszterképzo indikatorok

finomhangolasaval

A fenti kritikdk beépitésével a kutatas egy szigora logikai sorrendet kdvetd, tobbvaltozos
szlirérendszert (Un. vizesés-modellt) alkotott meg. A modell sajatossaga, hogy a
hierarchia magasabb szintjein (1-3. kategoridk) megkoveteli a klasszikus kozponti
funkciok meglétét: a pozitiv ingdzasi egyenleget és a legalabb két telepiilésbdl allo
vonzaskorzetet. Amely telepiilések e kritériumokat nem tudjak (mert bar nagyok, de csak
alvovarosok, vagy egyetlen telepiilést latnak el), automatikusan az agglomeracios és

specialis kategoriakba hullanak.

A modell hat kategdriaba sorolta a 151 kdzpontot, az alabbi indikatorok és eredmények

mentén (1. sz. melléklet):

1. nagytérségi fokozpont (17 varos) - a hazai varoshalozat megkérddjelezhetetlen
csomoépontjai (Budapest €s a legnagyobb megyeszékhelyek);
A kategoriaban alkalmazott kivalasztasi kritérium a vonzott lakonépesség 90.000
ot meghalado mértéke ES a beingazok szamanak 15.000 5 feletti szintje volt.
Az enyhitett lakossagi kiiszob és az ingazasi volumen beemelése révén a kategoria
korrigalta a korabbi hibat, igy Tatabanya is elfoglalhatta valds, regionalis
pozicidjat;

2. gazdasagi és térségi fokozpont (32 varos) - a Bibo-1 értelemben vett
"varosmegyék" kdzpontjai, a vidéki Magyarorszag stabil, pozitiv munkaerdpiaci
egyenleggel rendelkezd tartopillérei (pl. Nagykanizsa, Baja, Tiszaujvaros).

A kategoriaban alkalmazott kivalasztasi kritérium a vonzott lakonépesség 40.000

f6 feletti szintje ES a pozitiv ingazasi egyenleg voltak;

3. Klasszikus helyi kozpont (36 varos) - a hagyomanyos, organikus vonzaskorzettel
rendelkezd kisvarosok és jaraskozpontok, amelyek a mindennapi alapellatést és a

helyi foglalkoztatést biztositjak.
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A kategoriaban alkalmazott kivalasztasi kritérium a vonzott lakonépesség 15.000
£ feletti szintje ES a pozitiv ingazasi egyenleg ES legalabb 2 ellatott telepiilés

(6nmagan kiviil legalabb egy masik) volt;

. er6s agglomeraciés decentrum illetve specialis alkozpont (10 varos) - a modell
egyik legfontosabb innovacidja e kategoria megalkotasa volt. Ide kertiltek azok a
jelentds méretli varosok, amelyek az eldz6 szintek klasszikus feltételeit (pozitiv
egyenleg, tobb telepiiléses vonzas) nem tudtak teljesiteni, jellemzden egy nagyobb
centrum arny¢kaban.

A kategoriaban alkalmazott kivalasztasi kritérium a beingdzok szamanak 9.000 6
feletti VAGY a vonzott lakossag 30.000 6 feletti szintje volt (az el6z6 szintekrdl
valo kizaras utan).

Ebbe a kategoéridba tartoznak a budapesti agglomeraci® motorjai (Budadrs,
Godolls) és oriasi alvovarosai (Erd, Dunakeszi). Erdekes kutatasi hataresetként
jelentkezik itt Ozd, amely posztindusztrialis mérete okéan esik ide, bar dinamikaja
eltér az agglomeracids varosokétdl. Szintén ide sorolodtak bizonyos hajdusagi
varosok (Hajdunands, Hajdiiszoboszlo), amelyek kiterjedt lakossagszamuk és
turisztikai-szolgaltatd bazisuk révén kiemelkednek a mikrotérségi szintbdl, am a

debreceni agglomeracios arnyék miatt ingazasi potencialjuk mérsékelt marad;

. gyenge agglomeracios decentrum illetve mikro-térségi kozpont (45 varos) - a
halézat legalso, de a térbeli lefedettség szempontjabol kritikus fontossagu rétege.
A kategoriaban alkalmazott kivalasztasi kritérium a "vizesés" logikajan az 1-4.
szintekrdl kihullott, kis lakossagszamu (<15 ezer f0), negativ egyenlegli, vagy
csupan 1-2 telepiilést ellatd kozpontok csoportja (pl. Hajdubdszormény,

Hajduhadhaz és a kisebb pest megyei bolygovarosok);

. részleges (hianyos) kozpont (11 varos) - e telepiiléseket a kiskereskedelmi
kozponti funkcié hidnya (0-s érték a komplex mutatoban) jellemzi. E varosok
jellemzdéen képviselnek bizonyos munkaerdpiaci potencidlt, a kdzigazgatasi
rendszer elemeiként (jarasszékhelyi statusz) is kozpontként funkciondlnak,
azonban a (kiskereskedelmi) piaci logika alapjan mar kiszorultak a

varoshalozatbol.
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A 151 funkcionalis kézpont tobbdimenzids funkcionalis megkdzelitésbol taplalkozo
rendszerezése egy Osszetett, tobbszintli, a szintek kozotti interakciokkal atszott

térszerkezetet rajzol ki (14. abra).

14. dbra: A 151 funkcionalis kozpont kategoridk szerint

FVk kdzpontok hierarchidja

FVk kozpont hierarchia

. 1. Nagytérségi fokozpont

. 2. Gazdaségi és térségi fokizpont

. 3. Klasszikus helyi kazpont
@ 4. Erds agglomeraciés decentrum illetve specidlis alkdzpont
) 5. Gyenge agglomeracits decentrum illetve mikro-térségi kizpont
0 50 100 km 6. Részleges (hidnyos) kozpont
151 funkcionalis vonzaskdrzeti kozpont elsidleges vonzasterilete

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 1épésben a kutatas arra a kérdésre (RQ3) keresi a valaszt, hogy ez a valos,
piaci és tarsadalmi mobilitdson alapuld haldézat milyen viszonyban all az allam altal

kijelolt kozigazgatasi terekkel, azaz a jarasi rendszerrel.
A kozigazgatasi és funkcionalis terek osszevetése (RQ3)

A 3. kutatési kérdés arra kereste a valaszt, hogy a 2013-ban kialakitott kdzigazgatasi jarasi
hatarok mennyiben fedik le a 2020-as évek valds tdrsadalmi-gazdasagi vonzaskdorzeteit.
A komplex indikatorrendszer alapjan elvégzett funkciondlis kozpont-kivalasztas
rdmutatott az adminisztrativ keretek és a dinamikus térhasznalat kozotti szisztematikus

eltérésre.

A kutatdsmoédszertani kritériumok lefuttatdsa sordn orszdgosan 151 telepiilés mindsiilt
funkciondlis kozpontnak. A térbeli strukturalis eltérést markansan jelzi, hogy a 174

hivatalos jarasszékhelybdl 36 nem tudta teljesiteni a valds vonzéaskozpontta valas
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komplex kritériumait (1. tdblazat), mig 12 olyan varos is megjelent a listdn, amely nem

rendelkezik jarasszékhelyi statusszal (2. tablazat).

Amikor a telepiiléseket szigortan csak a legerdsebb (elsddleges) funkcionalis
kapcsolatuk alapjan rendeltem hozza a 151 kozponthoz, az adatok igazoltdk a H3
hipotézist: a lakossag napi szintli mobilitdsa (munka, szolgaltatasok igénybevétele)

jelentds aranyban 1€pi at a jarashatarokat.

A 151 funkcionalis vonzaskozpont kivalasztasi folyamata soran alkalmazott
haromdimenzios kritériumrendszer (napi ingdzasi vonzerd, kodzszolgaltatasi siirliség,
kiskereskedelmi kdzponti szerepkor) egyuttal lehetdveé teszi azt is, hogy feltarjuk a jaréasi
¢s funkcionalis rendszerek eltérésének strukturalis okait. A legalabb két feltétel
teljesitését elvard modell €¢lesen ravilagit arra, hogy mely telepiilések rendelkeznek valds,

komplex vonzerdvel, és melyek funkciondlnak csupan "adminisztrativ" kdzpontként.

A kies0 36 jarasszékhely adatainak vizsgalata (1. tablazat) egy rendkiviil markans hazai
térszerkezeti illeszkedési hanyra mutat rd. Ezek a telepiilések szinte kivétel nélkiil
elbuktak a piaci (kiskereskedelmi kozpont) és a munkaerdpiaci (ingazasi) teszten,

mikdzben az 4llamilag telepitett kdzszolgaltatasok tekintetében jol teljesitettek.

1. tablazat: A funkcionalis varostérség kozpont (FVK) kritériumok koziil legalabb

kettot teljesiteni nem tudo (,.kiesd”) jarasszékhelyek ¢€s a kivalasztasi kritériumok

P R ,E.lsq.d leges Kozszolgal- | Kiskereskedel

Telepiilés neve Bemga,zok Ingazast kozpont_ tatasok szama -mi kézpont
szama _ennyl x/12 (igen/nem)

telepiilésrol

Bacsalmas 972 4 9 0
Baktaloranthaza 1107 3 10 0
Bélapatfalva 628 0 7 0
Boly 2070 6 5 0
Cigand 350 2 6 0
Derecske 1129 0 7 0
Devecser 1136 1 4 0
Enying 492 0 5 1
Gone 250 2 5 0
Gyal 6843 0 5 1
Ibrany 611 0 8 0
Janoshalma 967 2 9 0
Kemecse 298 0 5 0
Kiskunmajsa 1243 2 10 0
Kistelek 1273 0 10 0
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w1 Beingazok ingézé}sziliz:i(lt(g)lii I’(iizszolfgzil- KiSk?m.'.SkEdel
Telepiilés neve szAma ennyi tatasok szama -mi kozpont
telepiilésrol iz (gt

Kunhegyes 915 4 7 0
Martonvasar 1361 0 5 0
Mezdcsat 639 1 7 0
MezOkovacshaza 693 1 10 0
Moérahalom 1633 0 8 0
Nyiradony 881 0 7 0
Pannonhalma 756 0 8 0
Pécsvarad 1116 0 8 0
Pétervasara 847 5 8 0
Putnok 965 2 8 0
Sasd 723 7 5 0
Sellye 756 7 9 0
Szentl6rinc 1018 3 8 0
Sziksz6 2640 0 6 0
Szob 518 1 7 0
Tét 517 0 5 0
Tiszakécske 1377 0 10 0
Tiszavasvari 1509 1 10 0
Tolna 1556 0 6 0
Vasvar 1147 1 9 0
Zalaszentgrot 863 5 9 0

Jol példazza ezt Baktaloranthaza, Kistelek, Mezdkovacshdza vagy Tiszakécske esete:
mindegyikiik kiemelkedd (10/12-es) kozszolgaltatasi indexszel rendelkezik, azaz az
allami/6nkormanyzati funkcidk jelen vannak. Ugyanakkor kiskereskedelmi kdzpontként
nem funkciondlnak (0-s érték), és tobbségiik nem képes legalabb 5 telepiilés elsddleges
munkaerdpiaci célpontjava valni. Ezek a varosok tehat kizarolag az allami beavatkozas
(a jaraskozponti kijelolés) révén birnak kozponti szerepkorrel, a piaci €s tarsadalmi
mindennapokban azonban nem alakult ki koriilottiik valds, tobbdimenzids gravitacios

zona.

Ezzel szemben a jarasszékhelyi ranggal nem rendelkezd, mégis a 151 FVK koz¢é bekertiild
12 telepiilés (2. tablazat) az organikus, piaci logika mentén kialakuld térségi kdzponti
szerepkor megjelenését jelzi. Ebbe a csoportba két jol elkiilonithetd telepiiléstipus
tartozik. Az ,,agglomerécios oriasok”, Budadrs, Torokbalint vagy Szdzhalombatta példaul
hidba nem elsddleges ingazasi célpontja 5 telepiilésnek (mivel Budapest "elszivo" hatasa
az egész térséget dominalja), a napi beingdzok tomege, a véarosok massziv

kiskereskedelmi szerepkore és magas kozszolgaltatasi indexe alapjan megkeriilhetetlen
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agglomeracios kozpontok. Balatonboglar, Balatonlelle vagy Velence esete pedig azt
mutatja, hogy a turizmus altal generalt tokebevonas hogyan hoz Iétre olyan erds
kereskedelmi és munkaerdpiaci bazisokat, amelyek atveszik a hagyomanyos térségi

kdézpontok szerepét.

2. tablazat: A funkcionalis varostérség kdzpont (FVK) kritériumok koziil legalabb

kettot teljesiteni tudo (,,bekeriild”’) nem jarasszékhely telepiilések és a kivalasztasi

kritériumok

o || s ,E.IS(?.d leges Kozszolgal- | Kiskereskedel

Telepiilés neve Belnga,zok ingazast kozpont_ tatasok szama -mi kozpont
seama _Enny! x/12 (igen/nem)

telepiilésrol

Balatonboglar 2373 4 6 1
Balatonlelle 1453 6 2 1
Budaors 24 030 1 9 1
Gyomré 2 165 0 6 1
Kistjszallas 1551 2 7 1
Mezéberény 1 045 1 7 1
Répcelak 1 057 8 4 1
Szazhalombatta 5751 0 8 1
Totkomlos 609 1 6 1
Torokbalint 7782 0 6 1
Ujfehérto 674 0 6 1
Velence 1777 0 6 1

5.3 A funkcionalis perifériak és a ,,30 perces elérhetoség” (RQ4)

A 4. kutatasi kérdés fokuszaban a tertileti kohézio és a "30 perces varos/térség" elvének
érvényesiilése allt. Ha a vizsgalatot kizarolag a szigoru (monocentrikus) modell alapjan
végezzilk — ahol minden telepiilés csak a legerésebb FVK-jahoz koétédik — a kép
kifejezetten kedvezdtlen (15. abra).
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15. abra: A 151 kivalasztott funkcionalis kdzpont elérhetdségi ideje az elsddleges
vonzaskorzetébe sorolt telepiilésekrdl

Elsédleges FVk kdzpont elérhetdsége

ElsGdleges vonzaskdzpont (151) elérési ideje (perc)
I 90-210
45-90
30-45
15-30
Emo-15
Funkcionalis vonzaskdrzet kozpontok
W Ingézési kozpont
W Kiskereskedelmi vonzaskorzeti kozpont
Kézszolgaltatasi vonzaskorzeti kozpont

Forras: sajat szerkesztés — GeoX-OSRM

A tarsadalmi-gazdasagi térhasznalat azonban a gyakorlatban ritkédn szervezddik egyetlen
dominans kozpont koré. A kutatdsmoddszertan sajatossaga, hogy a legtobb vizsgalt
teleplilés esetében nemcsak elsddleges, hanem masodlagos (bizonyos esetekben
harmadlagos) funkcionalis kapcsolatok is azonosithatok. Annak érdekében, hogy a valos,
mindennapi szolgaltatdsi biztonsagot mérjiikk, a kutatds egy Kkiterjesztett (rugalmas)

elérhetdségi modellt alkalmazott.

A modell logikdja szerint azon telepiilések esetében, ahol az els6dleges FVK elérése
meghaladta a 30 percet, a vizsgalat beemelte a masodlagos kozpontok elérési idejét. A
modellépités soran ugyanakkor elengedhetetlen volt egy adattisztitasi 1épés: szamos
teleptilésnél irredlisan magas (90 percet, esetenként a 200 percet is meghalado)
masodlagos elérési idOk jelentkeztek (jellemzéen Budapest vagy tavoli régiokdzpontok
iranyaba). Ezek a a torzitd értékek az tigynevezett "hétvégi ingazas" vagy "cimeltérés"
jelenségeébdl fakadnak, amikor a nagyvarosban életvitelszertien tartozkodok nem jelentik
at az allando lakcimiiket a kibocsato kistelepiilésrél. Mivel a kutatas fokuszaban a napi

szintll térhasznalat all, a modell a 90 perc feletti masodlagos kapcsolatokat statisztikai
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zajként kezelte és kizarta az értékelésbol; ezekben az esetekben az elemzés az elsddleges

kdzpont elérési idejére koncentralt.

5.3.1 A policentrikus térhasznalat mint "biztonsagi halo" - a rugalmas modell

eredményei

A statisztikai torzitdsoktél megtisztitott, Kkiterjesztett modell eredményei Uj
megvilagitasba helyezik az ellatasi arnyékzonak kiterjedését, valamint a kdzigazgatasi

statusz és a tényleges funkcionalis szerepkor kozotti eltéréseket.

Két kulcsfontossagti elmozdulés figyelhetd meg. Egyrészt, amikor a lakossag szamara
elérhetd "legjobb redlis" (akar masodlagos) kdzpontot vizsgaltam, kideriilt, hogy a sajat
jarasszékhellyel vald egyezés aranya drasztikusan, 7,46 millié fordl 8,12 millié fore
ugrott (4. tablazat). Ez azt bizonyitja, hogy bar az elsddleges vonzas sok telepiilés
esetében nem a sajat jarasszékhelye iranydba koncentralodik, a jarasszékhelyek mint
masodlagos kdzpontok tovabbra is meghataroz6 funkcionalis bazist jelentenek a lakossag
szamara. Masrészrol a rugalmas kdzpontvalasztas figyelembevételével a teriileti ellatasi
hianyteriiletek kiterjedése szamottevoen csokkent. Az extrém periférian (>90 perc) €lok
szama 18 ezer fordl alig 50 fore mérséklodott, mikozben tobb szézezer {0 keriilt a

biztonsagos, 30 percen beliili ellatasi zonéba.

16. abra: A telepiilések kombinalt (rugalmas) kozponthoz rendelésének eredményeként
kapott kozpont-vonzott telepiilés elérési ido

A

Kombindlt FVk kézpont elérhetésége

Kombindt vonzaskozpont (151) elérési ideje (perc)
N %0-210

45-90

30-45

2
Kozszolgaltatasi vonzaskdrzeti kozpont

3
&2
&2

Forras: sajat szerkesztés — GeoX-OSRM
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3. tdblazat: K&zpont-vonzott telepiilés elérési idok alakulasa elsddleges vonzaskorzet

kdzpontjaihoz viszonyitva

Elérési Lakonépesség

ido Telepiilések szama (db) (fo)

Jarasszékhely-FVK 0-30 perc 1 835 7405 290
egyezés 31-60 perc 75 63 945
Osszesen 1910 7 469 235
0-30 perc 674 1093 775

Jarasszékhely-FVK 31-60 perc 464 1093 642
eltérés 61-90 perc 73 89 999
>90 perc 34 17 975

Osszesen 1245 2 295 391
Végosszeg 3155 9 764 626

Forras: sajat szerkesztés

4. tablazat: Kozpont-vonzott telepiilés elérési idok alakuldsa kombinalt (rugalmas)
vonzaskdrzet kozpontokhoz viszonyitva

Elérési Lakonépesség

ido Telepiilések szama (db) (f6)

Jarasszékhely-FVK 0-30 perc 2 027 8100 131
egyezés 31-60 perc 34 19 930
Osszesen 2 061 8 120 061
0-30 perc 942 1521192

Jarasszékhely-FVK 31-60 perc 125 114 108
eltéres 61-90 perc 25 9213
>90 perc 2 52

Osszesen 1094 1 644 565
Végosszeg 3155 9 764 626

Forras: sajat szerkesztés

17. ébra: Elsédleges és kombinalt (rugalmas) vonzaskorzetek 6sszehasonlitasa az elérési
1d6k és az adminisztrativ egyezés tiikrében

9000 000
& 000 000
7000 000
20 6 000 000
2 5000 000
54000 000

Z 3000 000
2000 000 S

1 000 000
’ ] L]

Elsédleges FVK Kombinalt FVK Elsddleges FVK Kombinalt FVK

(&

Egyezik Egyezik Eltérés Eltérés
m 1, 0-30 perc 2.31-60 perc ®3.61-90 perc m4, >90 perc

Forras: sajat szerkesztés
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5.4 Az egydimenzios térszemlélet korlatai: az OECD FUA modszertan kritikaja a hazai

eredmények tiikrében (RQ?2)

A kutatds masodik kérdése (RQ2) arra iranyult, hogy a nemzetkézi gyakorlatban

széleskortien alkalmazott OECD Funkcionalis Varostérségek (Functional Urban Areas —

FUA) moédszertana alkalmas-e a tényleges magyarorszagi térstrukturak és varoshalozati

finomsagok feltarasara. Az elvégzett haromdimenziés (ingazasi, kozszolgaltatasi,

kereskedelmi) elemzés eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy az OECD modell

hazai alkalmazasa sulyos torzitasokat €s fejlesztéspolitikai vakfoltokat eredményez.

A kutatds eredményei alapjan az OECD-mddszertan kritikdja harom f6 pillér mentén

fogalmazhat6 meg.

1.

Az egydimenzios funkcionalitas problémaja:

az FUA lehatarolas szinte kizdrolag a munkaerdpiaci ingazasra (annak is egy
meghatarozott kiiszobértékére) fokuszal. A jelen kutatds azonban a lakossag
térhasznalati szokésainak Osszetettebb voltara hivja fel a figyelmet. Szamos olyan
varosunk van (példaul a kutatasban azonositott klasszikus helyi kdzpontok, mint
példaul Szentes, Satoraljatjhely, Mohacs, Nagyatad stb.), amelyek munkaerdpiaci
elszivo ereje ugyan mérsékeltebb, de kozszolgaltatasi (oktatds, egészségligy) és
kiskereskedelmi vonzasuk alapjan létfontossagu csomopontjai a vidéknek. Ezen
dimenziok melldzése a funkcionalis térségek leegyszeriisités¢hez vezet.

A ruralis perifériak ,,fehér foltként” valo kezelése:

az OECD modell sajatossaga, hogy csupan egy sziik (jellemzden az 50 ezer {6
feletti) nagyvarosi kor kozpontisagat feltételezi, igy az orszag teriiletének jelentds
része besorolatlan, latszélag funkcio nélkiili hattérteriiletként jelenik meg. A jelen
kutatas hierarchia-vizsgalata ravilagitott, hogy ez a megkdzelités figyelmen kiviil
hagyja a Bib6-i értelemben vett "organikus jarasok" szintjét. A makro- és térségi
fokdzpontokon tul azonositott tobb tucat helyi kozpont — mint példaul Komérom,
Péapa, Kiskunfélegyhdza, Nagykanizsa stb. — biztositja a ruralis térségek napi
talélését és alapellatasat. Ezen kisvarosok halozatanak fejlesztéspolitikai radar

alatti tartasa a teriileti kohézié tovabbi romlasaval fenyeget.
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3. A policentrikus agglomeraciok és az alkozpontok lathatatlansaga:
az FUA modell legkritikusabb hidnyossdga a tobbszintli varosszerkezet és a
nagyvarosi arnyékzonak kezelése. A modszertan a nagyvarosok koriili térséget
homogén "ingazod zonaként" definidlja. A sajat kutatdsban azonositott 4. és 5.
kategoria (agglomeracidés decentrumok és alkdzpontok) eredményei azonban
cafoljak ezt a homogenitast. A budapesti agglomeraciéban Budaérs, Erd vagy
Godollo, illetve a debreceni térségben Hajdiszoboszld ¢s Hajdunanas nem
pusztan passziv kibocsato terliletek. Ezek a varosok — az ,agglomeracios
arny€k”/’kolcsonzott méret” (AS/BS) jelenségének megfelelden — kiterjedt sajat
gazdasagi funkcioval, kiskereskedelmi vonzéassal és alkdzponti szerepkorrel
birnak. Bar munkaerdpiaci mérlegiik a magteriilet felé deficites lehet,
onmagukban is jelentds (akdr napi tizezres) tomegeket vonzanak be, ezaltal
tehermentesitve a nagyvéarost. Az OECD modell ezt a finom, "varos a varos

vonzasaban" jellegli struktirat nem képes leképezni.

Az 1. és 2. kutatasi kérdésre adott valaszok szintéziseként megéllapithatd: sem a merev
hazai kozigazgatasi rangok, sem a thlzottan leegyszeriisitd, makroszintli nemzetkozi

(OECD) modellek nem alkalmasak a magyar telepiiléshalozat leirdsara.
5.5 A megfogalmazott hipotézisek vizsgalata és értékelése

A kutatds empirikus fazisdnak lezarasaként, a feltart térhasznalati mintazatok és
statisztikai adatok szintézise alapjan elvégezhetd a disszertacio elején megfogalmazott

harom alapvet6 hipotézis (H1-H3) fliggetlen tesztelése és értékelése.

A HI1 hipotézis a térszerkezeti modellek halozati siirisége ¢és funkcionalitasa
kérdéskorben azt a feltételezést fogalmazta meg, miszerint a kizardlag ingdzasra alapozott
modellek tilzottan hierarchikusak és ,,ritkdk”, ezaltal alulreprezentaljak a vidéki térségek
belsd kohézidjat. Ezzel szemben a kiskereskedelem ¢és a kdzszolgaltatdsok bevondsa egy
stirlibb, horizontalisabb halozatot rajzol ki. A kereskedelmi funkcidé a munkaerdpiacinal
joval decentralizaltabb, mig a kozszolgaltatdsi halozat a leghomogénebb, kiegyenlitd

szerepet tolt be a térszerkezetben.

A H1 hipotézis igazolast nyert. Az egydimenzios (kizarolag az OECD FUA modszertanan
alapuld) megkozelitéssel szemben a kutatds tobbdimenziés modellje 151 valds
funkcionalis varostérséget azonositott. Az eredmények egyértelmiien kimutattak, hogy a

piacvezérelt és allami szolgaltatasok integralasa egy siiriibb telepiiléshdlozati szovetet
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eredményez. Az adatok igazoltdk, hogy a kiskereskedelmi funkcidok jelenléte
decentralizaltabb, ami kisebb vidéki kozpontokat is bekapcsol a térszerkezeti
hierarchidba, mikdzben az allami fenntartasti kdzszolgaltatasok rendszere — normativ
jellegébol adéddan — valoban a leginkabb kiegyenlitd, homogén halot fesziti ki a vidéki

térségek felett.

A H2 hipotézis a kozigazgatasi és funkcionalis terek inkoherenciajat feltételezte: a
hipotézis szerint bar a jarasszékhelyek és a funkciondlis kozszolgaltatasi kozpontok
kozott erds az atfedés, a vonzaskorzetek hatdrai mentén jelentds fesziiltségek
azonosithatok. A valos funkciondlis terek dinamikusan atlépik a merev kozigazgatési
hatarokat. A jarasi rendszer a statikus kozszolgaltatasoknal j61 vizsgazik, de a dinamikus

piaci folyamatok kezelésére tul merev keretet biztosit.

A H2 hipotézis igazolast nyert, hiszen a 2022-es népszdmlalasi és geolokacios adatokra
tamaszkodo elemzés szamszerlsitette a kdzigazgatasi inkoherenciat. Bizonyitast nyert,
hogy szamos esetben a lakossag mindennapi térhasznélata (kiilondsen a munkavallalasi
¢s fogyasztasi célii mobilitas) tartdsan €s szisztematikusan atlépi a 2013-ban rogzitett
jarasi hatarokat. A vizsgalat azonositotta azokat a hivatalos jarasszé¢khelyeket, amelyek
funkcionalisan kiiliresedtek, illetve azokat a kozpontokat, amelyek rang nélkiil is
tényleges térségszervezo erot fejtenek ki. Ez egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a jelenlegi
kozigazgatasi hatarok nem kovetik le az agglomerdlodas és a piaci folyamatok
dinamikajat. Az elemzés ugyanakkor ravilagit arra is, hogy a hazai telepiiléshaldzat
térszerkezete sokkal ellenallobb, mint amit a szigort vonzaskorzet-lehatarolas sejtet. Az
adminisztrativ hatarokat atlépd, de térben kdzelebbi (masodlagos) kdzpontok mintegy
biztonsagi halot vonnak a rurdlis perifériak ald, tompitva a piaci alapu funkciohiany és az

"ellatasi arnyékzondk" okozta teriileti hatranyokat

A H3 hipotézis szerint a funkcionalis lehatarolas ramutat a kettds térszerkezet
érvényesiilésére. A nagyvdrosi térségekben ,,funkciondlis stirtisodés” jellemzd, addig a
periféridkon kiterjedt ,ellatasi fehér foltok™ azonosithatok, ahol a piaci racionalitas
feliilirja a teriileti kiegyenlités elvét, és a ruralis térségek a vizsgalt szintidon kiviil érik el

a varoskozpontot.

A kutatéasi eredmények tiikrében megéllapithatod, hogy a H3 hipotézis igazolast nyert. A
térszerkezeti mintazatok vizsgalata soran egyértelmiien lathatova valt az agglomeracios

arnyék és a kolcsonzott méret jelensége. A 30 perces elérhetdségi modellen keresztiil
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torténd értékelés azonositotta azokat a belsé és kiils¢ periféridkat, ahol a kritikus
lakossagi tomeg hidnya miatt a piaci alapu szolgaltatasok (és részben a kozszolgaltatasok)
visszaszorultak. Ezek az ,ellatasi arnyékzondk™ bizonyitjak a kettds térszerkezet
meglétét: a dinamikusan ndvekvo és versengd nagyvarosi vonzaskorzetekkel szemben a
ruralis térségek egy jelentds része kiszakad a funkcionalis vérkeringésbdl, veszélyeztetve

ezzel a teriileti kohéziot.
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6 Diszkusszio

6.1

6.2

Az intézményi kapacitas, mint a funkcionalis kozpontisag korlatja

A dolgozatomban bemutatott, a funkcionalis varoskdzpontok (FUC) azonositasara €s
vonzaskorzeteik lehatarolasara iranyuld kutatas szilard alapot teremt a magyarorszagi
telepiiléshalozat "hardverének" megértéséhez. A feldolgozott szakirodalom (kiilonosen
Kah, 2024) alapjan azonban kirajzolodik egy kritikus fontossagu tovabblépési irany: a
funkcionalis kdézponti szerepkor fenntarthatésaganak ¢és az intézményi kapacitdsnak

(institutional capacity) a vizsgélata.

A jelenlegi kutatas sikeresen azonositott 151 funkciondlis kozpontot objektiv mutatok
(kereskedelem, ingazas, kozszolgaltatasok) alapjan. A nemzetkozi tapasztalatok azonban
arra figyelmeztetnek, hogy a statisztikailag kimutathaté kdzponti szerep nem feltétleniil
parosul megfeleld kormanyzasi €s stratégiai tervezeési kapacitassal. Ez kiilondsen igaz a
periférikus helyzetli kisvarosokra, amelyek bar funkcionalis értelemben ,,horgonyként”
szolgalnak térségiik szamara, adminisztrativ eréforrasaik (szakemberallomany, palyazati
aktivitas, stratégiai menedzsment) gyakran elégtelenek e szerepkor hossza tavu

betoltéséhez vagy fejlesztéséhez.
A telepiilések ,,cselekvési képességének” (Capacity to Act) vizsgalata

A doktori értekezésben bemutatott funkcionalis varoskdzpontok (FUC) ¢és
vonzaskoOrzeteik lehatarolasa megteremti a magyarorszagi telepiiléshaldzat térszerkezeti
alapjait. Ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalom, kiilonosen az Eurdpai Régiok
Bizottsaga szdmara késziilt jovokutatasi jelentés (Bohme et al., 2022) ramutat arra, hogy
a funkcionalis kozponti szerep betdltése nem csupan az infrastrukturalis ellatottsagon
vagy a foldrajzi helyzeten mulik. A jovObeni kutatdsok és a szakpolitikai tervezés egyik
legfontosabb iranya a telepiilések ,,cselekvési képességének” (capacity to act)

vizsgalata és megerdsitése kell, hogy legyen.
Az intézményi kapacitas, mint a funkcionalis miikodés korlatja

A BOhme és szerzdtarsai (2022) altal kidolgozott keretrendszer ravilagit, hogy a kis- és
kbézépvarosok, kiillondsen a nagyvarosi agglomeraciokon kiviil esé teriileteken, gyakran
korlatozott kapacitasokkal rendelkeznek a tarsadalmi és gazdasagi atmenetek (z0ld és
digitalis atallas) menedzselésére. A ,,cselekvési képesség” hidnya azt eredményezheti,

hogy egy telepiilés hidba rendelkezik elméleti funkciondlis kozponti potenciallal (pl. van
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iskoldja, koérhaza), nem képes stratégiai fejlesztéseket végrehajtani, vagy innovativ

modon reagalni a kihivasokra.

A jelentés a kapacitds 6t dimenzidjat azonositja, amelyek a magyarorszagi kozpontok

esetében is relevans vizsgalati szempontok lehetnek a jovoben:

1. erdforrasok mobilizalasa: pénziigyi kapacitas, beleértve nemcsak a sajat
bevételeket, hanem a kiils6 (pl. EU-s) forrasokhoz valé hozzaférés képességét is,
kiilonos tekintettel arra, hogy napjainkra a munkaerdpiaci érvényesiiléshez
sziikséges személyes kompetencidk is egyre komplexebbé valnak (Balogh &
Fehérvolgyi, 2013), ami az egyéneket nagyobb mobilitdsra €és Osszetettebb
térhasznalatra 6sztonzi;

2. jogi és hataskori keretek: a dontéshozatali autonomia mértéke a tobbszintii
kormanyzati rendszerben,;

3. egyiittmiikodési kapacitas (mobilising people): képesség a helyi szereplok
(civil szféra, vallalkozdsok) bevondsara és a telepiiléshatarokon atnyulo
kooperaciora;

4. vezetés és stratégiai cselekvoképesség (punching above their weight): a helyi
vezetés azon képessége, hogy a telepiilés méretébdl fakado strukturalis korlatokat
meghaladva, agilis kormanyzasi gyakorlat révén ardnytalanul nagy térségi
befolyést gyakoroljon;

5. alkalmazkodoképesség (navigating under uncertainty): a helyi szereplok azon
képessége, hogy a bizonytalansagokkal terhelt kornyezetben tudasalapu, adaptiv

dontéshozatali mechanizmusokat mitkddtessenek. (Bohme et al., 2022).
6.3 A kutatas eredményeinek szakpolitikai relevanciaja

A disszertacio eredményei a hazai szakpolitikai gyakorlat jovdje szempontjabol is kritikus
tanulsagokkal szolgdlnak. A hazai tervezési gyakorlatban megfigyelhetd egy olyan
,»Vvisszamiiszakiasodas”, ahol a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok menedzselése helyett a
fizikai kornyezet alakitdsa és a forraslehivas (allokativ tervezés) dominal (Salamin,
2025). E ,felszines tanulasi” (thin learning) modellben az eurdpai fogalmak atvétele
gyakran csak formalis megfelelési kényszert, tigynevezett ,,window dressinget” takar
(Salamin & Péti, 2025). Kutatdsom ugyanakkor abban ad megerdsitést, hogy a
telepiilések valos életképessége és a lakossdg életmindsége nem csak illetve nem

els6sorban a telepiilési hatarokon beliili fizikai beruhdzasokon, hanem a varostérségi
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szinti funkciondlis kapcsolatrendszerek mindségén mulik. Az eurdpai trendekkel
Osszhangban (governance fordulat) a véaros és vidéke integralt tervezés tudja valds
kutatdsom altal feltart funkciondlis halézatok alapot szolgaltathatnak egy olyan 1j,
helyalapu beavatkozasi logikahoz, amely a forrasokat a valos térhasznalati szokasokhoz
igazitja, és nem kényszeriti a fejlesztéseket a funkciondlisan mar meghaladott

kozigazgatasi keretek kozé.

A teriileti felzarkodztatds alapja ugyanis csak egy olyan — e kutatasban felvazolt —
tobbdimenzios, a helyi alkdzpontokat €s az agglomeracidos decentrumokat is elismerd
rugalmas modell lehet, mely a varos-vidék kapcsolatrendszert és az e telepiilési
rendszerekben ¢10k mindennapi térhasznalati szokasait a korabbiakban alkalmazottaknal

jobban figyelembe veszi.

A fentiekbdl fakaddan a jelen kutatas eredményei egyuttal kijelolik a témateriilet jovobeli
vizsgalatainak lehetséges €s sziikséges modszertani iranyait is. Bar a disszertacidban
alkalmazott kiterjedt kvantitativ modszertan €s a statisztikai adatok elemzése megbizhato
¢s objektiv alapot nyujtott a makroszintii teriileti mintdzatok és a funkcionalis
varostérségek lehatarolasahoz, ezen eredmények kvalitativ modszerekkel torténd

validacidja és elmélyitése a jovOobeli kutatasok kiemelt feladata lehet.

A valds vonzottsagi viszonyok, a kézponthoz vald kapcsolodas mélysége és ereje ugyanis
lényegesen szofisztikaltabb tarsadalmi jelenség anndl, mint amit a puszta ingdzasi
volumenek vagy a statisztikai intézmény-ellatottsagi adatok maradéktalanul képesek
leirni. A lakossag szubjektiv térérzékelésének, helykotodésének, valamint a funkcionalis
térhasznalatot motivald rejtett tényezoknek a megértése olyan kvalitativ eszkdzok
(példaul mélyinterjik, esettanulmanyok, fokuszcsoportos vizsgalatok vagy attitiid-
felmérések) bevondsat igényli, amelyek a statisztikai térképek mogotti emberi €s

tarsadalmi valosagot is feltarjak.

Tovabba, mig a jelenlegi kvantitativ modell a szolgaltatdsok térbeli mennyiségi jelenlétét
és szintidén beliili elérhetdségét vizsgalta, a helyi kozszolgéltatdsok és piaci
szolgaltatdsok mindségi jellemzdinek értékelése egy Ujabb, a fejlesztéspolitikai
dontéshozatal szamara elengedhetetlen dimenziot jelent. Egy térség valos megtartoerejét
¢és kohéziojat ugyanis nem csupan az hatarozza meg, hogy az adott szolgéltatas fizikailag

jelen van-e az agglomeracios térségben, hanem annak kapacitdsa, szinvonala és a helyi
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igényekre adott valaszképessége is. Ennek megfelelden az adatalapu teriileti tervezés
(kvantitativ keretek) és a helyi szolgaltatdsi mindség (kvalitativ mélyfurasok) vegyes
modszertanu (mixed-methods) 6tvozése jelentheti azt a tovabblépést, amely teljessé teheti

az itt felvazolt funkcionalis térszerkezeti modellt.
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1. SZAMU MELLEKLET: Magyarorszag funkcionalis varoskozpontjai
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Balatonboglar 5651 3045 2373 | 1459 6 1 7 10220 | _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
Balatonfiired 13 185 7619 4713| 2748 10 1 15| 22292 | 3. Klasszikus helyi kzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Balatonlelle 4 897 2 698 1453 1312 5 1 5 7599 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Balmazijvaros 17 503 10 353 877 | 4186 11 1 1| 17503 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont

123



o) Q9 7)) Q ;& o (o\|
= ° 2 Q N n =]
= < © - N = 2 ~ g E 5 op =5 of =% wn S =
e = 8 -~ = =) R N - o O 9O~ e ~ = < 2
Sz ¥ | 258 | 2 | § | ES |sSE|Ec8| 228 5535
S I3 2 =8 ol 20 S |27l g7 8 S = =
= 2 2 o N = S 8 = S = r NS | 29 | v I 50 =
<€ 2 2 =S E o~ C 2c | 2e=|82E|S¢gE S &5
N © = w = S Q - Q. S 58| sas| =o€ s ==
s - S v s 8 N 3 SR |27 2N 528 =3 2
= 2 | 22 | & S | 8§88 |g80 |52 5= g2
Barcs 10 354 5551 1966 | 1253 11 1 22 | 20828 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Batonyterenye 11 441 6270 1662 | 3230 10 1 6 15928 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Békés 18 564 10 205 1973 | 4009 11 1 3| 20200
illetve mikro-térségi kdzpont
111 ‘
Békéscsaba 56 732 33928 | 19521 | 5349 12 1 27 1 1. Nagytérségi f0kdzpont
Berettyoujfalu 14 378 8302 | 3754 2341 12 1 28 | 47410 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Bicske 12 424 7163 | 4461 | 3850 9 1 91 20850 | 3. Klasszikus helyi kozpont
Bonyhad 12 207 7011 4075 | 2341 11 1 26 | 31671 | 3. Klasszikus helyi kézpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Budakeszi 15 875 10107 | 3982| 6204 6 1 1| 15875 _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
10 4. Er6s agglomeracios decentrum
Budaoérs 29 337 19378 | 24030 9 1 1] 29337 o
654 illetve specialis alkdzpont
1623 459 101 2433 ‘
Budapest 1 090 735 12 1 183 1. Nagytérségi fokozpont
343 720 280 920
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Cegléd 36 287 22499 | 8715| 6833 11 1 6 | 53492 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Celldomolk 9930 5989 | 3372 2130 10 1 29 | 23467 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Csenger 4 960 2 467 1168 600 10 1 14 | 16 132 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Csongrad 15 945 9166 | 3279| 2561 12 1 4| 21443 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Csorna 9596 6229 3568 | 2897 12 1 21| 24006 | 3. Klasszikus helyi kozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Csurgo 4700 2 489 1303 950 7 1 11| 10701 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
4. Erds agglomeracids decentrum
Dabas 17 592 11276 | 4155 4441 12 1 7| 37451 | o
illetve specialis alkdzpont
193 14 321 ‘
Debrecen 122 164 | 54 153 12 1 36 1. Nagytérségi fokozpont
979 047 953
Dombévar 17 631 9944 | 3845| 2912 12 1 39 | 41558 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
17 4. Erds agglomeracios decentrum
Dunakeszi 42 983 30061 | 10646 10 1 1| 42983 | o
677 illetve specidlis alkdzpont
Dunaujvaros 41 100 25344 | 14944 | 6264 12 1 17| 99 764 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Edelény 9671 5291 1970 | 2273 9 1 17| 18668 | ' '
illetve mikro-térségi kdzpont
118
Eger 49 486 30956 | 23348 | 5893 12 1 55 647 1. Nagytérségi f0kdzpont
Encs 6 324 3416 2135| 1232 10 0 23| 20377 | 6. Részleges (hianyos) kozpont
, 27 4. Erds agglomeracids decentrum
Erd 72 962 46276 | 9886 12 1 1| 72962 | o
946 illetve specialis alkdzpont
Esztergom 28 678 17944 | 12420| 5239 12 1 19 | 86041 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Fehérgyarmat 7 608 4386 | 3720| 1383 11 1 48 | 41 338 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Fonyod 5201 2 743 2245 | 1168 7 1 10 | 18 774 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Fiizesabony 7 380 4 348 2405 | 1896 6 0 5| 13232 6. Részleges (hianyos) kozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Gardony 12 667 7911 1288 | 4923 8 1 1| 12667 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Godollé 31331 20758 | 13046 | 9813 12 1 3| 36204 | 3. Klasszikus helyi kozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Gyomaendrod 12 929 7 146 1040 | 2011 10 1 31 20594 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Gyomré 20 536 13332 2165| 8498 4 1 1| 20536 | ' '
illetve mikro-térségi kdzpont
Gyongyos 26 724 16 687 | 14590 | 5820 12 1 28 | 73 048 | 2. Gazdasagi és térségi f0kdzpont
G 120 83326 | 58891 12 12 1 88 22 I.N fok
yor . Nagytérségi f0kdzpont
883 559 131
Gyula 29 128 16 759 5268 | 4348 12 1 9| 40630 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
5. Gyenge agglomeraciés decentrum
Hajdubo6szormény | 29 972 17760 | 2638 | 5651 12 1 1| 29972 | ‘ ‘
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Hajduhadhaz 13 573 6979 1270 | 3732 6 1 1| 13573 | _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
4. Er6s agglomeracids decentrum
Hajdunanas 16 447 9 837 1532 ] 3064 12 1 5] 39287
illetve specialis alkozpont
4. Erds agglomeracios decentrum
Hajduszoboszlé 24 385 13659 | 3318| 4438 12 1 3| 38512 | o
illetve specidlis alkdzpont
Hatvan 19 885 12543 | 13054 | 4383 12 1 18 | 59 122 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Heves 10 107 5647 1481 | 2093 9 1 13 26915 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Hoédmezovasarhel ' .
42 810 25427 6478 | 5646 12 1 6 | 58201 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
y
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Jaszapati 8431 4619 777 2122 6 1 30 11394 | ' _
illetve mikro-térségi kozpont
Jaszberény 25017 16462 | 10773 | 3591 11 1 15| 62108 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Kalocsa 14 966 8 782 3622 2183 11 1 18 | 41 159 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
115 ‘
Kaposvar 59 722 35304 | 17602 | 5224 12 1 86 " 1. Nagytérségi fokdzpont
Kapuvar 9 849 6 076 2787 2770 11 1 16 | 22999 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Karcag 19 001 10 598 2084 | 2449 11 1 41 27859 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Kazincbarcika 24 993 14611 9926 | 5178 12 1 38 | 62584 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
107 196 ‘
Kecskemét 477 70 131 | 34039 | 9294 12 1 28 67 1. Nagytérségi fokozpont
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Keszthely 18 400 10 339 7744 | 3741 11 1 39 | 58162 | 2. Gazdasagi és térségi f0kozpont
Kisbér 5513 3390 1718 1602 11 0 9 12549 | 6. Részleges (hianyos) kozpont
Kiskoros 13 713 8201 3043 | 1666 10 1 12 | 42 729 | 2. Gazdasagi és térségi fokdzpont
Kiskunfélegyhaza | 29 145 18 108 6418 | 4549 11 1 11| 49 534 | 2. Gazdasagi és térségi fokdzpont
Kiskunhalas 26 760 15 384 6003 | 3197 12 1 16 | 70 693 | 2. Gazdasagi ¢és térségi fokozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Kisujszallas 10 451 5 846 1551 1917 7 1 3| 15877 . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Kisvarda 15 803 9 545 9756 | 2899 12 1 38 | 79318 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Komarom 18 847 12 441 7517 | 3982 12 1 9| 35940 | 3. Klasszikus helyi kozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Komlo 23 552 12388 | 2002| 4659 11 1 13| 28315
illetve mikro-térségi kdzpont
Koérmend 10 362 6371 3315| 2638 11 1 33| 21089 | 3. Klasszikus helyi kézpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Készeg 11341 7213 1853 | 3466 10 1 13| 15279 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Kunszentmarton 7 634 4267 1199 | 1553 10 1 6| 15385 ) )
illetve mikro-térségi kdzpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Kunszentmiklés 8 355 4980 1436 | 1465 10 1 4| 15021 | ] ]
illetve mikro-térségi kdzpont
Lenti 7507 4190 1852 | 1472 12 41 | 18 870 | 6. Részleges (hianyos) kdzpont
Letenye 3917 1989 1278 926 7 10 6 093 | 6. Részleges (hidnyos) kdzpont
Maké 22 666 13160 | 4686 3302 10 1 12 | 37719 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Marecali 11174 6188 | 2832| 1761 12 1 29 | 28423 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Matészalka 15 823 9752 | 10144 | 2446 12 1 27| 63643 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Mezéberény 9939 5799 1045] 2118 7 1 31 12700 | ‘ ‘
illetve mikro-térségi kdzpont
Mezokovesd 16 095 8892 | 4271| 2875 12 1 20 | 39492 | 3. Klasszikus helyi kézpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Mezétar 16 187 9374 1618 | 1925 10 1 5 26103 | _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
148 13 305 _
Miskole 89047 | 48914 12 1 127 1. Nagytérségi fokozpont
906 210 447
Mohacs 18 061 9942 | 4146 | 2646 12 1 24| 34903 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Monor 19 251 12 133 4611| 6560 9 1 1| 19251
illetve mikro-térségi kozpont
Moér 13 474 8611 5620 | 2821 8 1 10 | 24470 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Mosonmagyardéva ' ‘
31 858 22 461 9449 | 8040 12 1 23 | 75612 | 2. Gazdasagi és térségi f0kozpont
r
Nagyatad 9 794 5574 2721 | 1586 12 1 18 | 22 681 | 3. Klasszikus helyi kézpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Nagykallo 9 403 5546 | 3061 | 2441 8 1 2] 12176 | ‘ ‘
illetve mikro-térségi kdzpont
Nagykanizsa 43 723 25469 | 10800 | 499%4 12 1 70 | 86 281 | 2. Gazdasagi és térségi fkozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Nagykata 12 283 7389 2273 3571 10 1 1] 12283 | _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Nagykoros 23 522 13 875 1821 6032 12 1 2] 25391 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Nyirbator 11767 6 794 9433 | 1525 11 1 20 | 40985 | 2. Gazdasagi és térségi f0kdzpont
N h He 73358 | 35152 ! 12 1 49 28 I.N i fok
yiregyhaza . Nagytérségi fokozpont
834 707 490
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Oroshaza 26 899 15308 5773 | 3313 12 1 6 | 39225 | 3. Klasszikus helyi kozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Oroszlany 17 746 11535 3488 | 5206 9 1 2| 20012
illetve mikro-térségi kozpont
, 4. Erds agglomeracids decentrum
Ozd 32923 16742 | 3592 | 4519 12 1 22| 56118
illetve specialis alkdzpont
Paks 17 451 10 883 7498 | 1537 12 1 11| 33485 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Papa 28 368 18159 | 7789 | 4787 12 1 53| 54900 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Paszto 8 666 5147 2364 | 2051 10 1 13| 17 194 | 3. Klasszikus helyi kzpont
140 10 239 ‘
Pécs 83623 | 36004 12 1 155 1. Nagytérségi f0kdzpont
422 504 119
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Pilisvorosvar 14 648 9495 3359 5275 9 1 1| 14648 | _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Piispokladany 13 808 7719 1402 | 2797 11 1 51 23230 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Rackeve 10 959 6 444 1813 | 3380 9 1 51 23388 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Répcelak 2534 1526 1 057 668 4 1 12 6290 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Rétsag 2 600 1599 | 2095 880 6 0 7 8 369 | 6. Részleges (hianyos) kozpont
Salgotarjan 32 364 17740 | 9001 | 4608 12 1 34 | 64036 | 2. Gazdasagi és térségi f0kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Sarbogard 11 950 7 148 1174 | 3437 9 1 51 19389 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Sarkad 9743 4 980 631 | 2333 10 1 2 9834 | ‘ ‘
illetve mikro-térségi kdzpont
Sarospatak 11357 6393 3212 1956 10 0 20 | 26329 | 6. Részleges (hianyos) kdzpont
Sarvar 13 786 9 348 6222 | 3113 8 1 28 | 30078 | 3. Klasszikus helyi kézpont
Satoraljaujhely 13 876 7716 | 4245| 1759 12 1 31| 28969 | 3. Klasszikus helyi kézpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Siklos 9267 5023 2073 2125 10 1 35| 25340 . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Siéfok 24 613 14 015 9040 | 3884 12 1 22 | 52758 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
11
Sopron 56 179 38593 | 12979 059 12 1 34| 97022 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Siimeg 5 846 3376 1793 | 1324 8 1 23| 14992 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
Szarvas 14 779 8599 3043 | 1785 11 1 5| 20869 | 3. Klasszikus helyi kozpont
Szazhalombatta 18 112 11822 5751 | 5666 8 1 2| 26514 | 3. Klasszikus helyi kozpont
Szécsény 5354 3169 1598 | 1477 10 1 12 | 16 194 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
S d 126 97541 | 35539 P 12 1 32 246 I.N i fok
zege . Nagytérségi fokozpont
051 071 740
Szeghalom 8 435 4 888 2066 | 1307 10 1 7| 27422 | 3. Klasszikus helyi kozpont
10 217 _
Székesfehérvar 92 220 61136 | 52618 12 1 63 1. Nagytérségi fokdzpont
682 942
Szekszard 30 106 18109 | 14947 | 3838 12 1 31 | 84268 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Szentendre 28 620 18 935 8788 | 9358 9 1 21 29960 | _ _
illetve mikro-térségi kozpont
Szentes 25 552 16 011 6144 | 3122 12 1 8 | 37204 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Szentgotthard 8170 4923 2864 | 1660 7 0 20 | 16352 | 6. Részleges (hianyos) kdzpont
Szerencs 8757 4939 | 3786| 1893 10 1 19 | 35675 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
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16 4. Erds agglomeracids decentrum
Szigetszentmiklos | 40 715 27926 | 12153 9 1 1| 40715 | o
107 illetve specialis alkozpont
Szigetvar 91797 5735| 2908 | 1779 11 1 46 | 24452 | 3. Klasszikus helyi kozpont
163 ‘
Szolnok 66 004 41043 | 24700 | 7517 12 1 28 592 1. Nagytérségi fokozpont
139 ‘
Szombathely 74 149 49199 | 28045 | 9553 12 1 88 900 1. Nagytérségi fokdzpont
Tab 4 144 2474 | 2149 842 8 0 20 | 11787 | 6. Részleges (hianyos) kdzpont
Tamasi 7751 4544 | 2775| 1153 8 1 23 | 27647 | 3. Klasszikus helyi kdzpont
Tapolca 14 533 8562 3318| 3166 12 1 31| 33353 | 3. Klasszikus helyi kézpont
Tata 22 546 15177 | 10441 | 6185 11 1 10 | 40 685 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
11
Tatabanya 65 439 43 026 | 17 681 993 12 1 15| 92491 | 1. Nagytérségi fokdzpont
Tiszafiired 10 953 5913 2080 | 1743 10 1 11| 27901 | 3. Klasszikus helyi kézpont
Tiszadjvaros 14 669 9037 | 12789 | 2194 12 1 26 | 58 042 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
Tokaj 3617 1967 | 2282 675 8 0 7 6 538 | 6. Részleges (hidnyos) kdzpont
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5. Gyenge agglomeracids decentrum
Totkomlés 5652 3148 609 | 1334 6 1 7| 24576 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Torokbalint 14 713 9736 | 7782| 5967 6 1| 14713 | . .
illetve mikro-térségi kdzpont
4. Erds agglomeracids decentrum
Torokszentmiklés | 20 125 11469 | 2939 | 4561 12 6| 31531 o
illetve specialis alkdzpont
, 5. Gyenge agglomeracids decentrum
Ujfehérto 12 605 7 654 674 | 4885 3 1| 12605 | ‘ ‘
illetve mikro-térségi kdzpont
Vic 33657 21958 | 16481 | 8795 12 35| 87535 | 2. Gazdasagi és térségi fokozpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Varpalota 19 561 12564 | 2644 | 6627 11 41 27011 | _ _
illetve mikro-térségi kdzpont
Vasarosnamény 8 428 4609 | 2848 | 1483 11 24 | 31903 | 3. Klasszikus helyi kézpont
4. Erds agglomeracios decentrum
Vecsés 21 661 14148 | 10317 | 7889 5 1| 21661 o
illetve specidlis alkdzpont
5. Gyenge agglomeracids decentrum
Velence 7 422 4 439 1777 2907 4 1 7 422

illetve mikro-térségi kdzpont
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