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Minéségorientalt compliance menedzsment

Jelen dokumentumban szeretném a Pannon Egyetem Egyetemi Doktori és Habilitacios
Tanacsanak tagjai, a Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Tudomanyagi Doktori és
Habilitacios Tandcs tagjai, a felkért fliggetlen szakértok, tovabba a tisztelt érdekl6dok szamara
bemutatni a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok teriiletén a PhD fokozat megszerzése ota
kifejtett szakmai munkam legfontosabb jellemzdit, tudoméanyos eredményeit, azok jelentdségét,
valamint azt, hogy eredményeim mennyiben jarultak hozza a tudomany fejlodéséhez.

Roviden bemutatom tudomanyos életpalyam fontosabb mérfoldkoveit, majd ismertetem
kutatasi eredményeimet, azok ujdonsagat és jelentdségét. Az Osszeallitds tartalmazza a
habilitacios tézisekhez felhaszndlt irodalom jegyzékét és a tézisekhez kapcsolodd cikkek
kiilonlenyomatait.

1. A tudomanyos életpalya bemutatasa

Tudomanyos munkamat a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen kezdtem,
ahol 2019-ben Dr. Kovesi Janos professzor témavezetésével szereztem doktori fokozatot
,summa cum laude” mindsitéssel. Ertekezésem opponensei Veresné Dr. Somosi Mariann
professzor asszony és Dr. Gaal Zoltan professzor voltak. Doktori képzési éveim alatt és utan
jelentés tudomanyos és szakmai, hazai és nemzetkdzi kapcsolatrendszerre tettem szert, amely
kapcsolatok dontéen befolyasoltak kutatasi érdeklodésemet. Kutatasom a kezdetektdl fogva
egy interdiszciplinaris témara, a compliance menedzsmentre dsszpontositott.

A doktori fokozat megszerzése oOta rendszeresen publikdlok mindsitett folydiratokban.
Palyafutasom soran 10 db Scopus adatbazisban szerepld cikket publikaltam, amelyek koziil 8 a
WoS-ban is indexalt. A Scopus adatbazisban a kézleményeim Q besoroldsai: 3 Q1, 6 Q2 és 1
Q4. Az ismert fliggetlen hivatkozasok szama 159, a H-indexem 7, a cikkeim Osszesitett IF-
értéke pedig 17,099.

Tudomanyos utdnp6tlas nevelési tevékenységem a TDK témavezetéstdl a PhD témavezetésig
terjed:
- Témavezetettem, Kurucz Daniel, masodik dijat nyert az OTDK-n 2025-ben,
- tobb mint 70 mester- és diplomamunkat témavezetdként segitettem,
- jelenleg a BME Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskolaban témavezetdje
vagyok harom doktorandusznak.

Rendszeresen részt veszek doktori védéseken bizottsagi tagként. A Veszprémi Nemzetkozi
Karbantartasi Konferencian évente részt veszek. 2024-ben tagja voltam a Wekerle Sandor
Uzleti Foiskolan két konferencia szervezdbizottsiganak, amelyek koziil az egyiknek
elndkeként is tevékenykedtem.

2021-ben senior kutatoi 6sztondijat nyertem a Koszegi Felsobbfoku Tanulmanyok Intézetétol
(1ASK), ami jelent6s hatassal volt a munkamra. A regionalis gazdasag témacsoport kutatojaként
egy nagy kutatocsoport tagja lehettem. 2024-ben Ipar 4.0 témaban kutattam egy TKP projekt
keretében a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen.



A gondolkodasomra leginkabb Dr. Kovesi Janos, Dr. Gaal Zoltan, Dr. Topar Jozsef, Dr. Bognar
Ferenc és Dr. Szabd Tibor volt hatassal. Torcsvary Istvan, Pelei Andrea ¢és Gerald Korir
kivételesen tehetséges doktorandusz hallgatéim, 6k folyamatosan inspiraljak a munkamat.

2. Habilitacios tézisek

A 2.1. alfejezetben a kontextus ismertetése utan megfogalmazom a habilitacids téziseimet. A
2.2. alfejezetben részletesen kifejtem a habilitacios tézisekhez kapcsolédd tudomanyos
eredményeket a kivalasztott cikkek mentén. Ezt kovetden rdviden ismertetem az elért
eredményeknek a tudomany fejlédéséhez vald hozzajarulasat. Végiil a 2.4. alfejezetben
felvazolom a habilitacios tézisekhez kapcsolodo jovobeli tudomanyos kutatasaim fobb iranyait
¢és gyakorlati alkalmazasi lehetdségeit.

2.1 A tezisek hattere és ismertetése

Az elmult harom évtizedben a szabalyozasi valtozasok mértéke oda vezetett, hogy betartasuk
6nallé menedzsment feladattd valt. Magyarorszagon a vallalati gyakorlatban az angol
compliance kifejezés terjedt el. A 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet megjelenése ota a
megfelelés tekinthetd a pontos magyar forditasnak, de a megfeleldség is gyakran eléfordul. ,,A
megfeleldség egy igen Osszetett fogalom, hiszen magéaban foglalja tobbek kozott a pénziigyi, a
gazdasagi, az adozasi, az iizleti, a jogi, az etikai, a fenntarthatdsdgi, a tulajdonosi
megfeleldséget is.” (Boros, 2019, 575). A kockazatalapu és kontrollkozponti megkozelités az
1990-es évek ota jellemzé. A 20. szdzad végén ,fokozott igény keletkezett a fejlett
kockazatkezelésre, vallalatiranyitasra, menedzsmenttechnikakra, informacidoaramlasra, igy a
bels kontrollrendszerek kialakitasa, fejlesztése is teret nyert.” (Kovacs, Szoka, 2016, 69).

A tagan értelmezett belsd kontrollrendszerhez hasonléan a compliance menedzsment is
dinamikusan alkalmazkodik a vallalat miikdési kornyezete altal tamasztott elvarasokhoz. A
mindségiranyitasi rendszer, a compliance menedzsment és a kockazatkezelés mind a belso
kontrollrendszert tamogatd funkciok. Kapcsolatuk minden szervezet szamara egyedi és
folyamatosan valtozik. Egy adott 4gazaton beliil is minden szerepld 6nalléan értelmezi az lizleti
tevékenységét meghatarozo kovetelményrendszert.

Mig a nemmegfeleloség (vagy nonkonformitas, eltérés), a mindségmenedzsmentben
rendszeresen hasznalt kifejezés, mely a szervezet kiils6 vagy belsd eldirasainak, eljarasainak
vagy mindségi szabvanyainak be nem tartasara utal, addig a noncompliance a torvények,
szabalyozasok vagy kiils0 szabvanyok be nem tartdsara utal. Mindkét kifejezés a
kovetelmények vagy kotelezettségek be nem tartasat jelenti, de a nonkonformitas
(szabalyzatok/szabvanyok) inkdbb belsd, mig a noncompliance jellemzden kiilso
(torvények/rendeletek) fokusza, bar a kettd kozott atfedés van €s a hatarvonal nem tekinthetd
¢élesnek. A nonkonformitas és a noncompliance gyakran kéz a kézben jar, és lehetséges, hogy
ok-okozati Osszefiiggésben allnak. Példaul egy egyetem esetében a hallgatéi adatok nem
megfeleld kezelése valosziniileg eltérést jelent az intézmény belsé szabalyzataitol, és egyben a
GDPR, vagy mas adatvédelmi torvény megsértését is jelenti. A belsé szabalyozasoktdl valo
eltérés nem feltétleniil jelent kiilsé szabalytalansagot, de forditott esetben jellemzden a kettd
egyszerre torténik. A fentiekbol kovetkezik, hogy a compliance (tdrvényesség, szabalyossag) a
folyamatok mindségének alapvetd eleme, mind a termékek szabalyos eldallitisa és a
torvényileg szabalyozott termékjellemzok (pl.: karosanyag tartalom), mind a szolgaltatasok
jogszerl, szabalyos nyujtasa és a szabalyozott szolgaltatasjellemzok tekintetében.



Habilitacios téziseim négy valogatott cikkhez kapcsolodnak. Ezek a targyalds sorrendjében a
kovetkezok:

1. Bognar, F., Benedek, P. (2021). Case Study on a Potential Application of Failure Mode
and Effects Analysis in Assessing Compliance Risks. Risks, 9(9), 164.
https://doi.org/10.3390/risks9090164

2. Bognar, F., Szentes, B., Benedek, P. (2023). Compliance Risk Assessment in the
Banking Sector — Application of a Novel Pairwise Comparison-based PRISM Method.
Complexity, Paper: 9165815, https://doi.org/10.1155/2023/9165815

3. Benedek, P., Surman, V. (2025). Compliance QFD — how compliance contributes to
quality in higher education. Educational Research and Evaluation, 30(5-6), 345-368.
https://doi.org/10.1080/13803611.2024.2437425

4. Benedek, P., Bognar, F. (2024). Compliance Risk Assessment - Results of a
Comprehensive Literature Review. Acta Polytechnica Hungarica 21(6), 243-262.
https://doi.org/10.12700/APH.21.6.2024.6.13

T1: Kiterjesztettem a mindségmenedzsmentben gyakran hasznalt hibamod és hataselemzés
(Failure Mode and Effects Analysis, FMEA) moddszer alkalmazasat a compliance
menedzsment teriiletére. Az észlelhetdségi/detektalhatosagi tényezd bevezetésével a
hagyomanyos kockazati térképeken talmutaté compliance kockdzatértékelési modszert
fejlesztettem.

T2: A részleges kockazati térkép (Partial Risk Map, PRIZMA) mddszertant a compliance
kockazatértékeléshez illeszkedden tovabbfejlesztettem. A PRIZMA modszer elénye a
vizualizacio, részletesebb €s arnyaltabb kockazati rangsorolast kinal, amely tamogatja a
vezetdi dontéshozatalt. Ez a modszertan lehetdve teszi a kockazatcsokkentési eréforrasok
hatékonyabb elosztasat azaltal, hogy felhivja a figyelmet a rejtett kockazatokra.

T3: A QFD eljaras adaptalasaval 1étrehoztam egy compliance specifikus QFD eljarast,
amely az érdekelt felek elvarasait mindségorientalt megfelelési célokka alakitja. Ezt a
modszert alkalmaztam a felsdoktatdsban annak értékelésére, hogy a szabalyozasi
megfelelés, a szabalykoveté miikodés hogyan befolyasolja a vevok, elsdsorban a hallgatok
elégedettségét. Megkozelitésem stratégiai eszkozt biztosit a compliance tevékenységek €s
az ¢érdekelt felek elvarasainak Osszehangolasdhoz, végs6 soron novelve a
szolgaltatasmindséget és ezaltal az érintettek elégedettségét.

T4: Javaslatot tettem a compliance kockdzat fogalméanak definidlasara. A definicio szerint
a compliance kockazat egy olyan esemény, és bekovetkezésének a valoszintisége, amely
szabalyozasi, pénziigyi vagy reputacios veszteséget okozhat a szervezetnek a szabalyozasok
vagy Onkéntes kotelezettségek be nem tartdsa miatt. Kidolgoztam egy strukturalt,
haromlépéses compliance kockazatértékelési folyamatot. Az elsé 1épés a compliance
kockézatok azonositasa, a masodik 1épés a compliance kockazatok elemzése (a meg nem
felelés valosziniiségének €s hatasanak elemzése, valamint az észlelhetéség/felderithetdség
értékelése a jelenlegi kontrollok mellett), a harmadik 1épés a kockazatértékelés (a
kockazatok rangsoroldsa). A strukturalt compliance kockazatértékelési folyamat dontéssel
zarul. A dontés Ot lehetséges kimenete: a szervezet elkeriili, elfogadja, atharitja vagy
csokkenti a kockazatot, vagy noveli az lizleti lehetoségek kiaknazasa érdekében.



T5: A mindség- és a compliance menedzsment egymast kiegészitd menedzsment teriiletek,
ahol a compliance biztositja a jogszabalyok és egyéb szabalyozasok betartasat, és ezaltal
hozzédjarul a mindség fejlesztéséhez. A két teriilet integralt megkdzelitése hatékonyabb
er6forrasfelhasznalashoz és jobb iizleti/szervezeti eredményekhez vezethet. Elméleti és
empirikus kutatdsaimon keresztiil bemutattam, hogy a compliance hogyan 0sztonozheti a
minoségfejlesztést, hozzajarulva a stratégiai célok eléréséhez.

2.2 A tézisekhez vezetd tudomdnyos eredmények ismertetése

Célom annak egységes bemutatasa, hogy az egyes cikkek hogyan jarultak hozza a habilitacios
tézisekhez. Minden alfejezetben roviden ismertetem a cikk céljat, bemutatom a modszertant és
az eredményeket, valamint azok jdonsagat. Végiil az adott alfejezet tartalmat 6sszekapcsolom
a habilitacios tézisekkel.

2.2.1 Az FMEA alkalmazasa compliance kockazatok értékelésére

Jelen alfejezet a Bognar, F., Benedek, P. (2021). Case Study on a Potential Application of
Failure Mode and Effects Analysis in Assessing Compliance Risks. Risks, 9(9), 164.
https://doi.org/10.3390/risks9090164 (Esettanulmany a hibamod és a hataselemzés lehetséges
alkalmazasarol a compliance kockazatok felmérésében) cimii munkdm hozzajarulasat ismerteti.
Ebben az alfejezetben bemutatom a FMEA moddszerének alkalmazasat a compliance
menedzsment terliletére. Az észlelhetségi/detektalhatosagi  tényezé bevezetésével a
hagyomanyos kockazati térképeken talmutatd compliance kockazatértékelési modszert
fejlesztettem.

A gyorsan valtoz6 jogi kornyezet 1étrehozta a compliance menedzsment funkciot a kiils és
belsd szabalyozasok monitorozasara és a megfelelés kezelésére. A megfelelés hatassal van a
nemzetkdzi és hazai hirnévre, a partnerségekre és a versenyképességre (Kaminski, Robu, 2016,
Heidinger, Gatzert, 2018). Minden szervezet dinamikus koérnyezetben miikodik, ahol egyes
kockazatokat kiils6 események (pl. a COVID-19 vilagjarvany), masokat pedig bels6 események
(pl. informatikai zavarok) okozhatnak. A komyezet megértése ¢€s aktiv alakitasa
kulcsfontossagl. A vonatkoz6 elvarasok és szabalyok ismerete mellett ez magaban foglalja az
illetékes ellen6rz6 hatdsagok ellendrzési logikajanak és gyakorlatanak ismeretét is. Az
iranyitas, a kockazat- és compliance menedzsment (Governance, Risk and Compliance, GRC)
a vallalati kockazatkezelés integralt megkozelitése. A GRC, mint atfogd rendszer, a
kockazatmegkdzelités és a compliance menedzsment beépitésével biztositja az iizleti miikddés
folytonossagat.

A tanulmany az FMEA alkalmazasan alapuld feltaré kutatas eredményeit mutatja be egy kozép-
kelet-europai kereskedelmi banknal. A bankok ,,veszélyes” lizemek, mivel miikddésiik soran
szamos kockazattal szembesiilnek, és a kockazat mértéke joval magasabb, mint mas iizleti
szereploké. A kontrollfunkciok, amelyeket 2013 ota az els6-masodik-harmadik védelmi
vonalként irnak le a Bels6é Ellenérok Intézete altal kdzzétett ajanlas alapjan (IIA, 2013), védik
a szervezetet, mikdzben aktivan és proaktivan tdmogatjak az tizleti/mikodési teriileteket. A
,haromvonalas modell”, amelyet a Institute of Internal Auditors 2020 juliusaban jelentdsen
frissitett, a tAmogato funkciora és a kockazatkezelésre 6sszpontosit. (ITA, 2020)

Mig a hibamdd- és hataselemzést (FMEA) széles korben alkalmazzak ipari kdrnyezetben,
alkalmazasa a pénziigyi szektorban ujszeri. A hagyomanyos FMEA modszert az 1960-as
években alkottak meg, 1ényegében taktikai kockazatelemzési modszertanként. Az FMEA célja



a kockazatok felmérése, altalaban egy termékre vagy folyamatra vonatkozoan, majd azok
csokkentése cselekvési tervek segitségével (Huang et al., 2020). A hagyomanyos FMEA egy
csoportos modszer, amely a csoporttagok kollektiv megbeszélései soran kialakuld csoportos
értékelésre épit.

A tanulmany elsddleges motivacioja egy modszertani folyamat leirdsa, amely a compliance
szakértoket a kockazatok rangsorolasaban valo egyetértéshez vezetheti, az egyetértés szintjének
statisztikai monitorozasaval.

A kutatdsi kérdés a kovetkezd volt: Kidolgozhato-e egy FMEA-alapti compliance
kockazatértékelési folyamat, amely a csoportos egyetértés szintjét is monitorozza? A
tanulmanyban két feltételezést vizsgaltam:
1. feltételezés. Az FMEA nomindlis csoporttechnikaként torténd alkalmazasaval
kiilonbségek mutathatok ki a szervezeti szakértdi értékelések kozott.
2. feltételezés. Az FMEA nomindlis csoporttechnikaként torténd alkalmazaséaval
kimutathatd, hogy egy adott szervezet szakértdi a kockazatokat egymashoz hasonloan,
de egy kiilso szakért6hoz képest eltérden értékelik.

Az adatgytijtést az egyik legnagyobb kozép-kelet-europai kereskedelmi banknal végeztem 2021
januarjaban. A fokuszcsoportban hat f6 vett részt — harom compliance szakérto a kereskedelmi
bank kozpontjabol, egy kiils6 compliance szakérté és két moderator. A kivalasztott banki
szakértoknek a kovetkez6 kritériumoknak kellett megfelelniiik: tobb mint tiz éves tapasztalattal
kellett rendelkezniiik a bankszektorban a compliance menedzsment teriiletén, €s tobb mint 6t
éves tapasztalattal a jelenlegi banknal. Masrészt a kiils6 szakértonek alapos szabalyozasi
ismeretekkel és altalanos compliance tapasztalattal kellett rendelkeznie, de kevés ismerettel a
bank specifikus belsé folyamatair6l, compliance menedzsment rendszerérdl és filozofiajarol.
Az empirikus kutatds 1épéseit a 1. abra mutatja be.

Step one Step two Step three Step four
Focus group Individual Statistical analysis Aggregation
establishment FMEA of the and discussion
and Analysis individual of the group
case collection results results
(selection of the risk (FMEA is performed first (decision that the individual g
Agim (if individual results can be
assessment members and individualy than the group results can be aggregated or
7 = s £ o aggregated)
the subjects of the analysis) discusses the results) not)

L If individual results can not J

be aggregated, step two
should be performed again.

1. abra. Az empirikus kutatas folyamata
Forras: Bognar, Benedek, 2021, 8. o.

A workshop el6tt a bankot felkértem, hogy gytjtsenek 6ssze compliance kockazatokat. A
esetnél azon volt a hangstly, hogy a banki adminisztrator egy adott helyzetben nem a helyes
dontést hozza, igy a rossz dontés miatt compliance kockdzat all fenn. A bank altal megadott
Osszesen harminc esetbdl hat esetet valasztottam ki az elemzéshez. A moddszertan ugyanaz
lenne, ha tobb vagy kevesebb esetr6l lenne sz6. A véletlenszerien kivalasztott esetek
kockazatértékelése a négy szakérto feladata volt. A hat kockazatos eset leirasanak terjedelme
miatt az 1. tdblazatban csak egy példat mutatok be.



1. tablazat: Példa a bankfiokban lehetséges kockazat leirasara
Forras: Bognar, Benedek, 2021, 7. o.

Eset Kockazatos esemény a bankfiokban A kockazat értelmezése
jele
B Egy ismer6s telefonon felhivja a banki A ,,B” esemény esetében a kockazat a
igyintézot, hogy nézze meg a szamlajat, mert szabalytalan szamlabetekintés. Az igyintézének
szerinte téves dijat szamitott fel a bank. Az az informativ megkereséseket a hivatalos
ligyintéz6 visszahivast kér a vallalati mobilon, csatornakra kell terelnie. A szabalyszeri eljaras
majd megnézi a szamlat. ebben az esetben, ha az tigyfél személyesen
bankfiokban vagy a telefonos ligyfélszolgalaton
keresztiil jelzi problémajat, panaszat.

Az elmult évtizedekben széles korli elméleti konszenzus alakult ki a kutatoi kozosségben arrdl,
hogy mely skalakat érdemes hasznalni a kockazatértékelés egyes dimenzidinak értékeléséhez
(Liu et al., 2013), de a gyakorlatban a skalakat gyakran médositjak. Jelen esetben a résztvevok
elozetesen egyeztetett értelmezésii, négyfoku skaldkat hasznaltak a bekovetkezés
valosziniiségének, a kovetkezmény sulyossdganak ¢és az észlelhetdség nehézségének
megragadasara. A harom tényez6 szorzataként kiszamithatdo a kockdzat, tehat esetiinkben a
kockazati index (Risk, Priority Number, RPN) értéke igy 1 és 64 kozott lehet.

A fokuszcsoportos workshop soran a szakértok egyenként, egymastol fiiggetleniil, tehat
nominalis csoportként végezték el a kockazatértékelést. Ennek soran az értékeldk a hat esetet a
korabban meghatarozott harom skala szerint értékelték. Az egyéni eredmények aggregalasat
két modon végeztem el. Az egyik esetben mind a négy szakértd eredményeit figyelembe
vettem, a masik esetben csak a bank belsé compliance szakértdinek eredményeit. Az aggregalas
modszere egyszeri szamtani atlagolas volt.

Tovabba, az egyéni szakértdi értékeléseket ordindlis mérési szintre transzformalva, azaz
rangsorokat képezve az egyéni szakértéi vélemények és a csoportos szakértdi vélemények
szakmailag 0sszehasonlithatok és vizsgalhatok. A rangsor statisztikai vizsgalataval lathatova
valt, hogy az egyes szakértoi értékelések mennyire hasonloak.

Az eredményeket a kutatasi feltételezések szerint mutatom be. Az elso feltételezés szerint az
FMEA nominalis csoporttechnikaként torténd alkalmazasaval kiilonbségek mutathatok ki a
szervezeti szakértdi értekelések kozott. A szervezeti szakértOi értékeléseket rangsorokka
alakitottam ¢és Spearman rangkorrelaciés ¢és Kendall rangkonkordancia-egyiitthatok
segitségével vizsgaltam.

A 2. tablazat a Spearman rangkorrelacidos elemzés eredményeit mutatja. A Spearman
rangkorrelacios egyiitthato értéke 0 és 1 kozott van minden szakértdi dsszehasonlitas esetén, és
csak egyetlen esetben, az észlelhetdség megitélésében, mutat szignifikans kiilonbséget az
eredményben 5%-o0s szignifikanciaszinten. Ez az eset van sziirkével kiemelve a 2. tablazatban.



2. tablazat: Rangkorrelaciok a szervezeti szakértdk értékeléseinek vizsgalatakor
Forras: Bognar, Benedek, 2021, 10. o.

Expert vs S o D RPN
expert
Spearman Significance Spearman Significance Spearman Significance Spearman Significance
rho level rho level rho level rho level
Compliance
expert 1 vs. 0.850 0.032 0.874 0.023 0.900 0.015 0.971 0.001
2
Compliance
expert 1 vs. 0.900 0.015 0.907 0.013 0.904 0.013 0.886 0.019
3
Compliance
expert 2 vs. 0.900 0.015 0.820 0.046 0.710 0.114 0.912 0.011
3

A harom értékelés hasonlosagat vizsgalé Kendall W rangkonkordancia értékek 0,9 koriil
ingadoznak, és minden esetben 5%-os szignifikanciaszinten szignifikansak (3. tablazat).
Jelentds eltérések esetén az értékelések aggregalasa nem adna megbizhatd eredményt, de jelen
esetben az értékelések aggregalhatok.

3. tablazat: Kendall W értékek a belsd szervezeti szakértéi rangsorok esetén
Forrés: Bognar, Benedek, 2021, 10. o.

FMEA Factor Kendall W Significance level
S 0.922 0.017
(@] 0.911 0.018
D 0.891 0.020
RPN 0.948 0.014

A masodik feltételezés szerint az FMEA nominalis csoporttechnikaként torténd alkalmazasaval
kimutathatd, hogy egy adott szervezet szakértdi a kockdzatokat egymashoz hasonloan, de egy
kiilsé szakért6hoz képest eltéréen értékelik. Az eldzéekhez hasonldan a kiilsé szakértt is
figyelembe vége kiszdmitottam a Spearman-féle rangkorrelacios értékeket. A kiils6 szakértot is
vizsgalva, a Spearman-féle rangkorrelacio értéke minden esetben 0 és 1 kozott van, de csak

egyetlen esetben mutat szignifikans hasonlosagot az eredmények 5%-os szignifikanciaszintjén.
Ez az eset kiemelve szerepel a 4. tablazatban.



4. tablazat: Rangkorrelaciok az Osszes szakértd értékeléseinek vizsgalatakor
Forras: Bognar, Benedek, 2021, 11. o.

Expert vs
expert

S (0] D RPN

Spearman Signifi- Spearman Signifi- Spearman Signifi- Spearman Signifi-
+ho cance +ho cance +ho cance tho cance
level level level level
Compli-
ance ex-
pert1vs. 0.617 0.192 0.783 0.065 0.302 0.561 0.371 0.468
External
expert
Compli-
ance ex-
pert 2 vs. 0.867 0.025 0.420 0.407 0.254 0.627 0.441 0.381
External
expert
Compli-
ance ex-
pert 3 vs. 0.767 0.075 0.718 0.108 0.369 0.471 0.486 0.329
External
expert

Az 5. tablazat a Kendall-féle rangkonkordancia-elemzés eredményeit mutatja, amelyeket a
kiils6 szakértd és a bank compliance szakértdinek rangsoraira szamitottam ki.

5. tablazat: Kendall W értékek a kiils6 és szervezeti szakértdi rangsorok esetén
Forras: Bognar, Benedek, 2021, 11. o.

Evaluation Kendall W Significance level
S 0.863 0.004
O 0.819 0.006
D 0.676 0.019
RPN 0.757 0.010

A kiils6 szakértd bevonasaval képzett négy rangsor esetében a Kendall W-értekek 5%-os
szignifikanciaszinten szignifikansak. A Kendall-féle rangkonkordancia értékei csokkentek egy
kiils6 szakért bevonasaval, példaul az RPN 0,948-r61 0,757-re csokkent.

A csoportszintli egyetértés vizsgalata azt mutatja, hogy a bank szakértdi kozotti egyetértés
szignifikans. A dontéstamogatas tekintetében a Kendall-féle rangkonkordancia-egyiitthatd
részletesebb informaciokat nyujt.

A compliance kockazatok felmérésére 1étrehozott, a stilyossagot, az el6fordulast és az észlelést
értékeld tablazatok kell6en jo leirdi a kockazati szinteknek, és a szakértok hasonlé modon latjak
az egyes esetek mogott rejlé kockazatokat. A nominalis csoport technikéan alapuld
kockazatértékelési modszertan, amelyben a résztvevok onalldoan végzik el a kockazatértékelést,
visszajelzést ad az egyetértésrol, ami a hagyomanyos kozos értékelés esetében nem mérheto.
Vizsgaltam, hogy a fliggetlen szakértdi vélemények tilsagosan eltérnek-e egymastol, mivel
jelentds eltérések esetén az értékelések atlagolasa nem adna megbizhat6 eredményt.

Tovéabbi kovetkeztetés, hogy a kiilsé szakértd jelentosen eltéréen latja a compliance
kockazatokat. Ezt a megallapitast aldtdmasztja a kiilsd szakértd és a szervezeti szakértok
rangsorolasanak paronkénti Osszehasonlitdsa, amely csak egy esetben eredményezett



szignifikansan hasonl6 rangsorolast. E tekintetben kijelenthetd, hogy a modszer képes a
szakértket tudasuk alapjan megkiilonboztetni.

A kockazati matrixokhoz képest az FMEA hozzéaadott értéke az észlelési tényezd. Példankban
a szervezeti szakértk értékelései kozott az egyetlen nem szignifikdns eredmény az €szlelési
besorolasi tényezd hasznalatakor keletkezik (2. tablazat). Masrészt a szervezeti és a kiilsd
szakértok értékelései kozott a legjelentdsebb kiilonbség az észlelési besorolasban van (5.
tablazat). Ez az eredmény ravilagit az észlelési tényez6 €s az FMEA alkalmazasanak relativ
fontossagara a kockazati matrixok helyett, mivel az észlelési besorolasi tényezo sok informaciot
Osszegez, amelyeket érdemes figyelembe venni az értékelés soran.

Mivel a Kendall W értékek kelléen magasak, a bank compliance szakértdinek értékelési
eredményei aggregalhatok. A 6. tablazat a hat esetet mutatja be az RPN értékek csokkend
sorrendjében, a bank compliance szakértdinek értékelései alapjan.

6. tablazat. Az esetek a kockazat mértéke szerint rangsorolva
Forras: Bognar, Benedek, 2021, 12. o.

Aggregate evaluations Aggregate rankings
CASE S o D RPN S o D RPN
C 2.67 3.33 3.67 33 2 2 2 1
A 3 2.67 4 32 1 4 1 2
D 3 1.33 3.67 15 1 6 2 3
B 1.33 4 2.33 12 3 1 3 4
F 1.33 3 1.67 6.7 3 3 4 5
E 1 2.33 1.67 3.9 4 5 4 6

Ajanlott minden esetben a kockazati szint csokkentésére iranyuld intézkedéseket bevezetni, a
fenti sorrendben. Példaul a ,,C” esetben varhatéan érdemes intézkedéseket hozni az
észlelhetdség novelése vagy a gyakorisdg csokkentése érdekében. Sikeres intézkedés utan
célszerli megismételni a kockazatértékelést és a kockazatcsokkentd intézkedéseket mindaddig,
amig el nem érik azt a mértéket, ahol a kockazati szint mar toleralhatd a kockazatcsokkentés
koltségéhez képest.

A harom FMEA tényez0 koziil az el6fordulasi gyakorisag és a kdvetkezmények sulyossaga
sz€les korben hasznalt dimenziok a kockazati matrixokban. Az FMEA pénziigyi szektorban
torténd alkalmazasanak egyik fontos tjdonsaga, hogy a hibak észlelhetdségét, mint értékelési
dimenzidt, ugyanolyan fontossagi szintre emeli. Ha rendelkezésre allo adatok alatamasztjak az
FMEA tényezok értékelését (példaul gyakorisagi vagy idésoros adatok), akkor ez még jobb
alapot nyujthat a dontéshozatalhoz.

Az eltér6 tapasztalatok és 6sztonzok jelentds eltéréseket okozhatnak abban, ahogyan az egyes
szakértok értékelik a kockazatokat, a miikodési kontextus felmérésétdl kezdve a felmeriild
eseményekig. A szakértdi értékelések Osszehasonlitdo elemzése informacidt szolgaltathat a
specialis ismeretek vagy tapasztalatok hianyarol. Vagy éppen ellenkezdleg, 0j perspektivakat
tarhat fel, felhivhatja a figyelmet az 0j kérdésekre, hozzajarulva a szervezet kockdzati
kitettségének jobb megértéséhez. A kockazatok egyéni értékelése ebben a folyamatban
kiegészithetd az eredmények késobbi csoportszintli megvitatasaval.
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Az alfejezetben leirtak hozzéjaruldsa az egyes habilitacids tézisekhez

e Bemutattam az FMEA modszer alkalmazasat a compliance menedzsment teriiletére.

o Az FMEA-t nominalis csoporttechnikaként alkalmaztam, lehetové téve az egyéni €s
csoportos értékelések szisztematikus dsszehasonlitasat.

o Azegyéni, fiiggetlen szakértdi értékelések altal azonosithatok azok az eltérések, melyek
oka lehet tudasbeli hianyossag vagy mar egy uj perspektiva a kockazati kitettségre
vonatkozdan. A modszertan alkalmazasa j meglatasokat tarhat fel, kiilonosen akkor,
ha az értékelések jelentdsen eltérnek egymastol.

o A szakért6i csoportok szamara lehetdség nyilik az egyetértés tesztelésére.

o Az FMEA-alapu kockazatértékelések hatékonyak a compliance kockazatokkal
kapcsolatos csoportszintii megallapodasok nyomon kovetésében, mivel az idében
egymast kovetd6 FMEA elemzések 0sszehasonlithatok, igy a valtozasok jol
megragadhatok.

e A szakcikket a T1 és T5 tézisekhez rendelem hozza.

2.2.2 A PRIZMA moédszertan alkalmazasa compliance kockazatok értékelésére

Jelen alfejezet a Bognar, F., Szentes, B., Benedek, P. (2023). Compliance Risk Assessment in
the Banking Sector — Application of a Novel Pairwise Comparison-based PRISM Method.
Complexity, Paper: 9165815, https://doi.org/10.1155/2023/9165815 (Compliance Risk
Assessment in the Banking Sector: Application of a Novel Pairwise Comparison-Based PRISM
Method) cimii munkam hozzajarulasat ismerteti. Ebben az alfejezetben bemutatom a PRIZMA
modszer alkalmazasat a compliance menedzsment teriiletére. A részleges kockazati térkép
(Partial Risk Map, PRIZMA) moddszer elénye a vizualizacid, valamint részletesebb ¢és
arnyaltabb kockdzati rangsorolast kinal, mint az FMEA RPN értékei. A modszer a
kockazatcsokkentési eréforrasok hatékonyabb elosztasat tamogatja azaltal, hogy felhivja a
figyelmet a rejtett kockazatokra.

A compliance hatokore és tevékenységei egyre Osszetettebbek, ezért a kockazatértékelési
folyamatokat fejleszteni kell, hogy 1épést tartsanak a novekvo komplexitassal. A kockazati
matrixok és a hibamoéd- és hataselemzés (FMEA) szamos iparagban jellemzo
kockazatértékelési technikakként az elmult évtizedekben szamos fejlodési iranyt vettek. (Liu et
al., 2013) Az FMEA tényezoire €piil6 0j kockazatértékelési technikaként a PRIZMA moédszer
a rejtve marado, de potencialisan sulyos hatasokhoz vezetd részleges kockazatok értékelésére
Osszpontosit (Bognar, Benedek, 2021). Ahogy szadmos tanulméany bemutatja (Losiewicz-
Dniestrzanska, 2015, Bezrodna, 2019, Salvioni et al., 2016, Naheem, 2019), a banki compliance
kockazat felmérése egy jelentdsen Osszetett folyamat, amely szdmos kiilonbozo értékelési
tényezoOt tartalmaz. A banki compliance menedzsmentben a rejtett kockazatok komolyan
karosithatjak a szervezet hirnevét, és a tovagytrizd hatasok tovabbi veszélyt jelenthetnek az
egész szektorra (Eckert, Gatzert, 2019).

2021-ben a Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) kiadott egy 0j szabvanyt, az ISO
37301:2021 Megfeleléségiranyitasi rendszerek — Kovetelmények hasznalati Gtmutatoval
cimmel, amely felillija az els6, compliance menedzsmentre vonatkozé nemzetkodzi
iranyelveket (ISO 19600:2014). A legfontosabb valtozas az iranyelvekrdl a kovetelményekre
valo attérés és a CMS szabvanyok szerinti tanusitdsanak lehetosége. Bar nem jelenik meg
explicit modon, az iranyitas, kockazat és megfelel6ség (GRC) a dominans megkdzelités az [SO
37301:2021 szabvanyban. A szabvany elGirja a szervezetek szamara, hogy dokumentalt
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informaciokat vezessenek a compliance kockazatértékelésr6l, a nemmegfeleléségek
nyilvantartasardl és a vizsgalatokrol.

Az ISO 37301:2021 szabvany, mely megjelenése ota alapvetéen meghatarozza a gondolkodast
arr6l, hogy milyen elvek mentén érdemes kialakitani egy compliance menedzsment rendszert
és milyen jo gyakorlatok mentén érdemes mikodtetni, a 2. abran lathatd folyamatabraval
szemléltethetd. K6zépso része a mindségmenedzsmentbdl jol ismert PDCA ciklust mutatja, egy
négylépéses tervezési-fejlesztési eszkozt. A kozépen lathatd iranyitds (governance) a
vallalkozast iranyito szabalyok, gyakorlatok és szabvanyok atfogd rendszerére utal. A vezetés
¢s a kulttira a fejlesztési ciklus minden 1épéséhez kapcsolodik.

OBJECTIVES
INTEGRITY * CULTURE * CONFORMITY * REPUTATION * VALUE * ETHICS

PRINCIPLES
INTEGRITY * GOOD GOVERNANCE * PROPORTIONALITY * TRANSPARENCY *
ACCOUNTABILITY * SUSTAINABILITY

ORGANIZATION & ITS CONTEXT
LEGAL * SOCIAL * CULTURAL * DIGITALIZATION * FINANCE *
STRUCTURE * ENVIRONMENT « INTERESTED PARTIES

2. abra: A compliance menedzsment rendszer elemeinek egyszerisitett bemutatasa
Forras: Bognar et al., 2023, 3. o.

A szabvanyban a kockazatok azonositasa a tervezési fazishoz, a kontrollok és eljarasok révén
torténd mérséklése a megvalositasi fazishoz, a mérési és monitoring tevékenységek pedig az
ellendrzési fazishoz kapcsolédnak. A szabvany tehat, a megeldzést szem el6tt tartva,
megkoveteli a kockdzat azonositasat és szamszeriisitését kockazatértékelési modszertanok
alapjan. A kockazatazonositas altalaban a kockazat kovetkezd jellemzdit irja le: annak jellegét,
forrasat és hatasat, példaul eseményt, iizletagat, szabalyozasi kdvetkezményt. (AIRMIC, 2010)
A gyakorlatban a compliance kockazatkezelés nagymértékben a szakértéi csoportokkal
folytatott konzultaciokon alapul, mig ezeknek a konzultacioknak a megbizhatdsagat ritkan
vizsgaljak. A kockazatkezelés és -csokkentés célja a kockazatos események valdszinliségének
¢és negativ hatasainak csokkentése. A kockazatcsokkentd intézkedések végrehajtasat a szakmai
és pénziigyi eréforrasok rendelkezésre allasa miatt priorizaljak és iitemezik.

A cikk célja, hogy egy esettanulmanyra épitve bemutasson egy olyan 0j kockazatértékelési

technikat, amely nem skalaalaptl, alkalmazhat6 az értékeldk konzisztencigjanak tesztelésére, és
az ¢értékel6k eredményeinek hasonldsagai és eltérései részletesen 0Osszehasonlithatok
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egymassal, ezaltal a csoportos dontés bizonytalansaga csdkkenthetd. A folyamat 1épéseit a 3.
abra mutatja be.

I Stepl | I Step2 | [ I Step3 ]
Creating pairwise . Setting individual :
i Assessment Preparation | | comparion sheetsby | ! preferences and :
i ' Ross's optimal order | | consistency analysis |
. . Sheets are created for assessing Preferences are set individually
ln\'mng the committee members, . . .
. ) . occurrence, severity, and according to the Guilford method
setting the aims, forming incident i y ; &
. detectability assessment and consistency analysis is
et separately. performed.
I Stepd | I Step5 [ IO Step6 ]
! Similarity analysis of the | | Aggregation and scaling | | Calculating the PRISM !
individual results i iof individual assessments| | pattern
. . . ) PRISM pattern is calculated for all
Based on correlation coefficients Aggregation and scaling are . L.
) X incidents, the calculation is based
that fit to the problem executed factorwise (occurence,
o i L on A(m ), M(m ) and S(m ) PRISM
characteristics. severity, detectability). )
’ functions
| Step 7 1] Step 8 | Step 9 ]
Identifing the PRISM Ranking of the incidents i | Risk mitigation action
i number of each incident | | and similarity analysis i planning and execution |
Each incident has more PRISM Based on similarity tests the o
) . . Priorities are set based on the
numbers according to the applied opinion of the experts can be X o
: . X ranking of the incidents.
PRISM functions. characterized.

3. abra: A paros Osszehasonlitason alapulo PRIZMA mddszer 1épései
Forras: Bognar et al., 2023, 6. o.

Az adatgytijtés a 2.2.1 alfejezetben bemutatott fokuszcsoport keretén beliil tortént, a harom
banki compliance szakértd részvételével. A szakértok haromszor, a Guilford-féle paros
Osszehasonlitas modszerével értékelték a compliance eseteket az eléfordulés, a sulyossag és az
észlelhetdség tényezok szerint. A szakértok konzisztenciavizsgalatanak eredménye azt mutatta,
hogy az 1. és a 2. szakértd konzisztens volt az el6fordulas, a sulyossag ¢s az észlelés alapu
Osszehasonlitasokban. Ezzel szemben a 3. szakértd csak a sulyossag alapu Osszehasonlitasban
volt konzisztens. Tehat a stlyossag értékelésének aggregalasanal harom szakértd, mig a masik
két tényezonél két szakértd értékeléseit vettem figyelembe.

Ebben az alfejezetben a valasztott szakcikknek azokat a részeit emelem ki, mely meghaladja a
2.2.1 fejezetben bemutatott modszertant. A Guilford-féle paros Osszehasonlitason alapuld
PRIZMA moédszer tullép az eldzetesen egyeztetett (négyfoku vagy tizfoka) skalak (FMEA
segédtablazatok) alkalmazasan. Tovabba, a PRIZMA modszer paros 0Osszehasonlitasi
modszerekkel valdo kombinacidja lehetové teszi a szakértok gondolkodasaban a konzisztencia
tesztelését, mig ez a lehet6ség az eredeti PRIZMA moddszerben még nem volt jelen és a
compliance kockazatértékelésekben is ujdonsagot jelent. Tehat, a paros Osszehasonlitasnak
koszonhetoen az egyes értékelok gondolkodasanak racionalitasa, azaz a sajat gondolkodasuk
konzisztenciaja, vizsgalhato. Az inkonzisztens értékelok kizarasa az aggregalasbol az értékelési
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folyamat tovabbi részében pontosabb eredményekhez vezet. Fontos megemliteni, hogy a
Guilford-modszer korlatja, hogy csak alacsony elemszamnal hasznalhaté, mert a monoton
Osszehasonitasok tilsagosan megterhelik az értékeloket nagy szamossag esetén.

A kovetkezd fontos tovabbfejlesztés a vizualizacio. A FMEA-ban kiszamitott RPN szamot
alkotd harom tényezot térben elképzelve, és a harom tényezdbdl barmely kettét kivalasztva a
kockazatok sikban abrazolhatova valnak. A PRIZMA modszer tehat, egy-egy tényezo
mell6zésével az RPN ,kocka” harom vetiiletét jeleniti meg. Minden vetiilet esetében kiilon-

kiilon vizsgaljuk a kockazatok értékét, ezek a részleges kockazatok. A 4. abran mind a hat
kockazat mindharom részleges kockazati térképen szerepel (C1-C6).

@@o

(c5/ (csl

4 Occurrence (0) 1 1 Detectior\«{ 4
@ “

4. abra: A kockazatok szemléltetése PRIZMA térképen
Forras: Bognar et al., 2023, 9. o.

=Y

Severity (s)

Detection (d)

Az eredmények alapjan a C6 rendelkezik a legmagasabb relativ parcialis kockazattal, ez a
legkockazatosabb eset. Mivel ez a legmagasabb parcialis kockazat az el6fordulas vs. észlelés
almatrixban, a lehetséges fejlesztési vagy  kockazatcsokkentési  stratégia az
val6szinliség/gyakorisag csokkentése vagy az észlelhetdség novelése. Abban az 0Osszes
kovetkezetes szakértd egyetértett, a C5 a legkevésbé kockazatos eset. Mivel az Osszesitett
értékelésben csak szignifikansan konzisztens szakértok vettek részt, és az egyes értékelések
hasonloak voltak, megallapithato, hogy az értékelés megfeleld tudason alapul, és az
eredmények megbizhatoak.

Az adott banknal a szokéasos gyakorlat szerint a kockazatértékelés eredményére vonatkozoan
csak négy kimenetet hasznéalnak (enyhe, kdzepes, jelentds és kritikus), igy sok probléma azonos
kimeneti mindsitéssel rendelkezik. Tehat sziikkds eréforrasok esetén nincs informacid arrél,
hogy melyik azonos kimeneti értékii problémat kell el6szor enyhiteni. A javasolt PRIZMA
modszer alkalmazasaval a rangsor részletesebb lesz. Azonos RPN értékek esetén a PRIZMA
térkép képes szemléltetni, hogy a tényezOk milyen kombinacidjaval alakult ki az RPN érték,
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igy a kockazatok tényez6i kozotti kiilonbségek megragadhatok és a vezetdi dontéshozatalban
ezek az informéciok felhasznalhatok.

Az alfejezetben leirtak hozzéjaruldsa az egyes habilitacids tézisekhez

o A részleges kockazati térkép (PRIZMA) modszertant a  compliance
kockazatértékeléshez illeszked6en tovabbfejlesztettem.

e A bemutatott modszer elonye a vizualizacid, részletesebb ¢és arnyaltabb kockazati
rangsorolast kinal, amely tdmogatja a vezetdi dontéshozatalt.

e A modszertan felhivja a figyelmet a rejtett kockazatokra és azonos RPN értékek esetén
betekintést nyujt az értékelési tényezok jellemzdire. Az Gj modszer a hasonld értéki
kockazatok egyértelmii rangsorolasaval segit a kockazatcsokkentési eréforrasok
hatékonyabb elosztasaban.

e A paros Osszehasonlitasnak koszonhetéen az egyes értékelok gondolkodasanak
racionalitdsa vizsgalhatdo ¢és az aggregalasbol az inkonzisztens értékelok kizarasa
pontosabb eredményekhez vezet. A PRIZMA ¢és a Guilford-féle paros 6sszehasonlitas
kombinalasa noveli a megbizhatosagot az Osszetett kockazatértékelésekben.

e Az elére meghatarozott skaldk  korlatozzak a  hasonld  kockazatok
megkiilonboztetésének lehetdségét, csokkentve a priorizalds hatékonysagat. A
Guilford-féle paros Osszehasonlitason alapuldé PRIZMA modszer tallép az eldzetesen
egyeztetett skalak alkalmazasan.

e A szakcikket a T2 és T5 tézisekhez rendelem hozza.

2.2.3 A compliance QFD

Jelen alfejezet a Benedek, P., Surman, V. (2025). Compliance QFD — how compliance
contributes to quality in higher education. Educational Research and Evaluation, 30(5-6),
345-368. https://doi.org/10.1080/13803611.2024.2437425 (Compliance QFD — hogyan jarul
hozza a megfelelés a felsdoktatds mindségéhez) cimii munkdmat ismerteti. Ebben az
alfejezetben bemutatom a compliance QFD koncepcidjanak és eljarasanak megsziiletését.

A modszertan alapvetden a mindségmenedzsmentben hasznalt Quality Function Deployment
(QFD) modszer compliance teriiletre tortént adaptacidja, és ebben az esetben a felsdoktatas,
mint szolgaltatds fejlesztésére késziilt. Becket és Brookes (2008) szerint a felsdoktatasi
intézmények hagyomanyos mindségiranyitasi gyakorlata jellemzéen a PDCA ciklikus
folyamatan alapul. Mig a fels6oktatds mindségbiztositdsa egy bevett kutatasi teriilet, a
compliance menedzsment hozzajarulasa a felsdoktatds mindségének fenntartadsdhoz vagy
fejlesztéséhez egy ujszerti kutatasi teriilet. Magyarorszagon a felsdoktatasi intézmények
modellatalakitasa tovabb erdsiti azt az igényt, amely a teljesitményértékelésre és az érdekelt
felek elvarasainak valdé megfelelésre Osszpontosit (Nagy és Somosi, 2020), igy a tanulmany
gyakorlati szempontbodl is id6szertinek és relevansnak tekinthetd.

A publikacio célja egy fejlesztési koncepcio €és keretrendszer, egy ugynevezett mindséghaz
(QFD) bemutatasa a felsOoktatasi intézmények szolgaltatdsmindségének javitasa érdekében. A
Compliance QFD kidolgozasa Surman és T6th korabbi munkaira épiil (Surman és Toth, 2021;
Surman, 2021, Surman et al., 2022), melyben kérddives felméréseket és fokuszcsoportos
interjukat végeztek a szolgaltatdsminOségi attributumok meghatarozasa érdekében. Bar a
felsGoktatasban intézményi szinten értelmezhetd szolgaltatasmindségi attribuitumok (SQA)
vilagszerte hasonlok, a kutatasban hasznalt lista foként a magyar hallgatok hazai fels6oktatasi
intézményekkel szembeni elvarasain alapul.
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A publikacio célja, hogy a Surman és munkatdrsai (2022) altal meghatarozott, a felsdoktatasi
intézmények intézményi szintjéhez kapcsolodo szolgaltatdsmindségi elemeket a compliance
menedzsment szempontjabdl vizsgalja. A tanulmany jelentosége abban rejlik, hogy bemutatja
a QFD modszer alkalmazasat a felsdoktatasi intézmények szolgaltatdismindségi attribuitumai és
compliance menedzsment tevékenységeinek, funkcidinak dsszekapesolasara. A kutatas feltaro
jelleglinek tekinthetd, mivel jelent0s részét irodalomkutatds teszi ki, ami elsGsorban a
felsGoktatasi intézmények compliance tevékenységeinek és a QFD-ben megjelenitett
(technikai) tényezdinek azonositasat, majd a kapcsolatok elemzését célozza.

A compliance menedzsment és a hagyomanyos mindségmenedzsment kozotti kritikus
kiilonbség a fokuszban és a megkozelitésben rejlik. A compliance menedzsment biztositja,
hogy az intézmény megfeleljen a kiilsé torvényeknek, szabalyozasoknak és akkreditacios
szabvanyoknak. Els6sorban az iranyito testiiletek altal eldirt kotelezd kovetelmények
teljesitését, a jogi és szabalyozasi kotelezettségek betartdsanak biztositasat, valamint a
szankciok ¢és az akkreditacio elvesztésének elkeriilését célozza. A hagyomanyos
mindségmenedzsment a folyamatos fejlesztés kulturajanak elémozditasara szolgalo eszkdz. A
szervezet a bels¢ feliilvizsgalatok, a visszajelzési mechanizmusok, az onértékelés és a kiilso
szabvanyoknak valo megfelelés révén az oktatas (és esetleg a kutatas, mint alaptevékenység)
mindségének javitisara dsszpontosit. Osszefoglalva, a compliance menedzsment biztositja a
jogi és szabalyozasi megfelelést, mig a mindségmenedzsment folyamatosan torekszik a
tudomanyos és adminisztrativ folyamatok fejlesztésére.

A compliance QFD Ilétrehozasanak {6 lépéseit Hwarng és Teo (2001) tanulméanya alapjan
hatdroztuk meg, amely kifejezetten a QFD szolgaltatasokban (beleértve a felsGoktatast is)
torténo alkalmazasara 6sszpontosit. A modszer alkalmazasa soran (5. abra) kritikus 1€pés volt
az iigyfelek igényeinek felmérése, mivel ez adta az alapot a fejlesztés iranyahoz.

QFD -
Determining the voice of customers performance /\
(students) based on the studies of Val}les canbe
Surman and Téth (2021) and included | |
Surman (2021)

Priority of technical functions

service quality attributes on o /\
institution level (with importance) relationship

matrix

Comprehensive literature research Service quality attributes on

on compliance management in |:> institution level
higher education (institution level) - technical versus i )
determining the technical functions functions (and Technical compliance functions

their correlations)

5. abra. A compliance QFD fejlesztési folyamata
Forras: Benedek, Surman, 2025

A megalapozd empirikus kutatas a hallgatokat tekintette elsddleges érdekelt feleknek, de az
oktatok meglatasait is 6sszegyljtottek és felhasznaltdk, mivel 6k masodlagos érdekelt felekként
voltak  definidlva. Az érdekeltek feltérképezése wutdn az intézményi szintd
szolgaltatasmindséggel kapcsolatos elvarasok dsszegytjtése tortént, majd ezek dsszekapcsolasa
a szolgaltatasjellemzdkkel (Vezzetti et al., 2016 alapjan). A compliance QFD-t leir6 cikkben
ezeket a szolgaltatasjellemzoket (VOC, Voice of the Csustomer) dsszekapcsoltuk a compliance
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menedzsmenttel kapcsolatos kulcsfontossagu folyamatokkal (Voice of the Organization,
VOO0), végiil a compliance funkciokat rangsoroltuk.

A QFD-ben a compliance menedzsment funkciok a szervezet altal végzett szisztematikus
tevékenységekre utalnak. Az alapvetd tevékenységek kozé, lényegében a felsdoktatasi
szektoron talmenden is, a kovetkezOk tartoznak:

e akiils6 szabalyozasoknak valé megfelelés biztositasa,
a belsd szabalyozasokon beliili kdvetkezetesség biztositasa, ezek dsszehangolasa,
visszaélés bejelentési eljarasok és a csatornak biztositasa,
a kockazatkezelés a potencidlis meg nem felelés azonositasara és csokkentésére,
az incidenskezelés a jogsértések kezelésére,
kommunikécio.

A compliance QFD-ben ezek a funkciok azok a technikai paraméterek, amelyek biztositjak,
hogy a szabalyozasi kovetelmények és a mindségi szabvanyok beépiiljenek a folyamatokba. A
QFD technikai, vagy ebben az esetben a compliance funkcidit foként az ISO 37301:2021
szabvany és a 7. tablazatban feltiintetett szakirodalom alapjan hataroztam meg.

17



7. tablazat: Compliance funkciok
Forras: Benedek, Surman, 2025

Compliance functions Description Literature
conformance to external | planned and coordinated | Choi, Chun, 2021
regulations activities to ensure | Olt, 2020

compliance with external
rules and regulations,
formal requirements,
procedures,
specifications, standards
consistency of internal | consistency of controls, | Jackson, 1997
regulations systems, mechanisms and | Hatta et al., 2019
methods of standard | Romzek, Dubnick, 1987
operating procedure
leadership commitment attention and resources | Do etal., 2017
allocated to compliance | Lipton et al., 2022
issues and activities,
tolerance for rule-
breaking, setting norms of
behaviour

whistleblowing providing channels for | Dorasamy, 2013
making complaints and | Ashton, 2015
providing protection to | Bernardi et al., 2016
incident reporters
compliance formal or informal | Sahney etal.,2010
communication requirements of | Hatta etal., 2019
communication related to
ensuring compliance

risk management compliance risk | ISO, 2021
identification, assessment | Bamber, 2022
and mitigation Bognar. Hegediis, 2022

Bognar, Bocskei, 2022
information use and | data protection, codes of | Alshare etal., 2018
confidentiality conduct Hatta et al., 2019

Hina et al., 2019
Bederna et al., 2021

incident management detection, remediationand | Noda et al., 2018
correction of | Root, 2019
noncompliances

compliance culture adjusting behaviour and | ISO, 2021

practice to explicit or | Dawson, 2009
implicit rules, training

A fent felsorolt altalanos compliance tevékenységeken tulmenden, tovabbi harom elemmel
kibovitve, Osszesen kilenc megfeleléségi funkciot hataroztam meg a QFD-ben. Az elsd
hozzaadott funkcié a vezetdi elkotelezettség. A vezetdk elkotelezettsége kulcsfontossagu,
hiszen meghatarozzak a szabalyszegéssel szembeni altalanos szervezeti tolerancia szintjét. A
vezetOi elkdtelezettség a vezetdk altal a megfelelési kérdésekre €s tevékenységekre forditott
figyelemben és eréforrasokban nyilvanul meg. (Lipton et al., 2022).

A masodik hozzaadott funkcié az informacidhasznalat és titoktartas. A felsGoktatas alapvetd
»tevékenysége” magaban foglalja az informacio és a tudas kiilonféle aramlasat, mikdzben a
személyes vagy érzékeny adatok védelme kritikus fontossagi. Az informaciok, mint
erOforrasok védelme az oktatdsban, a kutatasban és a tudas megdrzésében a felsdoktatasi
intézményekben a megfelelés egyik kiemelt teriilete (Hatta et al., 2019).
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A harmadik hozzédadott funkcié a compliance kultura. Bar az akadémiai szféra hagyomanyosan
erds az incidensek felderitésében €s az incidensekre valo reagéalasban, a korszerti megfeleldségi
megkozelitések a szabalytalansdgok megelézésére és a proaktiv kultura kialakitasara
Osszpontositanak. Az incidensek bejelentésére valo altalanos hajlandosag, a jelentés vagy nem
jelentés indoklasa, a compliance tudatossag szintén a kultura teriiletéhez tartozik (ISO, 2021).

/

Correlation

Voice of the organization

(2]
]

& elationship LI

2

Priority (targets)

6. abra: A compliance QFD sematikus dbrazolasa
Forras: Benedek, Surman, 2025

A szolgaltatasmindségi attribitumok (VOC) ¢és a compliance funkciok (VOO) kozotti
kapcsolatokat tartalmazza a mindséghaz kozépso teriilete (6. abra). Négy kapcsolattipust
kiilonboztetiink meg: nincs kapcsolat, gyenge kapcsolat, kdzepesen erds kapcsolat és erds
kapcsolat. Mivel a kapcsolattipusokat a compliance funkcidk prioritasi szamitasaiban kell
hasznalni, az egyes tipusokhoz tartozo értékek: nincs kapcsolat — 0, gyenge — 1, kdzepes — 3,
erés — 9.

A haz tetején abrazolt compliance funkciok kozotti korrelacidos matrix megmutatja, hogy az
egyik funkcio javitasa befolyasolja-e a tobbi funkciot. Mivel a QFD elsddleges célja a tervezési
célok ¢és az ezeken alapulo stratégia meghatarozasa, 1étfontossagli ismerni a lehetséges iranyok
kozotti korrelaciot. A matrixelemek ebben az esetben harom értéket vehetnek fel: nincs
korrelacio, pozitiv korrelacio (p) és negativ korrelacio (n).

A VOC és a VOO meghatarozasa utan az elso 1épés a tiz szolgaltatdsmindségi attribitum és a

kilenc megfelelési funkcié kozotti lehetséges kapcsolatok felmérése volt. Szinte minden
esetben meghatarozhato volt valamilyen erdsségti kapcsolat (1asd a 7. abrat).
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7. abra: A compliance QFD
Forras: Benedek, Surman, 2025

A kovetkezd 1épésben meghataroztam a compliance funkciok kozotti osszefiiggéseket. A kiilso
szabalyozasoknak valdé megfelelés szinte az 0sszes tobbi funkcié miikddését segiti, kivéve
kett6t, nevezetesen a vissza¢lés-bejelentést és az incidenskezelést. Mivel athatja az
intézmények teljes mikddését, a belsd szabalyozasoknak valé megfelelés az 6sszes tobbi
funkciot is segiti. A kockazatkezelés és a compliance kultira kialakitasa és mikodtetése javito
hatassal van az 9sszes tobbi funkcidé miikddésére.

A compliance funkciok prioritasi értékeit a szorzatok egyszert dsszegzésével hatarozzuk meg,

igy altalanos képet kapunk a compliance teriiletek fontossagarol, elsdsorban a hallgatok
elvarasai szempontjabol. A képlet a kovetkezo:
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Miiszaki prioritas CF,, = Y SQA,, * RM, , (1)

ahol m a vizsgalt compliance funkcié (CF) oszlopat, n pedig az adott szolgaltatasmindségi
attribitum (SQA) sorat jeloli. Az RM a kapcsolati matrix értékeit mutatja az adott oszlopban
(m) és sorban (n).

A compliance funkciok prioritasi értékeit az 1. képlet szerint szamitottam ki. Példaul az utolsod
oszlopban lathaté compliance funkcid, a compliance kultira, kozepes kapcsolatban all a
tanulmanyok soran kinalt karrierlehetdségekkel, a nemzetkoziséggel és az ipari kapcsolatokkal.
Ezért a fenti harom VOC attributum fontossagi értékeit megszorozzuk harommal. Minden mas
VOC attribiitum szoros kapcsolatban all a compliance funkcioval, ezért a fontossagi értékeket
kilenccel szorozzuk. Az utolsé oszlopban a szorzatosszeg 420-as prioritasi értéket eredményez,
amely a 8. tablazatban szerepld legmagasabb érték.

8. tablazat. A megfelel6ségi funkciok prioritasai a compliance QFD alapjan
Forras: Benedek, Surman, 2025

Compliance functions Priority
Compliance culture 420
Leadership commitment 309
Consistency of internal regulations 291
Information use and confidentiality 246
Incident management 240
Conformance to external regulations 170
Risk management 153
Whistleblowing 54
Compliance communication 35

A 8. tablazat a szamitasok alapjan a compliance funkciok prioritasi sorrendjét mutatja. A lista
¢lén a compliance-tudatos kultara és a megfelelés, szabalykovetés irant elkdtelezett vezetés all.
Harmadik helyen a bels6 szabalyozasok kovetkezetessége lathatd. Az informaciofelhasznalas
és -titoktartds, az incidenskezelés, a kiilsd0 szabalyozasoknak vald6 megfelelés ¢és a
kockazatkezelés a kozépmezdnyben szerepel, mig a visszaélés-bejelentés és a kommunikacio a
lista végén talalhato.

Mind a hagyomanyos mindségiranyitds, mind a compliance menedzsment elengedhetetlen a
felsdoktatasban. Egyiittesen biztositjak a szabalyozasi integritast és az oktatasi kivalosagot. A
QFD modszer a vevdi elvarasokat technikai paraméterekké alakitja, és tervezési célokat hataroz
meg. Ez a mddszer értékes az intézményi (megfeleldségi) stratégidk tervezésében és
megvalositasaban, amelyek a versenyképesség novelésére és az érdekelt felek elégedettségére
Osszpontositanak (Miguel, 2005; Yadav és Gahlot, 2022; Bugdol és Jedynak, 2022). Mivel a
felsdoktatasi intézmények egyre ndvekvo igényt tapasztalnak az atlathaté mitkodés irant, és az
érdekelt felek sokféle igényével és elvarasaval szembesiilnek, a felsGoktatas megfeleldségi és
mindségiranyitasi folyamatai kulcsfontossaguak a legitimitds, a finanszirozas, az {ligyfél-
elégedettség és a versenyképesség szempontjabol. (Bamber, 2022; Choi és Chun, 2021)

Ez a tanulmany azt mutatta be, hogy a hallgatok igényei és elvarasai (VOC) hogyan fordithatok
le a felsdoktatasi intézmények compliance tevékenységeire (VOO). Az igy létrejott compliance
QFD kiemeli a szabalykovet6 €s tudatos kultara és a vezetdi elkotelezettség fontossagat. Az
SQA-k és a megfeleloségi funkciok kozotti kapcsolati értékek azonban altalanos képet
mutatnak. Konkrét alkalmazas esetén az 5. abran leirt folyamatot kovetve az SQA-k ¢és a
megfeleloségi funkciok feliilvizsgalhatok és modosithatok, ami egyben a prioritasi sorrend
megvaltozasat eredményezheti. Amennyiben a compliance QFD-t explicit modon hasznaljuk

21



egy intézményre, célszerli tovabbi intézményspecifikus jellemzokkel kitdlteni. Ebben az
esetben valoban kiemelhetok a stratégiailag fontos teriiletek, amelyek kozott elengedhetetlen a
korrelacio vizsgalata (ha az intézmény egyszerre tobb teriileten is fejleszteni kivan).

Hasonldéan a TQM kultara mikédéséhez (Haffar et al., 2021), egy intézmény munkajaban a
compliance kultura és vezetés elonyei kevésbé nyilvanvaldak, ugyanakkor hianyuk
problémakat okozhat a mindennapi muikddésben. (Do et al., 2017, Lipton et al., 2022) A
tanulmany Ujdonsaga, hogy bemutatja a compliance-érzé¢keny kultira €s a compliance irant
elkotelezett vezetés fejlesztésének és fejlesztésének relevanciajat. Ezek az elemek alapvetden
befolyasoljak a compliance menedzsment folyamatokat, valamint a hallgatok altal tapasztalt és
észlelt szolgaltatasmindséget.

A tanulmany egyik varatlan eredménye, hogy a kockazatkezelés prioritasa viszonylag alacsony
(a 7. hely a 9 elemi listan). Egy lehetséges magyarazat az, hogy az incidenskezelést, és az
informaciofelhasznalast kiilonallo funkciokként jeldltem meg, igy nem tartoznak a
kockazatkezelés korébe. Ez kiemeli az SQA-k és funkciok kivalasztasanak fontossagat a QFD
kidolgozasaban. A kockazatkezelésbe kiilonb6zd témak beilleszthetok vagy elkiilonithetdk a
tényezok eltérd meghatarozasaval, ami azt jelenti, hogy ha egy adott intézmény megvaltoztatja
a VOC ¢és VOO elemek értelmezését, az a teljes QFD-re hatassal lesz.

Osszességében a compliance QFD ujdonsaga abban rejlik, hogy képes tllépni a torvényi
kovetelmények puszta értelmezésén ¢és végrehajtasan, figyelembe veszi a felsdoktatasi
intézmény ¢és elsddleges érdekelt feleinek, a hallgatoknak a sajatos elvarasait is. A tanulmany
kiemeli, hogy egy adott compliance menedzsment teriilet fejlesztésével a szolgaltatdsmindségi
jellemzok és mas megfeleldségi funkciok is érintettek lesznek, ami potencialisan névelheti a
hallgatoi elégedettséget és az intézmény versenyképességét. A tanulmany egyik
jellegzetessége, hogy az intézményi szintli szolgaltatdsmindségre dsszpontosit, mig a képzés-
vagy kurzusszintii mindség kimaradt ebbdl a kutatasbol.

Az alfejezetben leirtak hozzédjaruldsa a habilitacios tézisekhez

e A szakcikk alapjan mind a mindség-, mind a compliance menedzsment egymast
kiegészitd teriiletek, ahol a compliance biztositja a jogszabalyok betartasat; a
mindségmenedzsment pedig a folyamatos fejlesztést 6sztonzi.

e A compliance QFD modszer segit az érdekelt felek elvarasait intézményi megfeleldségi
és minOségi célokka alakitani.

e A compliance QFD kiemeli szabalykovetésre érzékeny, compliance tudatos kultara és
az elkotelezett vezetés fontossagat. A kultira és a vezetés kritikus hatassal rendelkezik;
hianyuk miikodési és reputacios kockazatokhoz vezet.

e A kialakitott uj compliance QFD modszer segithet egy intézménynek a miikddés
kozbeni megfelelés, szabalykdvetés és a hallgatoi elégedettség 0Osszefliggésének
felismerésében, felmérésében.

o A szakcikket a T3 és T5 tézisekhez rendelem hozza.
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2.2.4 A compliance kockazatértékelési folyamat

Jelen alfejezet a Benedek, P., Bognar, F. (2024). Compliance Risk Assessment - Results of a
Comprehensive Literature Review. Acta Polytechnica Hungarica 21(6), 243-262.
https://doi.org/10.12700/APH.21.6.2024.6.13 (Compliance kockazatértékelés — egy atfogd
szakirodalmi attekintés eredményei) cimii munkdm hozzajaruldsat ismerteti. Ebben az
alfejezetben bemutatom a compliance kockazat fogalmara alkotott definiciot és a kidolgozott
haromlépéses compliance kockazatértékelési folyamatot.

A tanulmany a compliance kockézat és a compliance kockéazatértékelési folyamat kiilonb6zo
értelmezéseire Osszpontosit. A kovetkezo kutatasi kérdéseket vizsgaltam:
1. kérdés: Milyen jelentéseket tartalmaz a compliance kockézat kifejezés?
2. kérdés: Hogyan néz ki a compliance kockazatértékelési folyamat a szakirodalom
szerint?
3. kérdés: Milyen hianyossagok vannak a jelenlegi szakirodalomban, amelyek a jovobeli
kutatasok iranyat alakithatjak?

Egy korai, de gyakran hivatkozott definici6 szerint a compliance kockazat a szervezet kitettsége
potencialis jogi vagy szabalyozasi szankcidknak, pénziigyi veszteségnek vagy
hirnévvesztésnek, amely a szervezetre vonatkozo torvények és eldirasok be nem tartasa miatt
kovetkezik be (Basel Committee, 2005).

A compliance kockazat tehat elsésorban a szabalyozasi meg nem felelés biintetéseibdl és egyéb
kovetkezményeibdl, valamint a hirnévkockazatbol all. Az elsdbe tartoznak az illegalis
gyakorlatok, mint példaul a csalas, lopds, megvesztegetés, pénzmosas ¢és sikkasztds. Az
adatvédelmi torvények megsértése, a szennyezés, a kornyezeti karok, valamint a munkahelyi
egészségvédelmi és biztonsagi szabalyok megsértése szintén gyakori compliance kockéazatok.
A felhdalapu szamitastechnika 0j compliance kockéazatokat hordoz magaban, mivel a
felhdszolgaltatasok érzékeny vagy védett adatokat tarolhatnak.

A masik jelentds forras, a jelenleg is aktualis ISO 37301:2021 compliance menedzsment
rendszerekre vonatkozd szabvany, mely a PDCA logikat koveti. Ebben a kockazatok
azonositasa a Tervezési (Plan) fazis része, a compliance kockazatok kontrollok és eljarasok
révén torténd mérséklése a Végrehajtasi (Do) fazis része, a mérési €s monitoring tevékenységek
pedig az Ellendrzési (Check) fazisban szerepelnek.

Sziikséges tisztazni néhany tovabbi kockazatot, amelyek kozel allnak vagy akar részben
atfedésben vannak a compliance kockazatokkal:

1. A reputacios kockazat a szervezet észlelt megbizhatdosaganak vagy integritdsanak
elvesztése. Negativ hatassal bir, ami kozvetlen bevételkiesést, kozvetett ligyfél-,
megrendelésvesztést, elszalasztott iizleti lehetdségeket vagy a marka megitélésének
romlasat eredményezi. A himévvesztés altaldban egy masik iizleti kockazat
kovetkezménye; a negativ hirek gyorsan terjednek, és kiviil esnek a wvallalat
ellendrzésén.

2. Az integritasi kockazatok a szervezet hirnevét, tokéjét vagy eredményeit fenyegetd
jelenlegi vagy jovobeli veszélyek a vonatkozo torvények nem megfeleld betartasa miatt.
Az integritasi kockazatok részben a torvények nem megfeleld betartasanak kockazatat,
masrészt pedig annak kockazatat jelentik, hogy az alkalmazottak olyan tevékenységeket
folytatnak, amelyek stulyosan karosithatjak a szervezetbe vetett bizalmat. Az integritasi
kockazatokra példék a pénzmosas, a korrupcid, valamint az dsszeférhetetlenség.
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3. A magatartasi (conduct) kockazat a potencialisan nem megfeleld, etikatlan vagy karos
viselkedésre utal (példaul megtévesztd reklam, bennfentes kereskedelem, piaci
manipulacio), amely negativan befolyasolhatja az ligyfeleket, a befektetdket és a piacot.
Nicolas és May (2017) a magatartasi kockazatot a szervezet személyzetének minden
olyan tevékenységeként vagy tétlenségeként hatarozta meg, amely tisztességtelen
eredményekhez vezethet az tligyfelek szamara, befolyasolhatja a piacok integritasat,
vagy mas modon veszélyeztetheti a szervezet hirnevét vagy pénziigyi helyzetét.

A kutatas szakirodalmi elemzésen alapult. A Scopus adatbazist hasznaltam, amelyet szamos
kutatas hasznal a relevans tanulmanyok kivalasztasahoz €s azonositdsahoz. A kivalasztasi
folyamat a kovetkezd kulcsszavak mentén tortént: compliance risk VAGY compliance
assessment VAGY compliance risk evaluation. A keresést 2023 jaliusdban végeztem a
PRISMA 2020 nyilatkozat logikajat kovetve. A keresést kiterjesztettem egy, a Scopus-on kiviili
szabalyozasi dokumentumra (Basel Committee, 2005), amelyre szamos tanulmany fontos
referencia pontként hivatkozik. A kutatasi kérdések vizsgalatahoz a kovetkezo kritériumokat
hatdroztam meg: (i) folyoiratcikkek ¢€s szabalyozasi jelentések, amelyek a compliance
menedzsment ¢€s a kockazatkezelés metszéspontjaval foglalkoztak, ¢és tartalmaztdk a
kifejezéseket a cimben, az absztraktban vagy a kulcsszavakban; (ii) angol nyelvil
dokumentumok; (iii) 2005 6ta publikalt dokumentumok. A kutatasbol kizartam azokat a
tanulmanyokat, amelyek a compliance kifejezést szervezéstudomanyi perspektivan kiviil,
példaul orvosi értelemben hasznaltak. A kivalasztott dokumentumokat a 9. tablazat mutatja be.

9. tablazat: A szakirodalmi attekintés dokumentumai
Forras: Benedek, Bognar, 2024

Bibliographic Country of | Approach/methodology
information of the | research
publication

Basel Committee on | Switzerland | high-level paper on compliance risk

Banking Supervision, and the compliance function in banks
2005

Birindelli, Ferretti, 2008 | Italy questionnaire

Sathye, Islam, 2011 Australia method of analogy, scorecard of risk

assessment based on the literature on
credit-scoring models

Birindelli, Ferretti, 2013 | Italy literature review, theoretical model of
an efficient internal control system

Esayas, Mahler, 2015 Norway modeling of compliance  risk
identification and assessment

Losiewicz- Poland literature review and proposal of

Dniestrzanska, 2015 quantitative indicators in compliance
risk monitoring

Nicolas, May, 2017 USA practical guidance for developing a
compliance risk assessment

Naheem, 2019 Germany literature review and surveys

Achkasova et al. 2021 Ukraine cognitive modeling method based on
the construction of a fuzzy cognitive
map

A compliance kockazatra o6t explicit definicioit gytjtottem oOssze a kovetkezd
szervezetektOl/szerzoktol: Basel Committee on Banking Supervision (2005), Olasz Nemzeti
Bank (2008), Lengyel Pénziigyi Feliigyeleti Bizottsag (2011), Nicolas és May (2017) és az ISO
37301:2021 szabvany (2021). Az els6, a masodik és az utolsd, egyben legfrissebb forras k6zos
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elemként tartalmazza, hogy a megfelelési kovetelmények forrdsai lehetnek oOnkéntesen
valasztott kotelezettségek.

Mig a jogi kockazatok kiils6 fokusztiak, a compliance kockazatok a bels6 és kiils6 kdrnyezetet
is figyelembe veszik, és magukban foglaljak az 6nszabalyozasi normak be nem tartasat (Esayas,
Mabhler, 2015). Tovabba a jogi és miikddési kockazatokbdl kizart reputacios kockazatok is a
compliance kockazatok ko6zé tartoznak. Tehat a miikddési (operativ), jogi €s compliance
kockazatok részben atfedésben vannak (Birindelli, Ferretti, 2013).

A forrasok alapjan a compliance kockazatok két kategoriaba sorolhatok: szabalyozasi kockazat
és lizleti kockazat (8. abra).

Compliance risk

Regulatory risk

v v

| Inherent risk | | Residual risk |

8. abra: A compliance kockazatok csoportositasa
Forras: sajat szerkesztés a (Sathye, Islam, 2011, p.176) alapjan

A szabalyozasi kockazatok a jogszabalyi kovetelmények betartasanak hianyossagai miatt
keletkeznek. Sathye és Islam (2011) az lizleti kockazatot ered6 és rezidualis kockazatra osztjak.
Az ered6 (inherens) kockazatokat azonositjak, felsoroljak a kockazatok enyhitésére szolgalo
kontrollokat, és a kapott rezidualis kockazatokat a szervezet potencialis pénziigyi, szabalyozasi
¢és nyilvanos hirnévkarosodasa szerint osztalyozzak (Sathye, Islam, 2011). Az ered6 iizleti
kockazatok szamszerlsitésének alapgondolata a kulcsfontossagu tényezok eldzetes
azonositasa, és ezek kombinalasa vagy sulyozdsa egy mennyiségi pontszdmma, amely
kozvetleniil valoszintiségként értelmezhetd, vagy osztalyozasi rendszerként hasznalhatd. A
rezidudlis kockazat az a kockazat, amely egy robusztus kockazatkezelési rendszer ellenére is
fennmarad. (Sathye, Islam, 2011)

A masodik kutatasi kérdéshez kapcsolodoan azt vizsgaltam, hogy milyen a compliance
kockazatértékelési folyamat a szakirodalom szerint. Nicolas és May (2017) szerint a
compliance kockazatértékelési folyamat a vallalkozdson vagy jogi személyen beliili f6bb
inherens kockazatok azonositasaval kezdddik. A kockazat azonositasa azt vizsgalja, hogy egy
megfeleléségi kovetelmény — kotelezettség vagy tiltds — hogyan vezethet kockéazathoz. A
kockazat azonositasa lehet kovetelménykozponti vagy ténykozpontu (Esayas, Mahler, 2015),
és mindkét megkozelités egyforman relevans. A kdvetelménykdzpontia megkdzelitésben a
szakértok célja annak azonositasa, hogy mi valtja ki a jogi normat, mint példaul, hogy milyen
intézkedések vezethetnek jogsértésekhez. Ezzel szemben a ténykdzpontih megkdzelitésben az
iizleti folyamatokat értékelik a potencialis nem megfeleldségi teriiletek azonositasa érdekében.
A ténykozponti megkozelités elonye, hogy lehetdség van a korabban mas teriileteken
azonositott kockazatok ismételt felhasznalasara (Esayas, Mahler, 2015).

A kockazatazonositas idoszerli és pontos adatok (akar fiiggetlen harmadik féltél szarmazo
adatok) gytjtésére, valamint a vonatkozd jogi kotelezettségek azonositasara épiil az
alkalmazando jogi keretrendszer 1étrehozasaval és a konkrét szabalyozasok relevancidjanak és
fontossaganak értékelésével a szervezet lizleti tevékenységében.
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Losiewicz-Dniestrzanska (2015) szerint a kockazatokat négy tényezdvel lehet leirni: jelleg
(esemény vagy incidens), forras (személyek vagy egységek, példaul belsé ellendrzési vagy
miikddési kockazati jelentések, visszaélések bejelentése), ok és okozat (hatas). A bankokban a
kockazati megfelelés mérése altalaban tulsagosan leegyszerlsitett kockazati matrixok
létrehozasat jelenti, amelyek meghatarozzak a kockdzat mértékét (Losiewicz-Dniestrzanska,
2015, Naheem, 2019). Esayas és Mahler (2015) megallapitottak, hogy a compliance kockazatok
azonositasa altalaban strukturalatlan vagy félig strukturalt otletelési iiléseken torténik, a
jogaszok szakértelmére timaszkodva. Ehelyett egy kovetelménykodzpontt, 6tlépéses folyamatot
javasolnak a jogi és compliance kockazatok strukturalt azonositasara és értékelésére. Az altaluk
javasolt grafikus modellezés konnyen érthetd elemekre bonthatja az 6sszetett szabalyozasokat,
de fennall az informacidvesztés kockazata a szabalyozasok atalakitdsa soran. A
kockazatazonositas strukturalt megkozelitésének elényei csokkentik a szubjektivitast.
Ezenkiviil a vizualizacié megkonnyiti a kiillonb6z6 hatter(i szakértok kdzotti kommunikaciot.

A compliance kockazatértékelés célja a jelentds kockazati teriiletek azonositasa és az, hogy hol
van sziikség kontrollokra a kockéazatok csokkentése érdekében (Nicolas, May, 2017). A
compliance kockazatértékelés korai szakaszaban nem volt altalanos, elére meghatarozott
modszertan a compliance kockazatok felmérésére, és a bankok nem statisztikai, hanem
kvalitativ vagy vegyes modszereket alkalmaztak a kockazati kitettség kiszamitasara, mint
példaul indikatorokon alapuld kvalitativ értékelések, vagy a kockazat gyakorisaganak és
sulyossaganak, valamint a kontrollok hatékonysaganak onértékelése. (Birindelli, Ferretti, 2008)
Sathye és Islam (2011) megkiilonboztetik a szabalyalapi és a kockdzatalapt megfelelési
megkozelitéseket. A kockazatalapu megkozelités elényei az er6forrasok hatékony elosztasa, a
kockazatok rangsoroldsa, valamint az tigyfelekre haruld kisebb terhek. A szabalyozasi
kockazatértékeléshez Sathye ¢és Islam (2011) egy kvalitativ onértékelési technikat, egy
kérdoivet javasolnak ellendrzdlistaként a vonatkozd szabalyozasoknak valé megfelelés
értékelésére.

Losiewicz-Dniestrzanska (2015) azt javasolja, hogy a kockazat valoszintiségét és hatasat 1-t6l
5-ig terjedd skalan fiiggetleniil hatarozzuk meg, és az 6sszkockazatot a hatas x valdszinliség
szorzataként szamitsuk ki. Ezutan a numerikus értékeket (1-25) egy 5 skaldju kockazati
besorolassa alakithatjuk (enyhe, kozepes, jelentOs, sulyos, katasztrofalis). A gyakorlatban az
elfogadott skala gyakran sziikebb, és csak harom kategoriabdl all (z6ld, sarga, piros), ahol, mint
egy hotérképen, a sarga figyelmeztetést jelent, és korrekcids intézkedéseket igényel
(Losiewicz-Dniestrzanska, 2015).

Esayas ¢és Mahler (2015) kiemelik, hogy a kockazatértékelést végzd személyek
kockazatvallalasi hajlanddséaga jelentdsen eltérhet. Ezért az értékelések szubjektivek, ha nincs
formalizalt megkozelités a compliance kockazatértékeléshez. A historikus adatok segithetnek a
compliance kockazatok valoszintiségének és hatasanak becslésében.

A compliance kockazatértékelés képezi az alapjat a compliance menedzsment rendszerek
bevezetésének, valamint az er6forrasok elosztasanak az azonositott kockazatok kezelésére. A
kovetkez6 kontrollmechanizmusok hasznosak lehetnek a belsé eljarasok szempontjabol:
képzés, feladatkorok szétvalasztasa, a ,,négy szem” elvének alkalmazésa, jogi vélemények,
fizikai biztonsag, valamint rendszermechanizmusok (hozzaférési jogok, kizarasok), feliigyelet
€s monitorozas, valamint tesztelés (Nicolas, May, 2017, Losiewicz-Dniestrzanska, 2015).

A compliance kockazatmonitorozas kvantitativ eszkozei foként egyszert, konnyen elérhetd
mutatokon alapulnak, amelyek gyakran atfedésben vannak a miikodési kockazatkezelés altal
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hasznaltakkal. Ezek historikus adatokon alapulnak (pl. a késedelmes korrekcids intézkedések
szama, a szabalyozo hatdsagokhoz benyujtott tigyfélpanaszok szama, a képzések elvégzésének
aranya, valamint az észlelt szabalysértések szama €s gyakorisaga) (Losiewicz-Dniestrzanska,
2015, Asenov, 2015). Fontos, hogy a mutatok nem mérik a kockazatot, de értékesek a trendek
szemléltetésében, és korai figyelmeztetdeszkozok lehetnek.

A tudomanyos forrasok mellett megvizsgaltam, hogy a nagy szervezetfejlesztési és iizleti
tanacsado cégek milyen tovabbi meglatasokat tettek kozz¢ jelentésekben, cikkekben. A KPMG
szakért6i szerint a technologia és az automatizalas fejlodése oriasi lehetdségeket kinal a
hatékonysag novelésére, mivel az adatelemzési megoldasok segitenek a kiugro, figyelmeztetd
adatok azonositasaban, a potencialis jogsértések megel6zésében, észlelésében és kezelésében,
valamint bizonyitékokon alapul6 dontések meghozataldban. (Matsuo, Staines, 2020)

A PwC szerint a compliance tesztelést a szervezetet érint6 legsulyosabb fenyegetések koré kell
tervezni és azokra kell Osszpontositani, és Osszhangban kell lennie a kockazatvallalasi
hajlandosaggal ¢és az {lzleti kockazatértékeléssel. A  kockazatcsokkentésnek a
teszteredményekre kell valaszt adnia; a legjelentdsebb azonositott kockazatokat vagy
gyengeségeket fokozott tesztelésnek kell alavetni. A megfeleloségi funkcid jellemzden az lizleti
teriiletekrdl szarmazo6 adatokkal végzi ezt a tipusu értékelést. (Franco, Woolgar, 2022)

Az Ernst & Young egyik jelentése (EY, 2021) szerint az Gjonnan megjelend technoldgiak
javithatjdk a kockazatok korai felismerését (pl. mesterséges intelligencia hasznalata a
csalasfelderitésben, folyamatos monitorozas a mintavétel helyett), hozzéajarulhatnak a manualis
folyamatoktol valo kisebb mértéki fiiggéshez, €s javithatjak a kockéazatértékelési folyamatokat.
Az azonositott és értékelt kockazatok kezelésére az EY négy stratégiat javasol: kockazatkeriilés,
kockazatatruhdzas (harmadik félre), kockazatcsokkentés (a valosziniiség csokkentése) és
kockazatelfogadas (a varhato kockazatok ellendrzése és monitorozasa). (EY, 2021)

A Deloitte 2015-ben jelentést tett kozzé a compliance kockazatértékelésrol. (Deloitte, 2015) A
modszertanban kiilonbséget tesznek az inherens kockazatok jogi, pénziigyi, lizleti €s reputacios
hatasai kozott. A fobb gyakorlati ajanlasok az adatgytijtés a funkciokon ativelden, a meglévo
tartalmakra (példaul jelentésekre) €s modszertanra vald épitkezés, az atlathatosag érdekében
egyértelmli kockazatfelelosség, valamint hasznalhato és gyakorlatias kockazatértékelések
(prioritasok, cselekvési tervek, monitoring) készitése. Tovabbi ajanlas az egyszerli nyelvezet
hasznalata és a kockazatértékelés rendszeres megismétlése. (Deloitte, 2015)

Mig a tudoményos és az iizleti szakirodalom altalaban egyetért a kockazatalapu megfelelési
megkozelitésben, fontos egy elofeltétel kiemelése. A kockazatalapti megkozelités akkor
miikddik, ha a szabalyozo hatosagok felhatalmazzak a vallalkozasokat, és feltételezik, hogy 6k
ismerik a legjobban azokat a kockazatokat, amelyekkel szembesiilnek, és ezért fel kell
hatalmazniuk Oket arra, hogy eldontsék, hogyan azonositjak, mérsékelik és kezelik ezeket a
kockazatokat. Egy olyan jogi kdrnyezetben, ahol a szabalyozo6 hatosagok ugy gondoljak, hogy
6k ismerik legjobban a kockéazatokat, részletes szabdlyozasokra fognak attérni, ahol a
szabalyalapt megkdzelités célszertibb lehet.

A kutatasi kérdésekre adott valaszokat az alabbiakban mutatom be. Milyen jelentéseket hordoz
a compliance kockazat kifejezés? Az 6sszegylijtott definiciok foként a compliance kockazatok
okait és hatasat tiikkrozik. A Basel Committee (2005) definicidja széles kdrben elfogadott
referenciaként. Ez a definicié egy ok és egy hatas részbdl all. A meg nem felelés okai lehetnek
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a ,,torvények, rendeletek, szabalyok, kapcsolodd dnszabalyozo szervezeti szabvanyok be nem
tartasa”. A hatas harom teriiletre oszlik: jogi szankciok, pénziigyi veszteség és hirnévvesztés.

A megfelelési forrasok oldalan a piaci szabvanyok és az dnkéntesen valasztott kovetelmények
hozz4adhatok a bazeli definiciohoz. A hatas oldala azonban jelentdsen eltér az ISO 37301:2021
szabvany definiciojaban. Bar a kovetkezmények nincsenek harom teriiletre osztva, a

c s ey

compliance kockéazat 01j definicidjat javasoltam.

Az uj definicio szerint a compliance kockdzat egy olyan esemény, és bekovetkezésének a
valosziniisége, amely szabdlyozasi, pénziigyi vagy reputdcios veszteséget okozhat a
szervezetnek a szabdlyozasok vagy onkéntes kotelezettségek be nem tartdsa miatt.

A masodik kutatasi kérdéshez kapcsolodoan azt vizsgaltam, hogy milyen a compliance
kockazatértékelési folyamat a szakirodalom szerint. Ezzel kapcsolatban 6t megallapitast tettem.
1) A szakirodalom nem egységes, még a compliance kockazatkezelési tevékenységek
tekintetében sem (nem egységes a kockazatcsokkentési, ellenérzési és monitoring
tevékenységek értelmezése, tartalma, valamint ezek kapcsolata). Kevés konkrét
moddszert és technikat fejlesztettek ki a compliance kockazatok azonositasara és
modellezésére. A tudomanyos ¢és iizleti jelentések alig hivatkoznak a témahoz
kapcsolodo aktualis ISO szabvanyra. Tehat célszeri az altalanos kockazatértékelési
megkozelitések és modszertan alkalmazasa a specifikus compliance kockazati teriileten.

2) Szédmos publikacio értéket 1at az operativ kockéazatkezelés és a compliance
menedzsment szoros egyiittmi{ikodésében. A belsé kontroll mas elemeivel, példaul az
operativ kockazatkezeléssel €s a belso ellendrzéssel vald egylittmiikddés csokkentheti a
megfelelési koltségeket.

3) A kockazati hatas sulyossagat a kontrollok elemzésétdl fliggetleniil kell értékelni. A
szervezeteknek segitségre van sziikségiik a kockazatok gyakorlati hatdsanak
szamszerlsitéséhez. A historikus adatok megfeleld felhasznalasa sziikséges, de nem
elegendd, mivel ezek hidnyosak vagy félrevezetdek lehetnek (Birindelli, Ferretti, 2008)

4) A részleges kockazatok rejtve maradhatnak, ha a szervezetek csak a hagyomanyos
kockazati matrixot (valosziniiség vs. hatas) alkalmazzak (Bognar, Benedek, 2021a,
Bognar, Benedek, 2021b) A részleges kockazattérkép (PRIZMA) moddszertana
hatékonyabb és részletesebb képet ad a kockazatértékelési eredményekrol.

5) Az egyéni kockazatértékelés er6sen alulreprezentalt az irodalomban a csoportos
értékeléssel szemben. Esayas és Mahler (2015) tanulmanyabdl kdvetkezik, hogy a
kockazatértékelés vizualizacidja ¢€és a keresztfunkcionalis csapatok felallitasa
kompenzalja a kockazatok egyéni, szakmai €s verbalis értelmezésének nehézségeit. A
kockazatok vizualis abrazolasa elésegitheti a kozos megértést €s az egyértelmiibb
kommunikécidt compliance kérdésekben.

A szakirodalom elemzése és a fenti megallapitasok alapjan a kdvetkezd strukturalt compliance
kockazatértékelési folyamatot javaslom. A folyamat kiindulopontjaként a megfelelési
kotelezettségek bemeneti adatokat szolgaltatnak a compliance kockézatértékelési folyamathoz,
amely harom 6 1épésbdl all (9. abra):

1) compliance kockazatok azonositésa,

2) compliance kockazatok elemzése (a megfelelés hianyanak, annak valoszintiségének és

hatasanak elemzése, valamint a jelenlegi kontrollok altali észlelhetdség értékelése),
3) compliance kockazatértékelés (a kockazatok rangsorolasa).
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9. ébra: Strukturalt COl’I;i)-li_E;I-ICC kockazatértékelési folyamat
Forras: Benedek, Bognar, 2024, 257. o.

A strukturalt compliance kockazatértékelési folyamat dontéssel zarul. A dontés 6t lehetséges
kimenete: a szervezet elkeriili, elfogadja, atharitja vagy csokkenti a kockazatot, vagy noveli az
tizleti lehetOségek kiakndzasa érdekében. Ez a strukturalt megkozelités csokkentheti a
szubjektivitast a compliance dontések meghozatalaban és az er6forras-elosztasban. Jobb
eredményeket lehet elérni strukturalt megkdzelitéssel, mint egy strukturalatlan otletelés soran.

A harmadik kutatasi kérdéshez kapcsolédoan azt vizsgaltam, hogy milyen a hianyossagok és
potencialis kutatasi iranyok azonosithatok a szakirodalom alapjan. Az erre a kérdésre adott
valaszt itt nem részletezem, hanem a 2.4-es fejezetben, a jovobeli kutatasi iranyok kozott
mutatom be.

Az alfejezetben leirtak hozzéajaruldsa a habilitacios tézisekhez

e A compliance kockézat 11j definicidjat hoztam létre tobb korabbi definicié kombinacidja
alapjan.

e A compliance kockazatértékelés strukturalt keretek és modszertan alkalmazasaval
javithato. Ehhez egy 0j compliance kockazatértékelési folyamatot dolgoztam ki (9.
abra).

e Megerdsitést nyert, hogy a kontrollok elemzése a kockazatértékelés jelentds részét
képezi, mivel az észlelhetdség/felderithetdség a kockazat 1ényeges része. Ezt a pontot a
T1 tézishez rendelem hozza.

o A teljes szakcikket a T4 és TS tézisekhez rendelem hozza.

2.3 A tudomadny fejlodéséhez torténd hozzdjarulds

Jelen alfejezetben dsszefoglalom a megfogalmazott téziseim hozzajarulasat a gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok diszciplindjadhoz, valamint ismertetem az eredmények gyakorlati
hasznossagat és oktatasi alkalmazasi lehetoségeit.

1. Bemutattam az FMEA modszer alkalmazasat a compliance menedzsment teriiletére.

2. Az FMEA-t nominalis csoporttechnikaként alkalmaztam, lehetové téve az egyéni €s
csoportos értekelések szisztematikus 6sszehasonlitasat.

3. Azegyéni, fliggetlen szakértdi értékelések altal azonosithatok azok az eltérések, melyek
oka lehet tudasbeli hianyossdg vagy mar egy 1j perspektiva a kockazati kitettségre
vonatkozoan. A mddszertan alkalmazasa 0j meglatasokat tarhat fel, kiilondsen akkor,
ha az értékelések jelentdsen eltérnek egymastol.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Az FMEA-alapu kockazatértékelések hatékonyak a compliance kockazatokkal
kapcsolatos csoportszintli megallapodasok nyomon kovetésében, mivel az idoben
egymast kovetd FMEA elemzések 0Osszehasonlithatok, igy a valtozasok jol
megragadhatok.

A részleges kockazati térkép (PRIZMA) moédszertant a  compliance
kockazatértékeléshez illeszked6en tovabbfejlesztettem.

A PRIZMA modszer elénye a vizualizacio, részletesebb és arnyaltabb kockazati
rangsorolast kinal, amely tdmogatja a vezetdi dontéshozatalt.

A modszertan felhivja a figyelmet a rejtett kockazatokra és azonos RPN értékek esetén
betekintést nyujt az értékelési tényezok jellemzdire. Az 1 modszer a hasonld értékii
kockazatok egyértelmii rangsorolasaval segit a kockazatcsokkentési erdforrasok
hatékonyabb elosztasaban.

A paros 0Osszehasonlitasnak koszonhetden az egyes értékelok gondolkodasanak
racionalitdsa vizsgalhatdo és az inkonzisztens értékelok kizarasa az aggregalasbol
pontosabb eredményekhez vezet. A PRIZMA ¢és a Guilford-féle paros 6sszehasonlitas
kombinalasa noveli a megbizhatosagot az Osszetett kockazatértékelésekben.

Az elére meghatdrozott  skalak  korladtozzak a  hasonld  kockazatok
megkiilonboztetésének lehetdségét, csokkentve a priorizalds hatékonysagat. A
Guilford-féle paros Osszehasonlitason alapuldé PRIZMA modszer tallép az eldzetesen
egyeztetett skalak alkalmazasan.

A compliance QFD modszer segit az érdekelt felek elvarasait intézményi megfeleldségi
és minOségi célokka alakitani.

A compliance QFD kiemeli szabalykovetésre érzékeny, compliance tudatos kultura és
az elkotelezett vezetés fontossagat. A kultira és a vezetés kritikus hatassal rendelkezik;
hianyuk miikodési és reputacios kockazatokhoz vezet.

A kialakitott 0j compliance QFD modszer segithet egy intézménynek a mitkddés
kozbeni megfelelés, szabalykdvetés és a hallgatoi elégedettség 0Osszefliggésének
felismerésében, felmérésében.

alapjan.

A compliance kockazatértékelés strukturalt keretek és modszertan alkalmazasaval
javithato. Ehhez egy 0j compliance kockazatértékelési folyamatot dolgoztam ki (9.
abra).

Megero6sitést nyert, hogy a kontrollok elemzése a kockazatértékelés jelentds részét
képezi, mivel az észlelhetdség/felderithetdség a kockazat 1ényeges része.

Kutatdsaim soran megerdsités nyert, hogy a mindség- és a compliance menedzsment
egymast kiegészité teriiletek, ahol a compliance biztositja a jogszabalyok betartasat; a
mindségmenedzsment pedig a folyamatos fejlesztést 6sztonzi.

Kutatasi eredményeim a BME Menedzsment €s Vallalkozasgazdasagtan Tanszékén oktatott
tantargyak koziil az alabbiak el6adésaiba, ill. tananyagaiba keriiltek integralasra:

- Napjaink mindségmenedzsment kihivasai (miiszaki menedzser mesterszak);

- Minéségmenedzsment (vezetés és szervezés mesterszak)

- Kockazat és megbizhatosag (vezetés ¢s szervezés €s miiszaki menedzser mesterszak);

Kutatasi eredményeim dontéstamogatd jelleggel beépiiltek abba a szoftverbe, melyet egy
pénziigyi szolgaltaté compliance kockazatértékelésének tamogatasara fejlesztettem.

Végezetiil, 2025. 0szén fog elindulni egy Compliance és integritas c. szabadon valaszthato
tantargy, melybe szintén be fogom épiteni a kutatasi eredményeket.
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2.4 A téma kutatasanak jovobeli iranyai és alkalmazadsi lehetoségei

Az ismertett habilitacios tézisek négy kivalasztott cikkhez kapcsolédnak. Tovabbi, kapcsolodo
munkaim is hatdssal vannak a jovébeli kutatasokra. Alapvetden két f6 kutatdsi iranyt latok. Az
egyik iranyban a kockazatértékelési modszerek fejlesztése folytatdodik. A masik irdnyban a
mindségmenedzsment €s a compliance kapcsolodasi pontjait kivanom feltarni és elemezni,
mind elméleti, mind empirikus megkozelitéssel.

A lehetséges jovobeli kutatasi iranyok:

Az egyéni és a csoportos szakértdi kockazatértékelések vizsgalata, a PRIZMA
moddszertan tovabbfejlesztése. A PRIZMA integralasa a BWM-mel vagy a fuzzy
logikéval és ennek alkalmazéasa compliance kockazatok értékelésére.

Nagyobb mintaclemszamu esettanulmanyok felvétele a meglévd modszerek
alkalmazasaval, és ezaltal arnyaltabb kdvetkeztetések megfogalmazasa. Elképzelhetd
olyan kutatas, ahol egy bank belfoldi és nemzetko6zi fiokhalozataban talalhato regionalis
kategorizal6 valtozok alapjan leirhato a regionalis hatas a kockazatértékelésben.

A compliance kockéazatcsokkentés hatékonysaganak értékelése mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl még gyerekcipdben jar. Lehetséges kutatdsi irany a kiilonb6z6
compliance kockazatkezelési stratégidk hatasanak mérése, erre vonatkoz6 elméleti
modell kidolgozasa.

Empirikus kutatasok, amelyek a compliance kockazatértékelések mas tipusa
A kivaloésagi modellek mintdjara compliance érettségi modell kidolgozasa ¢és
alkalmazhatosaganak vizsgalata.

A kidolgozott compliance QFD modszer a felsdoktatasban az intézményi szintii
mindségre dsszpontosit, nem a képzés (program) vagy kurzusszintli mindség elemzését,
fejlesztését célozza. Itt tehat latom a tovabbfejlesztés lehetoségét mas mindségszintek
iranyaba.

A compliance QFD az érdekelt felek koziil els6sorban a hallgatok elvarasait tiikrozi.
Tobb érdekelt csoport bevonasaval fejleszthetd az eljaras. Tovabba, a felsdoktatason thl
mas szektorban is tesztelhetd a compliance QFD eljaras.
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Mellékletek

A tézisek megfogalmazasanak alapjat ado szakcikkek kiilonlenyomatai targyalasuk szerinti
sorrendben kovetkeznek.
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