PANNON EGYETEM

Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Szentes Balazs

Paros osszehasonlitason alapuléo PRIZMA kockazatértékeldo modszer fejlesztése

Doktori (Ph.D) értekezés - tézisfiizet

Témavezeto: Dr. Bognar Ferenc

Veszprém

2026.



Tartalomjegyzék

1 A kutatés aktualitasa, az értekezeés felepitese .......ummuiimniiiiriiiiiiieeeeee e 1
2 A kutatd motivacidja, a Kutatds CElJai........cooviiriieiiiiniieiieieeieee e 3
3 Szakirodalmi attekintés €és fogalmi Keret.............cccuveiiiniiiiiiiniiiiieeeeeee e 4
i AND 07 1 T30 00 016 R4<) 4 1 0 - H PR 9
4.1  Kutatdsi KErdések, TEItEVESEK ....uuvuiiiiiiiiiiiiieiiiee e 9
4.2 Az esettanulmanyok €s tanulSAgaik...........c.oeeiieiiiiiiiiiiiiiiec e 11
5 A vizsgalat eredmMENYET €S tEZISCI...ccuuriiriireeiieeriieeeieeeeteeeteeetteeeteeeereeesaeeesnreeesaseeennns 13
5.1 1. kutatasi KErdés, 1. fElteVES, 1. tEZIS c.uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiieiee et 13
5.2 2. kutatasi KErdés, 2. TEIteVES, 2. tEZIS .uuvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeieee et eee e 14
5.3 3. kutatasi K€rdés, 3. felteVES, 3. tEZIS c.uuuurriiiiiiiiiiieieeeee e 14
6  Limitaciok, menedzseri alkalmazasok............eeeviiiiiiiiiiieiiiiieiieeieieeeeeee e 15
Felhasznalt irodalom...........eeuiiiiiiiieie et ettt et e e aae e e e 17

PUDBIKACIOS JEZYZEK .oneveieeiiieeie ettt et e e et e e et e e s e e e ssbeeessseeesnseeenseeens 19



1 A kutatas aktualitasa, az értekezés felépitése

A kockazatok kezelése ¢€letiink minden teriiletét athatja a maganéletiink egészségi kérdéseitol
kezdve az ellatasi lancok kockazatain at (Pfohl, 2002), napjaink korforgdsossa valod
gazdasagainak kockézataiig (Yazdani és tsai., 2021, Pellegrino, 2025).

A kiilonféle kockazatokban egy kozos jellemzé mindenképp felfedezhetd: szeretnénk
magunkat (vagy szervezetiinket) a nem kivant hatdsoktél megovni, vagy ha a baj mar
bekovetkezett, akkor megtenni a lehetséges ellenlépéseket. Ehhez sziikséges a kockazatok
mibenlétével tisztaban lenni, azok Gsszefiiggéseit idoében felismerni. A sokféle kockazat még
tobb fajta kezelési modszer kialakitdsat indukalta. Természetesen, ahogy a
menedzsmenttudomany mas teriiletein is, a kockézatok menedzsmentjében sem létezik a
,bolcsek kove”, az egységesen, mindent megoldd modszertan. Minden kidolgozott
kockézatértékelési modszertan hordoz magéaban elénydket (akdr modszertanilag, akar
felhasznalobaratsag szempontjabol), am korlatokkal is kiizd. Sok esetben csak nevezéktanbeli
eltérések maris 0j modszert eredményeznek, tovabb nehezitve a céljaihoz legjobban illeszkedd
modszert kivalasztani akard kockazatkezeld szakember munkajat.

A disszertacido alapvetd célkitlizése a kivalasztott kockdzatelemzd technikdk korlatainak
feltarasa, azokra tovabbfejlesztési iranyok kijelolése, majd egy lehetséges modszertan
bemutatasa a feltart korlatok megoldasara.

A dolgozat a kockazatkezelési modszerek koziil a szakirodalom kutatas soran kivalasztott
modszertanok alkalmazési feltételeit, elonyeit, hatranyait vizsgalja alkalmazhatosaguk
szempontjabol, kiilonds tekintettel azok alkalmazési korlataira. Az azonositott korlatok alapjan
javaslatot teszek a PRIZMA (részkockazati matrix) modszertan kibovitésére.

A dolgozat elsé o részében, a szakirodalmi Osszefoglaloban azonositasra keriilnek a
kockéazatok kezelését szolgald iranyzatok, megkozelitések, a gyakorlatban széles korben
alkalmazott modszertanok. Bemutatasra keriilnek a kockéazati matrix, az FMEA (hibamod ¢és
hataselemzés), valamint a PRIZMA moddszertanok. A bemutatds fokusza az egyes technikak
alkalmazasi modszertananak kritikdjara fokuszal. Az FMEA modszertan széles korben
elterjedt, hétkoznapi modszernek tekinthetd, &m az alkalmazasa soran a kockdzat mindsitésére
alkalmazott RPN szam tulzottan aggregélja a kockazatok mibenlétét, igy arrol torzitott képet
adhat a kockazatokat menedzselni akaré dontéshozok szamara.

A részkockazati matrixot alkalmazé PRIZMA moddszertan az FMEA elemzés torzitott képét a
részkockazatok paros értékelésével pontositja ugyan, vizualisan kivaloan szemlélteti az egyes
részkockazatok fontossagat, am azok tényleges priorizalasdhoz, a kockazatok tényleges
egymashoz méréséhez még nem nyujt kelld segitséget a dontéshozok szdmara.

Az egymashoz vald Osszevetést segitheti a kiilonféle tobbtényezOs dontési modszerek
(MCDM) technikak alkalmazasa. Az MCDM technikak koziil a Guilford eljaras, az AHP és a
TOPSIS eljarasok keriilnek részletesebb bemutatasra, mint a PRIZMA mddszer hatranyainak
kikiiszobolésére alkalmas technikak.



Az MCDM moddszerek szakirodalmanak bemutatdsa és kritikai elemzése utdn azoknak a
PRIZMA moédszerrel valé kombinaldsaval modszertan fejlesztési javaslatot teszek a PRIZMA
modszer kibovitésére. Ez megtorténik egyrészt egy Guilford-PRIZMA kombinacid
modszertandnak kidolgozasaval, majd folytatodik egy AHP-TOPSIS-PRIZMA modszertan
leirasaval.

A kibdvitett modszertanok miikodoképességének vizsgalatat valos kockézati helyzetek leirasat
feldolgoz6 esettanulmanyok segitségével végzem el. Az esettanulmanyokhoz torténd
adatfelvétel soran nem csak a javasolt modszertan, hanem az esetet biztosité szervezetnél
koradbban alkalmazott kockazatkezelési eljarasok is roviden bemutatasra keriilnek, majd a
meglévl ¢és az 1) gyakorlat eredményeinek Osszevetésével vizsgalom a javasolt modszertan
alkalmazhatdsagat.

A disszertacio lezarasaként bemutatom a javasolt mddszertan menedzseri alkalmazasanak
lehetdségeit, keretrendszerét, végiil pedig kijelolom a tovabbi fejlesztési, Kkiterjesztési
iranyokat.

A kutatasi folyamat felépitését az alabbi dbra szemlélteti.

Irodalomkutatas
Kockézat kezeld Gyengesegek elemzese
technikak
Modszertani
hianyossagok feltarasa
Modszertan fejlesztés
Kibovitett PRIZMA
modszertan
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2 A kutat6o motivacidja, a kutatas céljai

Az elmult 20 év soran a menedzsment oktatasban és kutatasban szerzett tapasztalataim alapjan
a kockazatok kezelése az egyik legnagyobb kihivas napjaink vezetdi szamara munkajuk soran.
Feladataik, egyéni képességeik eltéréek ugyan, &m ha a kozos pontokat keressiik a vezetok
munkdjaban, akkor alapvetéen tovabbra is terveznek, szerveznek, utasitanak, ellendriznek,
ahogy azt mar a menedzsment nagy klasszikusaitol (Taylor, Fayol) b6 szdz éve
megtanulhattunk. K6zo6s tovabba, hogy a vezetdk dontéseket hoznak, legtobbszoér minimalis
informaciok alapjan, azokat sajat tapasztalatuk szemiivegén at megsziirve, kockazatos
koriilmények kozott. Egyrészt innen fakad érdeklddésem a kockazat menedzsmentje irant.
Létezik-e egyetemlegesen alkalmazhatdé modszer a kockazatok kezelésére?

Masrészt szervezOi tapasztalataim (esettanulmanymegoldd versenyek, karbantartasi
konferencidk) is azt mutatjdk, hogy a sokéves tapasztalat segiti ugyan a rendezvények
,rutinbol” torténd megvalositasat, &m ez szamtalan veszélyt is rejt magdban. Minden relevans
tényezOt sikeriilt megfeleldé mértékben a sikeres rendezvénymegvalositas érdekében
figyelembe venni? Az egyes kockéazatok sulyuknak megfelelden, kelld mértékii torodést kaptak
a munkafolyamat soran? A tapasztalat személyhez kothetd. Kérdés, hogy atadhato-e? Ha
l1étezik egy olyan modszer, amely segitségével a kockdzatok fontossaguknak megfeleléen
értelmezhetdek, akkor kezelésiik mar nem személytdl fliggd lesz abban az értelemben, hogy a
szubjektivitas csokkenthetd lesz a dontéshozatal soran.

Erés motivaciot jelent szdmomra a karbantartas, mint a kockazatok megjelenésének egyik
kiemelked¢ tertilete is. 2025-ben immar 37. alkalommal keriilt megrendezésre a Nemzetkdzi
Karbantartasi Konferencia Veszprémben. Az évtizedekben mérhetd mult szamtalan Gtlettel,
hagyomdnnyal, inspiracioval befolydsolja ¢életem, gondolkoddsom. A Gadl Zoltan professzor
ur altal az akkori Veszprémi Egyetemen meghonositott megbizhatosagelméleti alapokon
taplalkozd, Kovacs Zoltan professzor tr altal iizemfenntartasi gondolatokkal bovitett, Horvath
Csaba professzor ur altal ,,csak” veszprémi karbantartdsi iskoldnak nevezett kozosség
szamtalan meghataroz6 gondolattal taplalt. Kiillonosen kiemelkedik a karbantartas szervezés
gondolatai koziil a mikor kérdésekre keresett valaszok tomege. Mikor kell karbantartani? Erre
konnyedén valaszolhatjuk, amikor elromlott. De mikor fog elromlani? Ezt mar nehezebb
megvalaszolni. Ha azonositani tudjuk, hogy mely kockazatok (miszaki, gazdasagi, szervezési,
human, stb.) vezetnek a meghibasodéashoz, kozelebb juthatunk a valaszokhoz. Nagy kérdés az
is, hogy ezek az egyes kockazati tényezdk egyformdn fontosak vagy sem a meghibasodas
szempontjabol, ugyanis ez mar priorizalhatja az elvégzendd feladatokat. Napjainkban a
szervezetek mindenrdl adatokat gytlijtenek, igy természetesen a karbantartds teriiletén is.
Olykor mégsem sikeriil a ,,fato] meglatni az erd6t”, mert a szorgos adatgyiijtés 6nmagaban még
kevés. Ha van egy, a célnak megfeleld adatfeldolgozo, értékeld modszer példaul a kockazatok
menedzsmentjére, akkor a 1ényeg konnyebben kisziirhetd, a mindig szlikosen rendelkezésre
allo erdéforrdsok konnyebben célra iranyithatéak annak kezelése érdekében. De létezik ilyen
kockazat értékeld eljaras?

Disszertaciom {6 kérdése: mely korlatokkal kiizdenek az egyes kockazatkezeld modszerek és
eljarasok, azok a korlatok hogyan oldhatoak fel, ha feloldhatok egyéltalan? Disszertdciomban



javaslatot teszek a kockazatértékelés PRIZMA modszertananak kiterjesztésére, annak paros
Osszehasonlitassal valo kombinalasaval.

A kutatas abbol a feltevésbol indult ki, hogy a napjainkban hasznalt kockazatelemzo technikak
milyen korlatokkal és alkalmazasi nehézségekkel birnak. A széles korben elterjed technikak a
maguk elényei mellett kiillonféle mérési problémakkal kiizdenek, melyek olykor racionalisan,
szamszerisithetden leirhatok ugyan, de az egyéni szubjektivitdst nem minden esetben tudjak
kezelni. Ezen probléma megoldéséra tobbféle mddszertan, még tobb féle bovitése, kiegészitése
sziiletett meg a menedzsment-tudomany torténetének elmult évtizedeiben. A racionalitas
igénye mellett a szubjektivitds mértékének csokkentésére lehetséges utnak tlinik a paros
Osszehasonlitd modszerek alkalmazasa, kombinalasa a kiilonféle kockazatértékelo
technikakkal, melyek torekednek a teljes informaltsadg elérésére, mindamellett figyelembe
veszik a dontéshozok korlatainak kezelési lehetdségeit is.

A kutatds eredményeként célom egy olyan kockazatértékelé modszertan eldallitdsa, melynek
alkalmazasaval a szervezetek a kockéaztok értékelése soran az értékeldi szubjektivitast
csokkenteni tudjak, igy a modszertant alkalmazo6 kockazati rangsor(ok) tisztabb képet tudnak
adni a korabban alkalmazott mdodszertanaiknal. A pontosabb kép a kockazatokrdl képessé teszi
az alkalmazo6 szervezeteket a potencialis kockazatokra vald hatékonyabb felkésziilésre, igy
eredményesebb dontéshozatali folyamatot biztosit szamukra, a szlikdsen rendelkezésre allo
er6forrasok jobb felhasznaldsat teszi lehetdvé a kockazatok kezelésekor. Ez a vezet6i munka
jelentds konnyitését eredményezheti az alkalmazo szervezetek szamara a konnyebb fokuszalas
altal.

3 Szakirodalmi attekintés és fogalmi keret

A kockazat és annak megitélése

A véllalati miikodés soran kockdzatnak tekinthetiink minden olyan akar kiilsé, akar belsd
forrasbol szarmazo zavarokat, eseményeket, melyek bekovetkezése esetén veszélybe kertil(het)
a vevoi/ ligyféligények kielégitése vagy a vallalati érintettek biztonsaga. (Horvath és Szlavik,
2011)

Doft tanulmanyaban az iizleti kockazat legfobb jellemzdjeként a bizonytalansdgot azonositja,
melynek kezelésére 3 féle megkozelitést azonosit:
e analdgidk modszere: versenytarsak (vagy akar belsd szervezeti egységek)
gyakorlataival val6 6sszevetés, melynek legnagyobb elénye az egyszertiségében rejlik;
e statisztikai mddszerek: multbéli adatok alapjan trendek, volatilitdsok azonositadsa az
iizleti miikodésben, melyek az egyéb pénziigyi miiveleteknél megszokottakhoz hasonlo
modszertanokat alkalmaznak, igy hasznalatuk egyszerti;
e szcenariok felvazoléasa: szakértéi vélemények alapjan az egyes kockazati események
eldzetes felvazolasa és értékelése, melyek mar a kockazatok kezelését is elokészithetik.
(Doff, 2008)

A vallalati miikodés teriiletein (miikddési, pénziigyi, emberi kockazatok) a kockazatok akar
egylittesen is megjelenhetnek, kiilsd €s belsd forrasra visszavezethetd kockazatok egylittesen



hatnak a szervezet teljesitményére. Hanggraeni és tarsai (Hanggraeni és tsai., 2019)
tanulmanyukban ravilagitottak, hogy a kiils6 és belsd forrasra visszavezethetd kockazatok
kezelése kiillondsen a kis- és kozépvallalkozasok €letében bizonyulhat kiilondsen jelentOsnek.

A kockézatok kozos jellemzdjeként megallapithatd, hogy maga a kockazat és annak kezelése
is folyamatszemléletli megkozelitést kivan: az okok és hatdsok rendszerének feltarasat. Ezek
Osszetettsége tetten érhetd — masok mellett — abban, hogy az egyes jelenségek ¢és torténések
iddben, térben (érdekelt feleknél) vagy valamilyen szempontbol eltérd kockazatot jelentenek.
Lényegében egy tobbszempontli dontési problémat (Rapcsdak, 2007) kell megoldani a
kockazatok kezelése érdekében. Erre tobbféle folyamat és mddszertan all rendelkezésre, mint
példaul az AHP moédszertan, melyekkel kell6 részletezettséggel azonosithatdak a kockazatok.

Sadgrove (Sadgrove, 2016) konyvében az iizleti kockazatok kezelését alapvetéen 3 f6
szakaszra tagolja: a kockazatok azonositasa, a kockazatok értékelése, a kockazatok
csOkkentése. Az egyes szakaszok soran alkalmazhat6 fobb mddszerekre a kovetkezokben térek
ki.

A kockazatok mérésében rejlé bizonytalansagok kezelésére adnak példat Kosztyan és tarsai
publikacidjukban (Kosztyan és tsai., 2010).

Kockazati matrix

A kockazati matrix a menedzsment szamos teriiletén, széles kortien hasznalt eszkoz a
kockazatok értékelésére €és rangsorolasara. Tobbnyire két dimenzids, vizualis megjelenitést
alkalmazva szemléltethetd segitségével az egyes események kockazatanak értékelése, azok
bekovetkezési valosziniisége és a kockazat lehetséges sulyossaga alapjan. A kockazati matrix
egy félig kvantitativ kockdzat értékelé modszer, mely a kockazatokat torténeti, statisztikai
adatok alapjan értékeli (Vi és tsai., 2010).

A kockazati matrix hasznalatanak eldnyei az aldbbiak szerint 6sszegezhetok:

e avizudlis megjelenités altal a kockéazatok alapvetd dsszefliggései konnyen megérthetok,
bemutathatdk az 0sszes érintett szamara;

e arangsorolas segitségével a kockazatok kezelésére rendelkezésre allo sziikods forrasok
konnyen atcsoportosithatok a legsulyosabb kockazatok kezelésére;

e a kockazatok kezelésével kapcsolatos dontéshozatali folyamat szdmara egy jol
attekinthet6 keretrendszert biztosit;

o konzisztens megkozelitést biztosit a teljes kockazatkezelési folyamat sordn a teljes
szervezet szamara. (Elmonstri, 2014)

A kockazati matrix alkalmazasanak hatranyai:

e adimenzidk egyes kategoridi ad hoc mddon kertilnek tobbnyire megallapitasra, igy az
egyes matrixok 0sszehasonlitasa nehézkes. (Cox, 2008)

e A kockéazatok mentalis feldolgozdsa soran azok mindsitése tobbnyire szubjektiv
eredetli értékitéleten alapulnak, melyek a konzisztens alkalmazast nehézkessé tudjak
tenni. (Ball és Watt, 2013)



e Az egyes dimenziok skaldzasa altalaban alacsony mérési szintli (sorrendi) skalakon
torténik, gyenge mindségii adatok felhasznalasaval, igy azok megbizhatosaga kérdéses
lehet. (Duijm, 2015)

Az FMEA

Az FMEA szisztematikus, kotott eljards, ami termék, rendszer vagy folyamat lehetséges
meghibdsodasi modjait azonositja, igy lehetdve teszi azok kezelését és hatasaik csokkentését.
Kiilondsen gyakran hasznaljadk a vizsgalt elemmel kapcsolatban felmeriilé kockézatok
azonositasara. A hatdsokat a hibamodokon keresztiil kapcsolja az okokhoz (Dedk, 2005). Az
alap FMEA modszertan keretrendszert nyudjtva tdmogatja, széles korben segiti a mindségiigyi
rendszer modszertanilag stabil miikodését és alkalmazasadval segiti a folyamatos
mindségjavitasi kezdeményezéseket (Szakdly, 2005).

Az FMEA moddszertan alapvetden két alkalmazasi teriileten hasznalhatjuk: a termék (design,
konstrukcios), illetve a folyamat FMEA. A rendszer FMEA egy komplexebb egységet céloz
meg alkalmazésa soran.

Az FMEA moddszertan egy tobbszemponti kockazatelemzési megoldast takar, ami az un.
kockazati prioritasi szamba stritve (Risk Priority Number) fejezi ki a kockdzatok Osszesitett
jellemzdit. A hagyomanyos FMEA soran minden egyes azonositott hibamodot egytdl tizig
terjedd skalan pontoznak harom paraméter alapjan, melyek a kovetkezok: az eset altal képviselt
sulyossag (Severity), az el6fordulds valdszintisége, gyakorisaga (Occurance) és a
felderithetdség valdsziniisége (Detection). A harom paramétert dsszeszorozva (S x O x D)
kiszamithato az RPN szam, amely az elemzés soran azonositott 6sszes tobbi hibamoddal
Osszehasonlithatoan mutatja meg az adott kockazat prioritasat (Andrade és tsai., 2020).

Az FMEA elonyei €s hatranyai (Kényves és Kallo 2022 alapjan)

FMEA alkalmazasanak elonyei

FMEA alkalmazasanak hatranyai

Széles korben alkalmazhato, fiiggetlentil
iparagtol, rendszertdl, folyamatoktol,
kovetelményektdl

A kiilonboz6 hibamddok kombinacidinak
azonositasara nem alkalmas

A problémak szemléltetése, a hiba
megnyilvanulasi médja, annak hatasa is
lathat6

A bonyolult tobbszintli rendszerek esetében
nehezen alkalmazhat6

Megel6z0 intézkedések azonositasara és
elemzésére is alkalmas, ezzel id6t, pénzt és
egyéb eréforrast megtakaritva

Az egyes elemzési 1épések sok 1d6t és
koltséget emésztenek fel

Karbantartasban ¢s folyamat feliigyelethez
is hatékonyan alkalmazhato

Szubjektivitas van a pontozasi rendszerben

Konnyen értelmezhetd struktura

Nincsen kijelolt folyamat- vagy
1épés,,csomag”, amit minden esetben
vizsgalni kell, igy az elemezend6 hibak
kivalasztasa is csapatfiiggd




A PRIZMA modszertan

Az FMEA modszer hasznos a kiilonb6z6 hibamodok €s hatdsok kockdzatanak rangsorolasaban,
am a modszertan els6sorban az RPN szam meghatarozasara fokuszal, az alapjan rangsorol.
Mivel a 3 dimenzi6 (sulyossag, gyakorisag, felderithetdség) hatasat egy értékként kezeli, igy
az egyes dimenziok értékei a tobbi dimenzidk valos fontossagat alul vagy feliil tudjak értékelni.
Ez jelentds problémanak tekinthetd, mivel a mutatd képzése soran alkalmazott matematikai
miivelet (a szorzas) elfedheti az egyes mindsitési tényezOk altal hordozott részletes
informaciokat a kockdzatok tényleges mibenlétével kapcsolatban. S6t, amennyiben haromnal
tobb tényez0 Gsszevetését szeretnénk megvalositani, az RPN szam kiszdmitasahoz alkalmazott
szorzas rendre alabecsiili a kockazatokat. (Kovdcs és tsai., 2022b)

A PRIZMA modszertan alkalmazasa példaul olyan esetekben javasolt, ahol elvaras az tlizleti
folyamatok magas megbizhatésagu miikddése (példaul a bankszektorban), vagy elvart a
kornyezetvédelmi szempontok kiemelt kezelése (példaul egy atomerdmii esetében), vagy csak
egyszerlien a szervezet biztonsag iranti elvarasai teszik sziikségessé alkalmazasat.

A kockazatok egyes dimenzidk szerint torténd, a valds sulyuk szerinti kezelését teszi lehetdve,
amennyiben kockazati matrixok segitségével felirjuk a részleges kockazatokat az aldbbi 3
részkockazati matrix segitségével:

1. Gyakorisag vs. Sulyossag;

2. Gyakorisag vs. Felderithetdség;

3. Sulyossag vs. Felderithetdség;

melyet az alabbi dbra szemléltet.
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Bar a PRIZMA modszertan megoldast kindl az alulértékelt részleges kockazatok feltarasara €s
kezelésére, a modszertan korlatairol sem feledkezhetiink meg. Kovacs és tarsai (Kovdcs és tsai.,
2022a) ramutatnak, hogy a moddszertan az FMEA elemzésnek csak harom dimenzidjara
fokuszal, csak azokat vizsgalja. Tovabbi kihivés, hogy a PRIZMA modszertan alkalmazasi
feltétele, hogy az értékelési dimenziok faktor sulya azonos legyen, maskiilonben az
eredmények torzitottak lesznek. Az értékelési folyamat az Ujszerli tobbtényezds dontési
modszertanok (MCDM) nevezéktanabdl szarmazo determinisztikus értékelési skalakon
alapszik (Cinelli és tsai., 2022). A determinisztikus értékelési skaldk rugalmatlansagabol
fakadoan, igy a PRIZMA moddszer esetén is, az alkalmazott adatok érzékenysége
kulcsfontossagu.

Osszefoglalva a PRIZMA mddszertan a kockazati matrix és az FMEA kombinacidjaként és
kiterjesztéseként értelmezhetd. A modszertan célja a parcialis kockazatok leirdsa, amelyek
rejtve maradnénak, ha csak az FMEA-t vagy a kockazati matrixot alkalmaznank. igy a
modszertan hatékonyabb €s részletesebb, Osszességében pontosabb képet ad a
kockazatértékelési eredményrdl, amely sziikséges lehet a megfelelésre érzékeny és biztonsagot
igényld rendszerek szamara. Az RPN értékek és az esetlegesen fennallo parcialis kockazatok
alapjan kockézatcsokkentd cselekvési tervek készithetok és indithatok.

A felhasznalok a PRIZMA modszertanat az értékelés célteriiletéhez igazithatjak, és a PRIZMA
hasznos lehet, ha meg kell hatdrozni a korrekcios intézkedések fokuszat. Mivel az értékelés
eredményeként parcialis kockazatok azonosithatok, részletesebb kockazatcsokkentd
intézkedés alakithat6 ki.

A PRIZMA egy hibrid moédszertan, amely az FMEA ¢és a kockazati matrix alapvetd jellemzdire
épit. A paraméterezés alapjan a PRIZMA olyan modszertanként alkalmazhato, amely a
kockazatértékelés soran jobban épit az RPN értékére, vagy inkabb a parcialis kockdzatokra
koncentral. Igy a modszertan széles korben testre szabhat6 a felhasznaléi igények szerint.

Paros osszehasonlitast alkalmazo technikak

A tobbtényezO0s dontési modszerek (Multi Criteria Decision Methods, MCDM) egy
modszercsalad dsszefoglald elnevezése, melybe olyan mddszerek tartoznak, amik segitik azon
dontések meghozatalat, ahol egyszerre tobb, gyakran egymassal konfliktusba keriil6 feltételnek
kell egyszerre megfelelni. (Taherdoost és Madanchian, 2023)

A paros 6sszehasonlitas egy széles korben elterjedt modszercsaldd, melyen beliil egy lehetséges
eljaras a paros Osszehasonlitdsok elvégzésére €s kiértékelésére a Guilford-eljaras (Guilford,
1928), melyben az 6sszehasonlitand6 parok kozotti preferencidk keriilnek meghatarozasra és
elemzésre. Tovabbi lehetséges moddszer lehet az AHP (Analitycal Hierarchical Process),
melynek segitségével a preferencidk er0ssége is vizsgalhato (Saaty, 1987).

A BWM (Best Worst Method) alkalmazasa akkor javasolt, ha az 6sszehasonlitand6 tényezok
szamossaga magas, mikdzben a preferencidk erdsségét is vizsgalni szeretnénk (Rezaei, 2015).

A TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) mddszertan egy
tobbtényezds dontéshozatali modszertan, mely segit rangsorolni a kiilonféle valasztasi
lehetdségeket aszerint, hogy azok milyen ,tavolsdgra” esnek az értékelendk szélsdséges



értékeitdl (Chakraborty, 2022). A legjobb valasztasnak, dontésnek tekinti azt az alternativat,
amelyik legkisebb tavolsagra talalhat6 az idealis pozitiv megoldastol, €s a legtavolabb talalhato
a negativ idedlistol. (Chakraborty, 2022) Az egyes koztes alternativak pedig az idealisnak
tekintett alternativatol szamitott tavolsagok szerint sorba rendezhetdk. (Hwang és Yoon, 1981,
Chakraborty és Yeh, 2009, Chakraborty és Mandal, 2018)

Az AHP ¢s TOPSIS modszertanok kombindcioi leginkabb az alabbi teriileteken nytjtottak 1j
megkozelitéseket:

e a TOPSIS modszertan kombindcioja az AHP-vel a faktorstilyok meghatarozasdhoz €s
a dontéshozatalhoz,

e mas dontéshozatali vagy értékelési modszertanok fejlesztése az AHP-TOPSIS
modszertannal valo bovitéssel,

e a kiilonféle fuzzy technikékat eldszeretettel alkalmazzak, mikor a gépi tanulas all az
értékelés kdzéppontjaban, kiillonos tekintettel abban az esetben, mikor a dontéshozatali
probléma kiemelkedden komplexnek tekinthetd (Forgacs és tsai., 2020, Braglia és
tsai., 2003).

4 A Kkutatas modszertana

Disszertaciom keretében modszertani fejlesztést irtam le a PRIZMA modszertan
hidnyossagainak kezelésére, melyek az alabbi kérdésekbdl és feltevésekbdl indultak ki.

4.1 Kutatasi kérdések, feltevések

Klasszikus kockazatkezeld6 modszerek, mint példdul a kockazati matrix, az FMEA
elterjedtségiikkel, ¢és egyszeriségiikkel csabitd lehetdségeket kinalnak a kockazatok
azonositasara, azok mindsitésére. Azonban mint minden érmének, a kockazatértékelésnek is
1étezik az arnyoldala. Az FMEA az RPN mutato kiszamitasaval egy értékbe tomoriti a kockazat
jellemzdit, igy az tobbszintli rendszerekben nehezen valik alkalmazhatova. (Konyves és Kallo
2022) Erre ad megoldasi lehetdséget a PRIZMA moddszertan, mely a részkockéazatok
kezelésével az RPN szdmnal szemléletesebb képet tud adni a kockazatokrol. (Benedek és tsai.,
2021)

A PRIZMA moédszer gyengesége, hogy csak a kockazatok mibenlétére fokuszal, nem ad kelld
részletezettségli képet azok megoldasi irdnyairdl (Bognar és Hegedliis, 2022), nem kezeli kelld
mértékben a véleményalkotoi szubjektivitasbol (Redmill, 2002, Banghart és tsai., 2018) adodod
nehézségeket, a véleményalkotok megbizhatosagat nem vizsgalja (Benedek és tsai., 2021).

A fentiek alapjan fogalmaztam meg els6 kutatéasi kérdésemet.

1. Milyen kiegészitések megtétele sziikséges a PRIZMA modszertanhoz, amelyek segitségével
a kockazatok dsszevethetosége mellett, az értékel6i megbizhatosag is vizsgalhatova valik?



A kockazatértékelés sordn a PRIZMA modszertan bovitése kiilonféle MCDM technikéakkal
(példaul AHP (Saaty, 1980), TOPSIS (Chakraborty, 2022), BWM (Rezaei, 2015)) a
szakirodalmi bemutatoban leirtak szerint jarhato utat jelenthet a modszertan kihivésainak
lekiizdésében. Mint minden moédszerfejlesztés, az MCDM technikakkal valo kombinalasa a
PRIZMA modszertannak is ad eldnyds és hatranyos tulajdonsdgokat az eredeti modszertanhoz
képest. Ez megjelenhet az alkalmazhatosagi teriiletben (altalanos vagy specidlis
menedzsment/lizleti teriiletek), a mérési skalak milyenségében, a felhasznalhatosag fokuszaban
(stratégiai vs. operativ), stb. A fejlesztés ,,josaganak™ mindsitésekor az imént felsorolt tényezdk
mindegyikét figyelembe kell venni a kockazatértékeléshez mddszertant valasztdo vezetonek
dontése meghozataldban.

A fentiek alapjan fogalmaztam meg masodik kutatasi kérdésemet.

2. Az eredeti PRIZMA modszertan egyes MCDM technikdkkal valo bovitése milyen modon tud
az adott alkalmazasi teriileten jelentkezo dontési/kockazatkezelési probléemakra modszertani
megoldast adni?

A paros Osszehasonlitast alkalmazd technikdk, mint példdul a Guilford-eljaras (Guilford,
1928), vagy az AHP (Saaty, 1987), torekednek a vizsgalt Osszehasonlitandd elemek
(kockaztok) teljes korti rendezésére, hogy azokat megfelelé modon, minél szélesebb korii és
pontosabb informaltsag alapjan értékelni tudjak. Ez az értékelésben résztvevoket jelentds
kihivas el¢ tudja allitani. Amennyiben minél pontosabb, megbizhatobb értékelést szeretnénk a
kockazatokat értékeld szakemberektdl kapni a kockazatok mibenlétével kapcsolatban, akkor
segiteni, tamogatni sziikséges Oket értékeléi munkédjukban. A PRIZMA modszer egy
szemléletes, kdnnyen elsajatithato, alkalmazhat6 eszkdz. Alkalmazésa soran az értékeldk valos
csoportként, tényleges kozos gondolkodas keretében készitik el a mindsitést (Bognar és
Benedek, 2022) A személyes részvételll csoportmunka torzithatja az egyes
véleményalkotasokat, mivel a domindns személyek (akar személyes forrasbol, akar a szervezet
altal szamukra biztositott poziciobol fakaddan) hatassal lehetnek a véleményformaldsra. A
PRIZMA moddszertan azonban nem vizsgalja a szakértdi vélemények egyezdségét, torzulasat.

A fentiek alapjan fogalmaztam meg harmadik kutatasi kérdésemet.

3. A paros osszehasonlitas alkalmazasa milyen modon valtoztatia meg a PRIZMA
kockazatbecslési folyamatat?

Kutatasi kérdéseim felallitasa utan feltevéseim kovetkeznek, szamozasuk rendre koveti a
kutatasi kérdéseket.

Feltevések:

1. Amennyiben a PRIZMA moddszer kockdzatkezelésre valtozatlanul alkalmas marad a
kiilonféle paros oOsszehasonlitdsi technikakkal vald integracidé utan is, ugy a paros
modszertanoknak kdszonhetden a szakértdi konzisztencia is vizsgalhato lesz (alacsonyabb
esetszam mellett).
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2. A PRIZMA moddszertan paros Osszehasonlitasi technikdkkal valé kombinalasa soran
valtozik az értékelési dimenzidk mérési modszere.

3. A paros Osszehasonlitds alkalmazasdnak hatasara a PRIZMA kockazatbecslési
folyamatanak megbizhatosaga novekedni fog, a szakérték véleményének egyezdsége
vizsgalhato lesz.

4.2 Az esettanulmanyok és tanulsagaik

A disszertacidmban bemutatott modszerfejlesztés miikodésének vizsgalatara az esettanulmany
modszertant hivtam segitségiil.

A disszertaciom 4. fejezetében részletesen megtalalhatd modszertani fejlesztés leirasabol
lathato, hogy annak alkalmazésa fiiggetlen a vizsgalt kockazatok jellegétol, a mddszertant
alkalmazé szervezet miikodési teriiletétol, igy az esetek kivalasztasa sordn olyan szervezeteket
valasztottam, melyek miikddési jellemzdibdl kell6 mértékben altalanosithatod tapasztalatok
vonhatok le. Az esetpélddk leirdsa soran 1épésrél 1épésre kovetem a disszertaciom 4.
fejezetében ismertetett modszerek vonatkozo 1épéseit.

Az els esettanulmany egy kereskedelmi banknal alkalmazott kockéazatkezelési eljarast vizsgal,
¢s annak tapasztalataival veti 6ssze a Guilford-eljarassal kombinalt PRIZMA modszertan
alkalmazaséval elérhetd eredményeket. A vizsgalt kockazatok zomében a pénziigyi teriiletre,
illetve a banki folyamatok megfeleldségére fokuszalnak. A vizsgalt kockdzatok alacsonyabb
szama, tovabba az a tény, hogy a pénziigyi kérdések vizsgalata miatt két, azonos szdmszaki
értékkel jellemezhetd esemény ritkan fordul eld (szinte kizart), igy két egyforma mindsitésti,
kovetkezményli kockazat is nehezen képzelheté el, ez indokolta a Guilford-eljarassal
kombinalt PRIZMA mddszer alkalmazésat.

A javasolt kockazatértékelési moddszertan a szakértdk egyéni véleményalkotdsanak
aggregalasan alapul, igy segitségével a vizsgalt banki gyakorlatban fennall6 probléma kdnnyen
orvosolhat6, elkeriilhet6. Az alkalmazott banki gyakorlatban csak 4 kockazati kategoéria
(jelentéktelen, mérsekelt, jelentds, kritikus) keriil definialasra, felhasznaldsra, igy tobb
értékelendd esemény esetén tobb esemény is azonos mindsitést fog kapni, ezaltal azok
fontossaganak megkiilonbdztetési képessége csekély lesz. A javasolt, paros 0sszehasonlitassal
kibdvitett, Guilford-eljardssal kombinalt PRIZMA modszer alkalmazisa képes a banki
gyakorlatban alkalmazott modszerhez képest finomabb részletezettségii skala 1étrehozasara (a
4 elemt diszkrét értékeket tartalmazo skéla helyett folyamatos skéla alkalmazéséaval), igy
pontosabb kép kaphatd segitségével az egyes nem-megfeleldsség esetek értékelésével
kapcsolatban. Jelen esettanulmanyban ugyan csak néhany felmeriild probléma Kkeriilt
feldolgozasra, &m ez inspiraldan hat a vizsgalt bank megfeleldségi szakértdire (€s a tobbi
kereskedelmi bank megfeleldségi szakértoire is, akik a leirt gyakorlathoz hasonlé moédon
végzik a kockdzataik értékelését), hogy folyamatosan fejlessz€ék bankjaik megfeleldség
menedzsment rendszereit.

A masodik esettanulmany az energiaiparbdl szarmazik, egy atomerém logisztikai osztalyanak
kockazatait vizsgélja. Ez a problémakdr sokkal inkabb miiszaki jellegli kérdéseket vizsgal,
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melyek feltarasa soran jellemzéen mérhetd eredmények allnak rendelkezésre, tovabba az egyes
kockadzatok paros Osszevetése sordn tobbszor eldofordulhat, hogy az egyes események
kockazatat a szakértok azonosnak itélhetik meg. Ebbdl fakad, hogy ez az eset az AHP-TOPSIS
alapt bovitését alkalmazza a PRIZMA modszertannak.

Az esettanulmany célja a PRIZMA kockézatértékelési modszertan AHP-TOPSIS alapu
boévitése mikodoképességének bemutatdsa volt egy atomerdmiivi kockazatok értékelési
példajan keresztiil. A modszertan az FMEA alkalmazésa soran hasznalt 3 kockazatértékelési
dimenziora €pitve, az alap PRIZMA moddszertant kibévitve segiti azonositani és bemutatni az
alabecsiilt, vagy rejtve maradt részleges kockazatokat. A PRIZMA ¢értékelési folyamat
determinisztikus értékelési skaldkat hasznal, ezért a modszer adatérzékenysége kritikus. Az
analitikus-hierarchikus eljards (AHP) kombindldsa a PRIZMA modszerrel ugyan segit az
eredeti mddszertan néhany hatranyos tulajdonsaganak enyhitésében, am az AHP-PRIZMA
modszer tovabbra sem képes az értékelési dimenzidk azonos faktorsulyanak problémakdorét
megoldani. Jelen példan keresztiil egy olyan modszertan (AHP-TOPSIS-PRIZMA)
alkalmazasa keriilt bemutatisra, amely lehetdvé teszi az értékelési dimenzidk -eltérd
faktorsulyanak hasznalatat, tovabba az egyes alternativak mélységben torténd elemzését a
pozitiv és a negativ idealis megoldasokkal valo 6sszevetés révén. Mivel a TOPSIS modszertan
mas modszerekkel Osszevetve hatékony megoldast képes nyujtani a rangsorolasban, ezért
alkalmas iranyt jelentett az AHP-PRIZMA modszertan bovitésére.

12



5 A vizsgalat eredményei és tézisei

Ebben a fejezetben disszertaciom 1ényegi megallapitasainak 0sszefoglalasa, a kutatasi kérdések
megvalaszolasa, ¢s téziseim felallitasa talalhato.

5.1 1. kutatasi kérdés, 1. feltevés, 1. tézis

1. Milyen kiegészitések megtétele sziikséges a PRIZMA modszertanhoz, amelyek segitségével
a kockazatok dsszevethetosége mellett, az értékel6i megbizhatosag is vizsgalhatova valik?

A PRIZMA moddszertan a részkockdzatok Osszevetésén keresztiil kozeliti meg a kockazatok
rangsorolasat, melyek rejtve maradnanak példaul egy hagyomanyos FMEA elemzés soran. A
részkockazatok 0Osszefiiggéseinek bemutatdsaval egy szemléletes eszkozt biztosit a
kockazatértékelOk szamara. Alapértelmezetten a PRIZMA mddszertan nem biztosit Iehetdséget
az értékeldi (akar vétlen) szubjektivitas kizarasara, valamint az értékelési dimenziok kiilonb6z6
faktorsulya esetén torzitott képet ad a kockazatokrdl. A szakirodalmi példak alapjan ezek a
problémék orvosolhatok mas, példaul MCDM technikakkal vald integracid segitségével.

A kockazatértékelést végzd szakértdk paros Osszehasonlitdsainak elemzésével az ¢ szakértoi
megbizhatosaguk értékelhetéve, mindsithetdve valik, igy sziikség esetén dontést hozhatunk
munkajuk eredményének elfogadasarol vagy elutasitdsdrol. Amennyiben nem megfelelé az
értékelésiik konzisztencia szintje, akkor a véleményalkotasuk a késobbi elemzésekbdl
kizarhato.

Az értékel0k munkdjanak mindsitésével az értékeldi csoport kozos véleményétdl jelentdsen
eltérd (outlier) véleményt szakértok is azonosithatok, mely esetben 6k a vizsgalatbol szintén
kizarhatoak lesznek, ami akar tovabbi vizsgalatokat indukdlhat az eltéré véleményiik
hatterének feltarasara (erre a javasolt modszertanok jelenlegi fejlettségi szintje még nem ad
magyarazatot, megoldast).

A péros Osszehasonlitdsok alkalmazésa ugyanakkor a PRIZMA modszer alkalmazhatdsagi
teriletét is moddositja, stratégiai szinten teszi alkalmazhatova. Az Osszehasonlitand6 parok
szamossaganak ndvekedésével az értékel6i munka nehezedik, igy az értékeldk a téliik elvarhatd
konzisztenciaval jellemezhetdé megbizhatosagot is nehezebben tudjak teljesiteni.

1. feltevés: Amennyiben a PRIZMA modszer kockazatkezelésre valtozatlanul alkalmas marad
a kiilonféle paros dsszehasonlitasi technikakkal valo integrdcio utan is, ugy a pdros
modszertanoknak koszonhetéen a szakeértoi konzisztencia is vizsgalhato lesz (alacsonyabb
esetszam mellett).

1. tézis: A PRIZMA modszer a kiilonféle paros Osszehasonlitasi technikakkal vald
Osszehasonlitasok szamossaganak korlatozottsaga miatt a kockazatértékelés fokusza az
operativ szintrdl a stratégiai szint irdnyba tolddik el.
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5.2 2. kutatasi kérdés, 2. feltevés, 2. tézis

2. Az eredeti PRIZMA modszertan egyes MCDM technikakkal valo bovitése milyen modon tud
az adott alkalmazasi teriileten jelentkezo dontési/kockazatkezelési problémakra modszertani
megoldast adni?

Az AHP-TOPSIS-PRIZMA modszertan kiilonb6z6 faktorsulyok mellett végzi el az
Osszevetéseket. Ekkor a modszertan vizualizacios képessége romlik, am ezt a kockazatok
rangsoroldsdban biztositott eldnyei ellensulyozzdk. Amennyiben a vizualizcid igénye a
modszertan alkalmazéasa soran magas, akkor a Guilford-eljarassal kombinalt PRIZMA moédszer
alkalmazasa javasolt, mivel az tovabbra is azonos faktorsulyokat alkalmaz, ezzel a PRIZMA
modszertan vizualizacios képessége nem romlik.

Mind a Guilford-eljaras, mind pedig az AHP-TOPSIS alapt bovitése a PRIZMA moddszernek
paros Osszehasonlitdson alapuld Osszemérését teszi lehetdvé a kockazatoknak szemben a
PRIZMA modszer determinisztikus mérési skaldjaval. Ez részletesebb Gsszevetést
eredményez, mivel a kockazatokat relativ fontossaguk szerint hasonlitja 0ssze egymassal
(minden elemet minden elemmel dsszevet).

A paros Osszehasonlitasok szdmossaganak novekedése megvaltoztatja a PRIZMA modszer
alkalmazhatdsaganak fokuszat: operativ kockéazatok kezelése helyett stratégiai fokuszava teszi
azt. A modszerfejlesztés sajatossaga, hogy az 6sszehasonlithato elemek szadma korlatossa valik,
igy az operativ szintli, nagyszdmu kockazatok értékelésére nem célszerti alkalmazni.

A PRIZMA moédszertan Guilford-eljarassal torténd kibdvitésének eredményeként a
dontéshozo6i indifferencia nem megengedett, ezért csak olyan helyzetekben javasolt
alkalmazni, ahol az értékelést végzok egyértelmtien allast tudnak foglalni az egyes elemek
preferaltsdgaban. Ezzel szemben az AHP-TOPSIS alapt bovités lehetévé teszi az értékeldi
indifferenciat, mely a nem sziikiti a vizsgalhato kockazatok korét.

2. felteves: A PRIZMA modszertan paros osszehasonlitasi technikakkal valo kombinalasa
soran valtozik az értékelési dimenziok mérési modszere.

2. tézis: A PRIZMA moddszertan paros dsszehasonlitasi technikdkkal valé kombinalasaval a
kockazatok relativ fontossaganak azonositdsa tovabbra is lehetséges. A PRIZMA
modszertan AHP-TOPSIS alapu bdvitésével az értékelési dimenziok eltérd
faktorstlyainak alkalmazasa megvalosithatd, mig a Guilford-eljarassal torténd bovités
azonos faktorsulyok alkalmazasa mellett megdrzi a PRIZMA modszertan vizualizacids
képességét.

5.3 3. kutatasi kérdés, 3. feltevés, 3. tézis

3. A paros osszehasonlitas alkalmazasa milyen modon valtoztatia meg a PRIZMA
kockazatbecslési folyamatat?

Az értékelési folyamat a nomindlis csoport jellemzdinek iranyaba modosul a paros
Osszehasonlitassal kombinalt PRIZMA modszertanok alkalmazasa esetén az eredeti PRIZMA
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modszerhez képest. A paros Osszehasonlitds alkalmazisa megadja a lehetdséget az egyéni
értékelésre, majd annak konzisztencia vizsgalatara, igy a PRIZMA altal alkalmazott csoportos
értékelés negativ hatasai (példaul a dominans véleményalkoto befolyasa) csokkenthetdek. Az
értekeldk egyéni munkéaban tudjak megadni értékelésiiket, majd ez a konzisztencia vizsgalat
utan Osszesithetd, igy az értékelést torzitani képes csoporthatasok kivédhetdek lesznek.

A konzisztenciavizsgalat alkalmazasa lehet6séget ad a nem megfelelé konzisztencigju
dontéshozok véleményalkotdsanak értékelésbdl vald kizardsara, a kozos értékitélettol
jelentdsen eltérd, kiilonbozd véleményalkotasok azonositasara.

A PRIZMA moédszertan igényli a személyes, egyidejii jelenlétet az értékelés elkészitésekor. A
paros 0sszehasonlitassal bovitett modszertanok alkalmazasa esetén nem eldfeltétel az egyidejii
jelenlét.

3. feltevés: A paros dsszehasonlitas alkalmazasanak hatasara a PRIZMA kockazatbecslési
folyamatanak megbizhatosaga névekedni fog, a szakértok véleményének egyeziosége
vizsgalhato lesz.

3. tézis: A paros dsszehasonlitas alkalmazéasanak eredményeként:
a) a kockazatértékelés folyamatabodl az inkonzisztens értékeldk a konzisztencia vizsgalat
alapjan kizéarhatok,
b) az egyes szakértok értékelései részleteiben Osszevethetové valnak egymadssal,
c) a hangsuly az egyéni értékelési folyamatokra tevodik at, és a kozds véleménytol
jelentdsen eltérd vélemények tovabbi vizsgalatokat indukalhatnak az értékelési folyamat
szamara.

6 Limitaciok, menedzseri alkalmazasok

A disszertaciomban bemutatott mdodszertani fejlesztések kozos jellemzdje, hogy a PRIZMA
modszert alapvetden paros Osszehasonlitdson alapulé modszerekkel vald integracion keresztiil
fejleszti. [gy a munkam korlatai értelmezheték egyfeldl a felhasznalt modszerek adottsagaként
tekinthetd jellemzo6i feldl, €s az alkalmazés koriilményeibdl fakado limitaciokra is kitérek, mely
limitacidkkal kapcsolatos jellemzé szakirodalmi megoldasokat is bemutattam. Nem célom a
teljességre torekvés, de egyes alapvetd korlatok rovid bemutatdsa és a munkamra vonatkozé
hatasanak a leirasa igen.

Mint ahogy rdviden bemutattam mar a moddszertani fejezetben, a paros Osszehasonlitasok
technikai apparatusa széleskorli, melyekbdl én az alapvetOnek tekintheté modszereket
hasznaltam fel. A Guilford-eljaras egyik fontos, a felhasznalhatosdgra vonatkoz6 korlatja, hogy
alapvetdéen a két par koziil egyértelmiien kell a dontéshozd szakértonek valasztania (az
egyenlOség, tehat az azonos mindsités nem megengedett). Ez azt is eredményezi, hogy amikor
az Osszehasonlitandd elemeket kivalasztjuk, fontos odafigyelni arra, hogy nagyon hasonlo
jelentéstartalmu elemeket ne valasszunk be az elemzésbe, mert azok 6sszehasonlitasa nem tud
érdemben megtorténni. Ez kifejezetten igaz akkor, ha a Guilford médszert a kovetkezmény
sulyossaga szempont szerinti értékelés soran hasznaljuk fel.
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P¢ldaul, ha azt kockézati helyzetet szeretnénk megvizsgalni, hogy egy repiilégép jobb
szarnyanak vagy a bal szarnyanak leszakaddsanak a kovetkezménye lesz-e stlyosabb a
repiilégép levegdében maradasa szempontjabol, akkor belathatd, hogy a Guilford-eljarassal egy
megoldhatatlan probléma all eld, mert a Guilford-eljards nem engedi meg az indifferenciat a
dontéshoz6 szdmara. Ezt a problémat at lehet hidalni Ggy, hogy a ,szarny leszakadas”
kategoriaban szerepeltetjiik a tételt az 6sszehasonlitdsban és nem tesziink kiilonbséget jobb és
bal szarny kozott'.

A Guilford-eljarassal kombinalt PRIZMA modszertan fenti limitacidjat az AHP moddszere
feloldja, 1évén megengedi az indifferenciat két elem 0sszehasonlitasa soran. Mas kérdés, hogy
ettdl fliggetleniil az indifferencia még konzisztencidban mérhetd csokkenést fog eredményezni,
ami a praktikus probléma oldalarol megfigyelve nem lenne indokolt. Az AHP-val torténd
fejlesztés egyik fontos limitacioja, hogy az AHP éaltal alkalmazott értékeld skala sokszor tul
nagy teret enged meg a szubjektiv megkozelitések szdmara, ez a szakértdi értékelések
torzulasat okozhatja.

Az AHP-TOPSIS modszerrel torténd bovitése a PRIZMA moddszertannak az értékelési
dimenziok kiilonb6z6 sulyainak kezelésére megoldast ad ugyan, am a kockazatok
abrazoléasanak vizualizaciojaban visszalépést okoz az alap PRIZMA mddszerhez viszonyitva.

A PRIZMA moddszer paros 0sszehasonlitas alapt kiterjesztéseinek 1ényegi jellemzoéit foglalja
Ossze a kovetkezo tablazat.

Az Dontéshozoi
Méd értékelési Mérési indifferencia Vizualizaciés Dontési  Alternativak
odszer . s X . . . . .
dimenziok modszer képesség szint $zamossaga
sulyai
determinisztikus .
PRIZMA  azonos 1l megengedett  jelentds operativ  magas
skala
Guilford- azonos paros fem jelentds stratégai  korlatozott
v/ v/
PRIZMA Osszehasonlitas ~ megengedett J &
AHP- .
1w 1., pAros . . L .
TOPSIS-  kiilonbozo hasonlits megengedett nem jelentds  stratégiai korlatozott
Osszehasonlitas
PRIZMA

A gyakorlati problémamegoldas soran az alabbi megfontoldsokat érdemes figyelembe venni
menedzseri szempontl valasztas sordn:

1. Amennyiben az értékelési dimenziok stlyai megegyeznek, tovabba az értékelés
determinisztikus skalakon alapul, akkor az alap PRIZMA moédszer alkalmazasa javasolt,
mely kelld mértékii vizudlis tAmogatast nyujt az értékelés folyaman.

2. Amennyiben az értékelési dimenziok sulyai megegyeznek, az értékelés pedig paros
Osszehasonlitason alapul, akkor a Guilford-eljarassal bdvitett PRIZMA modszer
alkalmazasa javasolt, mely kell6 mértékii vizualis tdmogatast nytjt az értékelés folyaman.

! A limitaci6 hatdsa markansan ott jelenik meg, amikor a fent emlitett példa soran példaul a repiilégép farok és
szarny leszakadasanak kovetkezményét szeretnénk dsszehasonlitani.
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3. Amennyiben az értékelési dimenziok sulyai kiilonbozok, az értékelés pedig paros
Osszehasonlitason alapul, akkor az AHP-TOPSIS-PRIZMA modszer alkalmazasa javasolt,
mely azonban csak korlatozott vizualis tdmogatast tud nyujtani az értékelés folyaman.
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