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A habilitacios tézis dokumentum felépitése

A habilitacios tézis dokumentum célja, hogy a Pannon Egyetem Egyetemi Doktori és
Habilitdciés Tanacsanak tagjai, a Pannon Egyetem Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyi
Tudomanyagi Doktori ¢és Habilitacios Tanacs tagjai, a felkért fiiggetlen szakértok, tovabba a
tisztelt érdeklddok szamara bemutassa a habilitacids kérelmét benyujtod szerz6 munkassagat.

Jelen dokumentum Dr. Ldrincz Katalin a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok, valamint a
foldtudomanyok teriiletén a PhD fokozat megszerzése oOta kifejtett szakmai tevékenységének
legfontosabb jellemzdit, tudomanyos eredményeit, valamint a tudoméanyos eredmények
jelentOségét ismerteti.

- A dokumentum elsé bevezetd szakasza a tudomdanyos életpalya fontosabb
mérfoldkoveit mutatja be.

- Ezt kovetden a szerz6 ismerteti a sajat kutatasi eredményeit, valamint az eredmények
ujszeriiségét, jelentdségét és hozzaadott értéktartalmat.

- A dokumentum tovéabbi részében a habilitacids tézisekhez felhasznalt szakirodalmak
listaja, valamint a tézisek megfogalmazaséhoz kapcsolddo szakcikkek kiilonlenyomatai
olvashatok.

Tudomanyos ¢letpalya

A mesterdiploma megszerzése utan 1995-2012 k6zo6tt Budapesten és Veszprémben dolgoztam
turisztikai menedzseri (Magyar Turizmus Zrt.), irodavezetéi (Tourinform Veszprém) és
turisztikai desztinacidmenedzsment szervezet (Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kift.)
ligyvezetdi poziciokban. A Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomédnyok Doktori Iskola PhD
hallgatdjaként 2008-ban végeztem summa cum laude mindsitéssel. Disszertaciom cime ,,A
kulturalis turizmus fejlesztése a hazai torténelmi varosokban” volt.

A Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan 2013. 6ta tanitok foallasban, egyetemi docensi
beosztasban. A Turizmus Intézeti Tanszéken a turizmus térbeli vetiileteivel és a fenntarthatdsag
tarsadalmi-gazdasagi pilléreivel, a fenntarthatd telepiilésekkel kapcsolatos targyakat
(Turizmusfoldrajz, Magyarorszag turizmusfoldrajza, Nemzetkozi turizmusfoldrajz, Kulturalis
turizmus, Fenntarthatdsag, Varosi kornyezet fenntarthat6 tervezése) oktatom magyar és angol
nyelven az alap-, mester ¢és a posztgradualis képzésekre jard hallgatoknak. Az Erasmus,
Erasmus+ és a Campus Hungary oktatdoi mobilitas lehetdségét megragadva 10 eurdpai
orszagban tanitottam ,,teaching mobility” rendszerben.

Oktatdi tevékenységem keretében doktori témavezetést vallaltam, melynek eredményeként
2021-ben két PhD hallgatd végzett. Kéantor Szilvia doktori dolgozata ,,a kulturalis alapu
varosfejlesztés; a kulturdlis fogyasztas, a lakohelyvalasztas és az életmindség Osszefliggései
Gyo6r, Debrecen ¢és Veszprém esetében” témakort elemezte, mig Strack Florian az
egészségturizmus szubjektiv életmindséget €s gazdasdgot érintd hatasaival foglalkozott a
mindsitett gydgyhellyel rendelkezd hazai telepiilések vonatkozéasaban.

Jelenleg elsddleges kutatasi teriiletem a turizmus térbeli vetiiletei, a mobilitas, az életmindség
¢s a fenntarthatosag kozotti 0sszefiiggések vizsgalata. A tudomanyos érdeklédésemet az elmult
két évtizedben harom f6 csomdpont koré lehet csoportositani:

- A doktori cim megszerzése utan eldszor a helyi szintii desztinaciomenedzsment-
szervezetek (tovabbiakban TDM) kihivésai, az alulrdl épitkezd partnerség (turista,
turisztikai vallalkozo, civil szféra és kozszféra egyiittmiikdése), valamint a turisztikai
informacios iroddak (Magyarorszagon a Tourinform iroddk) jellemz6i érdekeltek.
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Foglalkoztam a hazai Tourinform halézat regiondlis kiilonbségeivel, a regionalis szintli
turizmusfejlesztés, kifejezetten az egészségturizmus témakorével, valamint a veszprémi
esettanulmanyon keresztiil a kulturalis- és varosi turizmussal (vendégelégedettség
vizsgalatok; helyi lakossag szabadidds szokésai; életmindség és turizmus; bevonddas —
co-creation kérdéskore).

- 2014 utan az éghajlatvaltozas és turizmus osszefiiggese keriilt fokuszba, mely téma
kapcsan a desztindcié szintli termékfejlesztést és a desztinacidomenedzsment-
szervezetek  klimabarat tevékenységét vizsgaltam. Ebben az iddészakban
Magyarorszagon fontos szakmai kérdésnek szamitott a TDM szervezetek szerepe,
feladatkore, hatasa (turisztikai desztindciok marketingtevékenysége, turisztikai
partnerségek, TDM rendszer fejlesztése ¢és gazdasdgi fenntarthatésaga). A
fenntarthatosag kornyezeti pillére mellett érdekelt a gazdasagi és tarsadalmi vetiilet is,
melyhez megfeleld kutatasi teret adott a nyertes (dontés 2018 decemberben) Veszprém-
Balaton2023 Eurdpa Kulturalis Fovarosa palyézat, valamint Kdszegen, a Fels6bbfoku
Tanulmanyok Intézetében elnyert 6sztondij is (KRAFT program ¢€s halozat; telepiilési
indikéatorok vizsgélata; (kis)varosok élhetdsége Gyongyods, Kdszeg, Szentes vagy
Veszprém példajan).

- Végil 2019-t8l a Balaton térséggel, a programév alatt az VEB2023 programmal
foglalkoztam a fogadoteriilet (élettér, masodik otthon, un. zold dijak), a kereslet (imazs,
helyi identitas, felelds fogyasztas, fesztivallatogatok), illetve a fenntarthato turizmus
(életmindség, tarsadalmi innovacio, kerékparos turizmus, kézmiivesség, kozbiztonsag)
aspektusabol.

Szakértokent, szakmai vezetoként a korforgasos gazdasag €s a fenntarthatd turizmus témaéjara
fokuszalo kutatédsi projektekben veszek részt, ahol a desztindcid/fogadoteriilet nézdpontjabol
(Balaton térség, varosi turizmus) elemzem a latogatdogazdasag menedzsmentjét, fejlesztési
iranyait.

2019-2023 kozott az alabbi kutatéasi projekteket irdnyitottam szakmai vezetdként:

Vezet6 pozicio Kutatasi projekt
Foéiranyvezet6 a Fenntarthato turizmus ,,Korforgasos gazdasagi alapokon nyugvo
féiranyban. fenntarthatdsagi kompetencia kézpont
Kutaté a fenntarthat6 fesztivalok kutatési létrehozasa a Pannon Egyetemen” 2019-1.3.1.-
témaban. KK-2019-00015 projekt
Kutatocsoport vezetd, tarsadalmi innovacio "Semmi kiilonds — a Bakony Ekkovei”
projekt, Jasd telepiilés VEB2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa program

Foiranyvezet6 és 11/2. alprojekt kutato:
Tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
modell a természeti és kulturalis 6rokség

,.Fenntarthato, intelligens és befogado regionalis
¢és varosi modellek” EFOP-3.6.2-16-2017-00017

menedzsmentben projekt
Veszprém-Balaton 2023 EKF program,
Monitoring tevékenységben kutato. monitoring
Minipalyazatok, kozosségi dontéshozatal téma Téma: kisléptéki kozosségi tamogatasok
vezetd kutatoja. (Minipalyazatok) és a k6zosségi dontéshozatal
vizsgalata.
Kutatasvezetd BalatonBike365 projekt — piackutatas
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Erdés és széles korl szakmai kapcsolatrendszert apolok, melynek fontos a része a PhD
dolgozatok biralata, a nyilvanos vitakon valo részvétel. 2013 és 2023 kozott 25 doktori
eseményre kaptam meghivast bizottsagi tagként vagy PhD biraloként a Corvinus Egyetem, a
Pannon Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Széchenyi Istvan Egyetem keretein
beliil miikodd doktori iskolak altal.

Szerkesztobizottsagi tagként dolgozom a Comitatus, a Marketing&Menedzsment, valamint a
Turizmus Bulletin folydiratokban. Tudomanyos szervezeti tagsagaim mellett (Magyar
Regionalis Tudomanyos Téarsasag; Egyesiilet a Marketing Oktatasért ¢s Kutatasért; Magyar
Tudomanyos Akadémia Foldtudoméanyok Osztalya koztestiileti tag; MTA VEAB Regionalis és
Teriiletfejlesztési Munkabizottsag tag; Association for Tourism and Leisure Education and
Research — ATLAS szervezetben aktiv részvétel) tobb hazai (BATUKI; Veszprém) és
nemzetkdzi (UNeECC Veszprém 2023; Nonbusiness Marketing Veszprém 2023) konferencia
szervezbje, tarsszervezdje, illetve plendris eléadéja (1. Nemzetkozi Vidéki Orokségi Ertékek
Konferencia, Orfii, 2022; TINLAB-URBAN21 Konferencia, Kaposvar, 2023; V. Nemzetkozi
Turizmusmarketing Konferencia, Pécs, 2023; Pannon Tudomanyos Nap, Veszprém, 2023)
voltam.

A palyam soran eddig 8 publikaciom jelent meg a WOS és Scopus adatbazisban, melybdl 7
esetben az elsO szerzo voltam. Ezek maxQ besorolasa

- a SCOPUS adatbazisaban: Q1: 1, Q2: 3, Q3: 3;
- a WOS adatbazisaban jelenleg: Q2: 3, Q3: 2.

- Ismert fiiggetlen hivatkozésaim szama 230,

- Hindexem 8,

- szakcikkeim kumulalt IF értéke 16,207.

Aktiv tagja vagyok a helyi kozdsségnek, a hazai turizmusoktatisnak. Személyesen is
tamogatom a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis FOvarosa program sikerét, hossza tava
Orokségét — elsdsorban a fenntarthatd fesztivalok, kozosségi dontéshozatal, tarsadalmi
innovacio és a monitoring tevékenység révén.



1. Bevezetés — a turizmus térbeli valtozasa

A turizmus a 21. szdzad egyik legdinamikusabban névekvo iparaga, mely jelenség a globalis
gazdasag és tarsadalom nagy részét érinti. Azzal, hogy a turizmus tomegjelenségge valt, a
(természeti €s épitett) kornyezetiinkre erds hatdst gyakorlo faktor is. A kornyezettudatos
szemlélet er6sddése, erdsitése a turizmusban nem opcid, a globalis éghajlatvaltozas (Lorincz —
Raffay 2014; Loérincz et al. 2014) és az ahhoz hozzéjarulo talturizmus tényének ismeretében
sokkal inkabb elengedhetetlen sziikségszertiség (Gonda — Raffay 2021).

A totalis turizmus kialakulasaval parhuzamosan a szektort kutatok részérdl (Jaszberényi et al.
2021, Gonda 2022; Michalko et al. 2023) is megnoétt az igény e komplex rendszer kiilonb6zo
tényezoivel kapcsolatos informacidszerzésre. A turizmus volumene alapjan kijelenthetd, hogy

- a Fold teljes felszinét turisztikai desztinacioként értelmezhetjiikk! (World Economic
Forum);

- anépesség legnagyobb része utazoként vagy a fogado teriiletek lakossagaként érintett a
turisztikai dramlasokban? (UN Tourism);

- az allamok, dnkorményzatok, integraciok és az egyének is torekszenek erdforrdsaik
minél jelentésebb hanyadat a turizmusban hasznositani (Michalko6 2005, Aubert 2010).

erer

A hazai turizmus oktatds- és kutatas terminoldgiaban egyre gyakrabban hasznaljdk az angol
overtourism megfeleldjeként a ,,sulturizmus™ (helyesen: ,,nemkivanatos mértékii turizmus”)
kifejezést nemcsak a politika és gazdasag szintjén, hanem a tudoményos szféraban is (Csapd —
Lérincz 2020; Pinke-Sziva et al. 2020).

Magyarorszag kapcsan a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és a Nemzeti Turisztikai
Adatszolgaltatd Kozpont (NTAK) altal gytijtott, konkrét statisztikai mérdszamokban
kifejezheté a turizmus jelentdsége. Ezek a mérészamok elsOsorban a turizmus gazdasagi
volumenét ¢és folyamatait mutatjdk (vendégek- ¢és vendégéjszakak szédma, koltés,
munkahelyteremtés, GDP-hez val6 hozzajarulas, egyéb gazdasagi dimenziok), a ,, gazdasagi
névekedés helyredllitasarol” szélnak®. Ugyanakkor napjainkban — a bio- és informécios
technoldgiai forradalom korszakaban — a latogatokat egyre inkdbb az egyedi, interakciot
igénylé és emlékezetes élmények keresése jellemzi. Kokény-Miskolczi (2022) a turizmus 4.0
korszakdrdl beszel, mely kapcsdn kiemelhetd a fogyasztok informacids-technologiai
készségének gyors iitemii fejlédése, valamint a felismerési technologia, a robotok, a chatbotok,
a mesterséges intelligencia (MI), a Big Data, tovabba a virtudlis valosag (VR) és ezzel egyiitt a
kiterjesztett valosag (AR) térnyerése a turizmusban (Miskolczi 2023).

Ezt az lizlet- és technologia-fokuszi nézdpontot egyre inkabb arnyalja, finomitja és sok esetben
megkérddjelezi az életmindségre, magara az emberre (Michalkd — Lorincz 2017), a kérforgasos
szemléletre (Sulyok et al. 2022), a fenntarthato és felelos turizmusra (Ernszt et al. 2021) valo
torekvés. Amennyiben ezt sszehasonlithatd és objektiv adatokra, indiké4torokra forditjuk le, az
a latogatoi elégedettséget, az életmindség szubjektiv oldaldnak vizsgalatat (jolléti mutatok)
vagy a fenntarthatdsagi intézkedések (példaul: energia-, hulladék-, levegd-, viz-, zold teriilet
gazdalkodas; kozlekedés; esélyegyenlOség, partnerség, tisztességes munka) konkrét
bevezetését, eredményességének mérését jelenti (Formadi et al. 2022).

! https://www.weforum.org/agenda/2024/01/travel-tourism-role-future-global-prosperity/
2 https://www.unwto.org/tourism-data/global-and-regional-tourism-performance
3 https://info.ntak.hu/hirek/tobb-mint-egymillio-plusz-vendegejszakaval-zarta-a-magyar-turizmus-2023-at



A turizmus szektor paradigmavaltasa — vagy masként fogalmazva ujturizmus a gyakorlatban —
a fogadoteriiletre vonatkoztatva a kdvetkezd alapelvekkel irhat6 le (1. abra).

1.

Fenntarthatosagi
fordulat, korforgasos
szemlélet

Latogat6 6konomia —
visitor economy

Edukacio a
torténetmesglés, 1j
narrativak
segitségével

abra: Az Gjturizmus legfontosabb alapelvei a gyakorlatban

Az embert a
kozéppontba! a
,,homo turisticus”
helyett

Idében és térban
optimalizalt
latogatoforgalom

Gazdagito
talalkozasok
létrehozasa,

racsodalkozas

Az allando és
korlatlan novekedés
misztifikacidjanak
megkérddjelezése

A kozj6 érdeke
elsddleges - az élettér
hangsulya

Digitalizalt, MI és
emberkozeli
megoldasok az
elménytér
menedzselésére

A fejlesztés
kozéppontjaban az
¢életmindség javitasa

Uj, dsszehasonlithatd
mérdszamok ¢€s

nemzetkozi

fenntarthatosagi

szabvéanyok

Halozatosodas

Forras: Dunakavicsok turisztikai podcast (Kovacs Balazs és Nagy-Szasz Istvan) alapjan* sajat
szerkesztés

A turizmus alapvetden a helyvaltoztatasrol, a mobilitasrol sz6l, melynek térbeli vetiiletei az
agazat minden szerepléje (stakeholderek, azaz kozvetve vagy kozvetleniil érdekeltek;
érintettek) szamara jelentds adaptacios kihivasokat jelentenek (Raffay — Lérincz 2017). Ujabb
¢és Ujabb fogadoteriiletek kapcsolddnak be a nemzetkozi és a belfoldi turizmusba egyarant, a
ki¢lez0do versenyben pedig csak az az attrakcid, desztinacio, vagy turisztikai szerepld maradhat
talpon, amely, vagy aki képes megfelelni a mind magasabb mindségi elvarasoknak (Tordcsik —
Csap6 2018). A kutatési teriiletek koziil fontos szerepet jatszik a latogato 6konomia vizsgalata;
a fogyasztoi szokdsok és motivaciok, valamint a turizmushoz valo hozzadllas felmérése
(Etminani-Ghasrodashti et al. 2018).

A felelos és fenntarthato turizmus egyfajta valasz lehet a kihivasokra. A fenntarthat6 turizmusra
vonatkozoan az lemult 20 évben szamos meghatarozas sziiletett; maga a madridi székhelyli
Turisztikai Vilagszervezet, az UNWTO (2024. januartol UN Tourism) is kidolgozta sajat
vendégfogadd régiok igényeit, hogy egyben megovja és fejleszti a jovO lehetdségeit.
...gyakorldsa az erdforrasokkal vald gazdalkodéas olyan formadit segiti eld, amelyek révén
kielégithetok a gazdasagi, tarsadalmi ¢és esztétikai igények, parhuzamosan a kulturélis
integritas, az alapvetd dkologiai folyamatok, a bioldgiai sokféleség és az élovilag rendszereinek
fenntartdsaval.” (UNEP — UNWTO 2005:11).

Munkédm soran a felelds- és fenntarthatd turizmus keretrendszerének gondolata szorosan
kothetd ahhoz a felismeréshez (egyfajta ars poetica-hoz), miszerint

- a turizmushoz kothetd fogyasztds, a turizmus szektor a pozitiv hozadékok mellett
jelentés negativ hatassal jar, mely — analdgiaban a fenntarthatdsag pilléreihez —
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti jellemzdkre bonthato;

4#27 - Mi koze a Rubik-kockénak az tjturizmushoz? Alapelvek a turista nélkiili turizmushoz....Dunakavicsok Podcast
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a turizmus felelds és fenntarthatod fejlesztése a dontéshozok oldalardl megkdveteli a
hosszu tavu gondolkodast,; a tudatos, adat-vezérelt és kérforgasos alapokon nyugvo
tervezest, illetve a hatastanulmanyok és monitoring jelentések készitését,

a totalis turizmus koradban kiemelt jelentdséggel bir a helyi és térségi szint, annak
kapcsolddéasa a fenntarthatdsagi torekvésekhez. A korlatlan ndvekedés és fogyasztas
helyett a turizmus életmindéségre vonatkozo hatdsai, maga az ember keriilion a
kézéppontba,

uj, idében ¢és térben dsszehasonlithato mérdszamokra, nemzetkozi fenntarthatosagi
szabvanyokra ¢és az optimalizalt latogatoforgalom menedzselésére fokuszald
kutatasokra, stratégidkra van sziikség;

maga a fenntarthatosag gyakorlatba valo atiiltetése a turizmus szektor halozatba
rendezett szerepld részEérél — a kereslet, a latogato utazd, illetve a kinalat, a fogadodtertilet
— a sziikséglet és az ,,igeny” kozotti arany helyes megvalasztasarol szo;

a turizmus esetében meghatdrozo szerepet jatszik a térbeli perspektiva: tér, a jo hely. Az
uti cél megkozelithetosége, elhelyezkedése, természeti ¢és kulturdlis vonzereje
megalapozza a desztindcid sajatos termékkindlatat, kreativ élményterét, fenntarthato
megoldasait;

jelenleg a vilag lakossaganak nagyobb része varoslako, igy a vdrossal, mint telepiilési
kategoriaval, valamint a varosi turizmus okoszisztémaval (élettér és uti cél) érdemes
kiemelten foglalkozni. Az urbanus térben kiemelt szerepet jatszik maga a helyi
tarsadalom, mely egyszerre tobb szerepben (helyi lakossag, turizmus szektor
munkavallaloi, befektetdk, turisztikai szolgéltatok), motivacioval (vendégszeretet,
kultara, szabadidés szolgéltatdsok) és idobeli eltéréssel (allandd lakos, ideiglenes
varoshasznalod) jelenik meg fogyasztoként.



2. A kutatasi kérdések €s habilitacios tézisek osszefoglaldja

A habilitacios dolgozat alapvetden a fenntarthato turizmus térbeli dimenziojaval foglalkozik; a
primer kutatdsok eredményei hazai fogadoteriiletekre (Magyarorszag; Balaton térség, mint
¢lettér és uti cél; Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturadlis FOvarosa érintett telepiilései,
urbanus terek) vonatkoznak, kiegészitve a legfontosabb nemzetkdzi felmérésekkel,
tanulmanyokkal, szakirodalmi megallapitasokkal. A dolgozat felépitése és logikéja a globalis
megkozelitésbdl halad a turizmus lokalis, térség- és termékspecifikus megjelenése felé.

Az els6¢ tézisben a fenntarthatd turizmus fogadoteriiletre, desztinaciomenedzsment-
szervezetekre és a latogatok (felelos) fogyasztéi magatartasdra vonatkozo megéallapitasait
mutatom be. Ezt kdvetden kifejezetten a varosi turizmus, az urbanus terek latogatogazdasagaval
foglalkozom egyrészt a fogadoteriilet oldalarol (ati cél, élettér), masrészt a latogatok
¢letmindsége, valamint a turizmusbiztonsag szemszogébol. A harmadik tézis a Balaton térség
fenntarthato fejlesztésére, a tér- és iddbeli koncentracid csokkentésére fokuszal: lesziikitve a
balatoni kerékparos tirautvonal halozat tervezésére, gyakorlati megvalositdsara és az azt
megalapozo primer kutatds eredményeire.

Primer kutatdsaimra, a szerzotarsakkal folytatott vizsgéalataimra és eddigi szakmai
tapasztalataimra épitve — a fenntarthato ¢és felelds turizmus térbeli vetiileteinek vonatkozasaban
— az alabbi kutatasi kérdéseket ¢s téziseket fogalmazom meg:

2.1. Kutatasi kérdések

Fenntarthaté turizmus 1/a) Hogyan valtozott a fogadoteriiletek (desztinaciok) €s a
térbeli vetiiletei — fogalmi desztinaciomenedzsment-szervezetek (a fogadoterii-
keretek értelmezése letek gazdai) fenntarthatdo turizmussal kapcsolatos
desztinacios szinten torekvései az elmult évtizedben?

1/b) Milyen trendek irhaték le a fogyasztéi magatartas
(felelds turista, latogatd, utazd) oldalarol?

Uti cél és élettér — az 2a) Miért van kiemelkedo jelentdsége napjainkban a varosi
urbanus terek latogato- turizmusnak, az urbanus fogadotertileteknek?
gazdasaga 2b) Milyen kapcsolat van a fogadoéteriilet, az élettér és az

azt haszndld csoportok (helyi lakossag, turista)
¢letmindsége kozott?

2c) Miként valhatnak a  vérosok biztonsagosabb

fogadotertiletté?
A kerékparos turizmus 3a) Milyen hatdsa van a kerékpdros turizmusnak a
fejlesztése a Balaton fenntarthatosag kiilonb6z6 aspektusaira?

térségben 3b) Milyen jellemzék vehetdk figyelembe a balatoni

kerékparos turizmus vendégkor szegmentécidja soran?

3c) Milyen elvéarasokat fogalmaznak meg a kerékparos
¢lménnyel kapcsolatban a kerékparosok ¢és aktiv
¢letmodot folytatok a Balaton térségre vonatkozdan?

—
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2.2.  Tézisek

A fenntarthato turizmus térbeli vetiiletei — fogalmi keretek értelmezése desztinacios
szinten

1/a: A fogadéteriiletek szerepkore megvaltozott: a desztinacidk egyszerre toltenek be
uti cél és élettér szerepet. A totalis turizmus korszakaban a fogadoteriiletek
fenntarthatosagi alapelveken nyugvéd fejlesztése a cél. A desztindciomenedzsment-
szervezetek kiemelt feladata a turisztikai élménytér (élettér és uti cél) optimalizalt
menedzsmentje; az érintett szereplok ¢letmindségének javitasa.

1/b: A latogatdogazdasag szereploi kozé tartoznak a turistdk, a helyi lakossag és a
turizmusban dolgozo, abbdl €16 munkavallalok. A latogatok fogyasztdi magatartasat a
demografiai (életkor, nem, végzettség, lakohely) és a klasszikus keresleti (motivacio,
diszkrecionalis jovedelem) jellemzok mellett befolyasolja az ¢életstilus, a
kornyezettudatossag és a felels fogyasztas gyakorlati alkalmazasanak ismerete.

Uti cél és élettér — az urbanus terek latogatégazdasiga

2/a: A varosi turizmus klasszikus megjelenése az igynevezett vilagvarosokhoz kothetd,
melyek népessége nem aranyos a nemzetkozi turizmusban betoltott szereppel. A varosi
turizmus piaci sajatossagai, a latogatogazdasag fejlodési potencialja szoros 0sszefiiggést
mutat az urbanus terek hasznalatanak (uti cél és élettér) kérdéskorével. Masként
fogalmazva a latogatok (turistak) mellett a helyi lakossag és a telepiilést ideiglenesen
hasznalok jatszanak meghatdrozo szerepet.

2/b: A lakohelyhez kothetd tényezokkel valo elégedettség ndveli az altalanos jollétet
(szubjektiv €letmindség fogalmaban a boldogsagot). A fontossagi sorrend az egyes
tényezOk tekintetében a kovetkezd: munka, csaladi élet, életkoriilmények, otthon,
kozosség, egészség ¢és képzettség. A Balaton térségben a parti telepiilések elonyt
¢lveznek a lakohelyvalasztas soran; az Uti célként vald ajanlasra pedig pozitivan hat a
telepiilés lako- és munkahely funkcidja.

2/c: Az urbanus terek népességkoncentracidja szdmos kihivast, kockazatot (biztonsag,
klimatikus kitettség, kozlekedés, migracid, ¢€letmindség vonatkozasaban) hordoz,
melyet tovabb arnyal az eltérd térhasznalat (uti cél és élettér). A varosi desztinaciok
turizmusbiztonsagi (koz-, fogyasztas-, egészség-, kiber-, kozlekedés-, eligazodas- €s
kornyezetbiztonsag) kihivasaira a fogadoteriilet fokozott klimatudatos intézkedésekkel,
rendészeti modszerek alkalmazisaval és a kreativitast, a latogatoi bevonast erdsitd jo
gyakorlatok bevezetésével tud hatékonyan reagélni.

A kerékparos turizmus fejlesztése a Balaton térségben

3/a: A kerékparos turizmus fejlesztése az ¢letmindség és a fenntarthatd turizmus
nézOpontjabodl egyarant kiemelt jelentdségii.

3/b: A Balaton térség belfoldi kerékparos vendégeinek szegmentacidja a demografiai
jellemzdk (nem, életkor, végzettség, lakhely) mellett leirhaté a kerékpar tipusa, a
kirandulas id6tartama, a kerékparos fizikai allapota €s a motivacié alapjan.

3/c: A kindlati oldalra vonatkozoan a legfontosabb elvaras a biztonsagos, dsszefliiggd és
kombinalhat6 szakaszokbol allo kerékparut megléte, az informécidonyu;jtas (Gtbaigazitod
tablak, térképek, applikacio), valamint a kerékparbarat szolgaltatasok (kerékparbarat
széllashely, pihendhely, ivovizvételi lehetdség) elérhetdsége.

—
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3. A fenntarthatd turizmus térbeli vetiletei — fogalmi keretek
értelmezése desztinacios szinten

3.1. Bevezetés, célkitiizés

Sokan osztjak a nézetet, miszerint a turizmus fenntarthatosagarol beszélni tabol vaskarika,
tudomanyosan fogalmazva egy oximoron, azaz ellentétes fogalmak Osszekapcsoldsa. Masok
felhivjak a figyelmet arra, hogy a mobilitason, helyvaltozason és fogyasztason alapuld turizmus
szektor komoly tarsadalmi-gazdasdgi hatassal bir, ami az addbevételeken és
munkahelyteremtésen til hozzajarul a kulturalis kiilonbségek megértéséhez, a mentalis
egészséghez, valamint az utazasbol nyerhetd boldogsaghoz. Egyrészt szdmos érv szol amellett,
hogy az utazéasi dontés meghozatalanak pillanatatol fogva beindul a tilfogyasztds, mely egy
masik, atmenetileg hasznalt térben (ti cél, desztinacid) vald tartdzkodast jelent. Masrészt a
globalis problémak megjelenése, a klimavaltozas problematik4ja nem sziikithetd le a turizmus
agazat feleldsségére — ugyanakkor mindent meg kell tenni az érintett célteriiletek, utvonalak és
a lakokornyezet megdvasaért; a fogyasztasra vonatkozo sziikséglet és igény kozotti egyensuly
elérése érdekében.

A tudomanyos élet szerepldit, gyakorlati szakembereket és dontéshozokat, stakeholdereket
egyarant érdeklé kérdés adott: mi az élményszerzés dra? Mekkora részt fizet ebbdl a
(felelOsségteljes) turista, az utazo és mit jelent ez a fogadoteriilet, a desztindcio (helyi lakossag,
szolgaltatok, telepiilési/térségi szereplok) szdmara?

A (feliilr6l jovO) nemzetk6zi vagy allami szabalyozorendszerek, a teherbird képesség
érdekében bevezetett mobilitasi korlatozasok vagy tiltasok, az eréforras- és energiahatékonysag
uriigyén megjelent 0sztonzok (turisztikai szolgaltatok megoldéasai) mellett kiemelt feladat a
felelds turisztikai jo gyakorlat bemutatdsa és elsajatitdsa. Maga a homo turisticus része a
turizmus rendszerének, az 6koszisztémanak, ezaltal a viselkedési normak megfogalmazésa, a
természeti €s kulturalis kornyezet koriiltekintd hasznélatat elfogad6 fogyasztas fontos 1épések
a fenntarthatdsagi torekvésekben. A mindennapi térpalyair6l letérd, a kivancsisag mellett
nyitottsaggal jellemezhetd turista sokkal fogékonyabb a fenntarthatdosdgot célzo jo
gyakorlatokra.

Ugyanakkor a turizmus paradigmavaltasanak idejét éljik: a totdlis turizmus (turizmus 3.0)
kordban a siker mérdszdmai (mennyiségi helyett) mindségi mutatokkal (elégedettség,
kornyezeti fenntarthatosagot priorizaldé megoldasok, kozosségi kozlekedés, tarsadalmi pillér)
jellemezhetdk; az uti cél és turista fogalmak Gjragondolasa torténik, s helyettiik egyre inkabb
az elménytér és a latogatogazdasag kifejezések hasznalataval taldlkozunk (1. tdblazat).

—
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1. tablazat: A turizmustorténet jelentosebb korszakai és a fogadoteriiletek megvaltozott

Totalis (3.0)

Tényezok

Kontinentalis (1.0)

szerepe

Globalis (2.0)

vizparti-hegyvidéki

Idészak (kb.) Thomas Cook — A hideghabora A New York-i
hideghdboru lezarasaig lezarasatol a New ikertornyok
(1841-1963) York-i ikertornyok lerombolasatol
lerombolasaig napjainkig
(1963-2001) (2001-)
Célteriilet Eurdpa, fiirdévarosok, Fejlett orszagok, A vilag barmely

egzotikus orszagok,

orszaga, a déli sarktol

idiiléhelyek varosok, tengerparti az északi sarkig, a
udilok Marianna-aroktol a
Himalgjaig, a
centrumtol a
perifériaig

Kozlekedési eszkoz | Vasut, hajo Auto, reptildgép, A teljes jarmiipark

autdbusz (ideértve a kerékpart,
az evezOs ¢s vitorlas
hajokat, tirrepiilogépet
stb.)

Utazék Jomodiuak Kozéposztaly A teljes tarsadalom
(a hajléktalanoktol a
milliardosokig)

Tarsadalmi A szolgaltatasban A turisztikai gettok A teljes tarsadalom

kornyezet résztvevok (turistanegyedek) (a desztinacio

lakoi lakossaga)

Informaciéaramlas | Utikonyv, térkép, utazasi | Utikonyv, térkép, Minden

iroda utazasi iroda, média, kommunikacios

honlapok

csatorna (kozosségi
média)

Kockazatok Kozlekedési eszkoz Tolvajok, zsebtolvajok | Komplex
(miiszaki biztonsag) (kozbiztonsag) biztonsagértelmezés
Forras: Ratz — Michalko (2019)
3.2. Problémafelvetés, kutatasi kérdések

A habilitacidos dokumentum szerzdjeként évek oOta vizsgdlom a fenntarthatd turizmus térbeli
vetlileteit és lehetséges szerepét a nemzetkdzi és hazai fogadoteriiletek kapcsan. Alapvetéen
kutatasi kérdésként fogalmazodott meg, hogy miként lehet feloldani — a fejekben és lelkekben,
elméletben ¢€s gyakorlatban — azt az anomalidt, melyet a helyvaltoztatasbol eredd
kornyezetterhelés okoz desztinacios szinten (turizmus agazat, szabadiddipar)?

A kutatasi kérdések a kovetkezok:

1) Hogyan valtozott a fogadoteriiletek és a desztindciomenedzsment-szervezetek (a
fogadoteriiletek gazdai) fenntarthat6 turizmussal kapcsolatos torekvései?
2) Milyen trendek irhatok le a fogyaszt6i magatartas (felelds turista, latogatd, utazd)

oldalarol?

—
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3.3. Kutatasi modszer

A turisztikai desztindcio fogalmanak lehataroldsa, a desztindcio menedzsment tevékenység
alapjainak bemutatasa atfogd szakirodalmi elemzést igényelt, melynek konkrét eredményei az
Akadémiai Kiado altal gondozott Turizmusmarketing konyv (2017) ,,4 turisztikai desztinaciok
marketingtevékenysége” fejezetben keriiltek bemutatasra (Loérincz 2017). A fenntarthato
turizmus térbeli vetiileteinek vizsgdlata, valamint a desztindcidé értelmezése — szekunder
kutatas, esettanulmanyok ¢és jo gyakorlatok alapjan — az alabbi 1épésekkel irhato le:

a turisztikai fogadoteriiletek — mas néven desztinaciok — jellemzdi, lehatarolasa,
kialakitasanak elve;

- adesztinaciomenedzsment-szervezetek specialis tevékenysége;

- adesztinaciora vonatkozo6 stratégiai tervezés kialakitasanak 1épései;

- adesztinacid ismertségére €s turisztikai imazsara vonatkoz6 modszertan;

- afogadéteriiletek altal alkalmazott marketingkommunikacids eszkdzok 1étjogosultsaga
¢s hasznélhatosaga.

A fenntarthatdsagi torekvések fogadoteriiletre és keresletre gyakorolt vetiileteit a Balaton régio,
a Veszprém-Balaton 2023 Europa Kulturalis Fovarosa térség (sokszor erre Bakony-Balaton
régioként hivatkozva) és Veszprém varos vonatkozisdban szamos kutatds kvalitativ
(stakeholder interjuk, fokuszcsoportos vizsgalatok) és kvantitativ (kérddives felmérés)
modszertana vizsgalta (2. tdblazat). A kutatdsi eredmények Iétrejottét, megalapozottsagat
harom projekt tamogatta:

1) ,,Korforgasos gazdasagi alapokon nyugvo fenntarthatosagi kompetencia kozpont
létrehozasa a Pannon Egyetemen” 2019-1.3.1.-KK-2019-00015 projekt

2) "Semmi kiilonos — a Bakony Ekkovei” VEB2023 Eurépa Kulturalis Févarosa program

3) ,Fenntarthato, intelligens és befogadé regionalis €s varosi modellek” EFOP-3.6.2-16-
2017-00017 projekt

2. tablazat: Primer kutatasok dsszefoglaldsa: a fenntarthatdésagi torekvések fogadéteriiletre
és keresletre gyakorolt hatasai

Teriileti A Kutatas

Kutatasi fokusz Moédszertan

fokusz idépontja
kulturalis értékteremtés és strukturalt interjuk (10 f6), Veszprém, 2019 6sz
fenntarthat6 turizmus valamint stratégiai dokumentumok | Balaton térség
jellemzoi; a részvétel, elemzése

bevonodas, halézatosodas
szintjei’, ¢

Green branding: Gn. z6ld Viragos Magyarorszag, Entente Veszprém 2020
markaépités, desztinacios Florale Europe verseny
marketing’ esettanulmanya; strukturalt

interjuk (6 f6)

5 Cerquetti, M., Lérincz, K., & Raffay-Danyi, A. (2022). Multidimensional Value Creation Through Cultural Programmes?
Challenges for Veszprém-Balaton ECoC 2023

¢ Lérincz, K., Raffay, A., & Cerquetti, M. (2021). Tobbdimenzids kulturalis értékteremtés a Veszprém-Balaton2023 Eurdpa
Kulturalis Févarosa projekt tiikrében

7 Lérincz, K., Kruppa-Jakab, E., Szabd, R., & Csapo, J. (2021). Green branding as a tool and future potential for destination
marketing: Implications from a case study in Veszprém, Hungary



Kutatasi fokusz Moédszertan Te'ruletl A k utatz.ls
fokusz idépontja
kulturalis/kreativ turizmus, | strukturalt interjuk (26 f6) a Magyarorszag 2021
kézmiives programok, kézmiives programok
vidéki térségek fenntarthaté | lebonyolitéival, szakértokkel;
turizmusfejlesztése® kérddives vizsgalat a keresletre
vonatkozdan (252 {6)
telepiilési fenntarthat6sag, terepmunka, strukturalt interjuk, Jasd telepiilés | 2022 nyar
élettér, életmindség’ telepiilési statisztikak elemzése (Véarpalota
jaraskozpont és
Veszprém
megyekdzpont)
tarsadalmi innovacio, statisztikai adatelemzés, digitalis bakonyi 2022-
kulturalis javak, kozosségi tartalmak elemzése, telepiilési és teleptilések: 2023
kohézi6, VEB2023 EKF, természeti bejarasok, strukturalt Bakonynana,
helyi kézosségek'” interjuk, videora rogzitett életit- Borzavar, Jasd,
interjuk, probavasar-lasok, Nagyesztergar
mentalis térképezés
fesztivallatogatok fogyasztoi | kérddives felmérés (1500 £6) VEB 2023 2020-
magatartasa, tarsadalmi és program 2021
kdrnyezeti fenntarthatosagi felvezetd évek
torekvései'!; fesztivaljai
pandémia; kockazat; strukturalt interju (19 {6) a VEB2023
VEB2023 EKF'2,!3 fesztivalszervezokkel program 2022-
2023
fenntarthat6 fesztivalok strukturalt interjuk, Magyarorszag
Magyarorszagon a tartalomelemzés kiemelt
szervezOk és latogatok fesztivaljai 2021
szemszogebol'

3.4. Eredmények

Forras: sajat szerkesztés

A desztinacio, mint a turizmus térbeli leképezddése; a mobilitas és helyvaltoztatas szintere

A fenntarthatd turizmus térbeli megjelenése maga a fogadoteriilet, a desztinacio. Maga a
kifejezés egyszerre jelenti a célteriiletet és egyben azt a fogadodteriiletet, ahova az eltérd
motivacioju turistak, latogatok megérkeznek. A desztinacid specialitdsa, hogy a vendégek e
helyen egy komplex turisztikai csomagot vesznek igénybe, amely a kiillonboz6 turisztikai

8 Lérincz, K., Banész, Z., & Csapd, J. (2023). Exploring consumer behaviour based on handicraft and creative programmes in
Hungary

° Lérincz, K., Hargitai, J., & Banasz, Z. (2023). Jasd, ahol j6 élni!

10 Lgrincz, K., Szabo, M., & Agardi, I. (2023). ,,Semmi kiilonés? A Bakony ékkdvei” tarsadalmi innovacid és haldzatos
egyiittmikodés a VEB2023 programban.

1 Ernszt, 1., Formadi, K., & Lérincz, K. (2022). A Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturdlis Févarosa fesztivaljainak
fenntarthatosaga és a COVID-19 — fokuszban a latogatdi attitiidok és igények.

12 Lorincz, K., Formadi, K., & Ernszt, 1. (2023). Towards a More Resilient Festival Industry

13 Formadi, K., & Lérincz, K. (2023). Rendezvények a vilagjarvany és a gazdasagi kihivasok kordban: a
VeszprémBalaton2023 Eur6pa Kulturalis Févarosa Program tapasztalatai

14 Lorincz, K., Ernszt, L., & Csap0, J. (2022). Festivals and sustainability in Hungary - the study and presentation of the
aspects of sustainability in selected Hungarian festivals
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szolgaltatasok (szallas, étkezés, utazasi irodai szolgaltatas, tiravezetés, informacionyujtas)
mellett attrakciokat (programok, latnivalok) és kiegészitd szolgaltatdsokat (bank, posta,
egészségiigy) is tartalmaz (LOrincz 2017).

A desztinacio atfogd értelemben turisztikai terméknek tekinthetd, amely a turizmus piacan mas
turisztikai termékekkel (vagyis desztinaciokkal) versenyez. A desztinacio:

- egyrészt célteriilet, amelyet a turista uti célként kivalaszt, méasrészt fogadoteriilet, ahol
a turistak sziikségletei és igényei kielégitésre keriilnek;

- turizmusszervezési €s -iranyitasi aspektusbdl a turizmus alapvetd egységének
tekintheto;

- koriilhatarolasa torténhet a turista szemsz0gébol, adminisztrativ modon, illetve a
marketingtevékenység szempontjabol;

- fizikailag és foldrajzilag egyértelmiien koriilhatarolhatd tér(ség);

- olyan térség, ahol legaldbb egy nap eltdltéséhez sziikséges turisztikai vonzerdk,
termékek, szolgaltatasok talalhatok;

- aturizmus érintettjeit (kdz-, magén- és civil szféra szerepldit) foglalja magaban, akik
kozott szoros egylittmiikodés sziikséges a turizmus sikerének megvalosulasahoz;

- rendelkezik imézzsal és percepcioval,;

- integralt tapasztalatokat, élményeket nyujt a turista szamara;

- olyan komplex rendszer, amely sikeres miikodtetéséhez korszerli turizmusiranyitasi és
-menedzsment szervezet (TDM vagy angolul destination management organisation,
DMO) meglétét feltételezi.

A desztinaciok kiilonbozo térbeli szinten értelmezhetok (Buhalis 2000): a konkrét attrakciotol
(latogatokozpont, resort), a helyi (telepiilési) szinten, a térségen, a région keresztiil az orszag
vagy orszagcsoport méretig, de beszélhetliink akar egyes kontinensek desztindciomarketing
tevékenységérdl is. Ugyanakkor léteznek turisztikai desztinacios lehataroldsok a tipusok
(varosi; tengerparti/iidiilés; hegyvidéki; vidéki; az eredeti harmadik vildg; kiilonleges,
egzotikus, exkluziv), a megcélzott piacok (lizleti/MICE; szabadidds; beutazd/belfoldi) és
tevékenységek/motivaciok  (varosnézés, vasarlds, szorakozas, rovid kikapcsolodas,
tanulas/képzés, wvallds, tengerpart, relaxacid, kaland, egészség, targyalas, incentive,
konferencia, kiallitas stb.) alapjan.

Desztinaci6 funkcidt kaphatnak egy-egy tematikus €év vagy kiemelt rendezvény kapcsan
egylittmiikodd, halézatba szervezddott kulturdlis intézmények, projektek és telepiilések is
(Lorincz et al. 2021c). Erre jo példa a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févaros
program, mely soran Veszprém a Bakony-Balaton térséggel (117 csatlakozott telepiiléssel)
egyiitt kulturalis-kreativ élménytér fejlesztést hajtott végre (Lorincz et al. 20231).

A desztinacidomenedzsment-szervezetek fenntarthato turizmussal kapcsolatos torekvései

A globalis turizmus (turizmus 2.0.) kordban alakultak ki a fogadoteriiletek 'gazddi’; azok a
desztindciomenedzsment-szervezetek (TDM szervezetek), amelyek a desztindcido piaci
megjelenéséért, a versenyképes és fenntarthatd turizmus érdekében végzett stratégiai célok
megvaldsitasaért, valamint a desztindciomarketing-tevékenység végrehajtasaért, értékeléséért
felelnek. A TDM szervezetek a koz- és maganszféra turizmussal kapcsolatos tevékenységeinek
osszehangolasaval mukodnek és — idedlis esetben — a kiilonbozé térbeli  szintek
(helyi/térségi/regionalis/orszagos) szervezetei egymasra épiild, egymast tamogato, kiegészitd
tevékenységre koncentralnak a marketingkommunikacion beliil is.

A miikodési alapelvek kozott hangstlyos a halozatos gondolkodas, a partnerség, az 6nallo
cselekvoképesség (pénz, anyagi forras), a szakértelem (professzionalizmus), valamint az alulrol
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épitkezés (a turizmusban kozvetve és kozvetleniil érdekelt és érintett szereplok, azaz a
turisztikai szolgaltatok, onkormanyzat, civil szféra egylittmikodése). A fenntarthatd turizmus
kapcsan a totalis turizmus (turizmus 3.0.) kordban kozds nevezdnek tekintheté a tudatos
tervezés, a desztindacio karbonsemleges fejlesztése, a turisztikai élménytér optimalizalt
menedzsmentje és az életmindség javitasa érdekében tett 1épések.

A fogyasztoi (felelOs turista, latogatod, utazo) magatartas trendjei

Az utazdk (kereslet, fogyasztok) oldalar6l mind jobban figyelembe kell venni az un.
valtozo/folyekony személyazonossag (fluid identity) jelenségét, amely nem hatarolhatd le
egykonnyen viselkedés vagy attitlid szerint. Kihivast jelent, hogy a demografia, az utazasi
motivacid vagy jovedelem alapjan torténd szegmentacidé sem milkddik egyértelmiien a
turizmusmarketingben: eléfordul, hogy a hedonista fogyasztasra épiilé hétvégi Las Vegas-i ut
utdn ugyanaz a vendég részt vesz egy féléves okoturisztikai kalandban Afrikdban. A keresletet
erdsen befolyasolja a gazdasag és a diszkrecionalis jovedelem valtozasa, az egyéni kockazat-
kezelés: a valtozd/folyékony személyazonossagu utazo példaul recesszio idején az egyszerii €s
olcs6 megoldasok (simple identity) felé mozdul, csokkentve a fogyasztasat.

Vilagszinten a jovOoben nagy szamban jelennek meg a fejlodé piacok uj utazoi (BRICS
orszagok: Brazilia, Oroszorszdg, India, Kina, D¢l-afrikai Koztarsasag), akik raadasul
tobbségében az Y, a Z és Alfa generdcié tagjai, fogyasztoi szokasaikban mar most
megfigyelhet6 az anyagi javaktol az élmények felé torténd stlyponteltolddas. Szamukra fontos
a helyi kozosség(ek)hez valdé — sok esetben online — kapcsolodas, a kultirdk kozotti
kommunikécio, a baratokkal valo egyiittlét (urban tribes jelenség). Ezzel egyidejiileg a globdlis
észak orszdagaiban (Eurépa, USA, Kanada, Japan, Dél-Korea, Ausztralia, Uj-Zéland) az
eloregedd lakossag vilagszerte tapasztalhato jelenség, a fejlddés kovetkeztében az idsebb
korosztalyok egyre kortalanabbak (vagyis egészségesebbek, mobilabbak, nyitottabbak,
fiatalosabbak).

A jOovo utazoinak érték- és életstilus alapjan torténd szegmentdldsa (Amadeus — Future
Travellers Tribes 2030, 2015) kiemelt csoportnak tekinti az etikus utazokat (ethical travellers),
akik szdmdra a tudatossaguk az irdnytli utazasaik soran. Ez lehet kornyezettudatossag vagy
példaképeik kovetése annak érdekében, hogy sajat turisztikai koltésiik hozzajaruljon a
gazdasagi fejlédéshez. Atalakul, egyre inkabb dsszemosodik a munkaidd és a szabadidd, illetve
az eélmény és a jatek egymashoz vald viszonya, az internetelérhetoség (wifi, 5G internet) és az
Uj technologidk (ICT eszkozok, mesterséges intelligencia) haszndlata szabadda teszi az utazot.

Az értékrendbeli valtozas magaval hozza az utazéasi €lmény Gjragondolasat. Azok a mondatok,
mint ,,a delfinekkel usztam Uj-Zélandon” vagy ,hidat épitettem a helyi kozosségnek Indiaban”
pontosan leirjak a jelenséget: a fogyasztok az ipari kapitalizmusbdl az élmények
(toke)felhalmozasat jelentd egyfajta kulturalis kapitalizmusba 1épnek at. Ezek a (jovObeni)
utazok kritikusak és cinikusak lesznek a fizetett hirdetésekkel és reklamokkal szemben,
ugyanakkor kovetik a (kozOsségi média/ijmédia) szamukra hitelesnek vélt forrasait, az
influenszerek vagy bardtok utazasi tanacsait, ajanlasait (2. abra).

A fenntarthat6 turizmust vizsgélo primer kutatasi eredmények alapjan elmondhato, hogy

- a latogatoi szokasok valtoznak; a felelds fogyasztdi magatartas egyre tobb kornyezeti
¢s tarsadalmi aspektust érint (Lorincz et al. 2022);

- afogadoteriiletek (desztinacidk) un. zold brandjének, imézsanak megteremtése kiemelt
cél, mely a telepiilés- és termékfejlesztéstol (VEB2023 program, Semmi kiilonds — a
Bakony Ekkévei projekt) a marketingkommunikacioig (Viragos Magyarorszag, Entente
Florale Europe projekt) tetten érhetd (Lorincz et al. 2020c; Lorincz et al. 2021b);
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- a kornyezettudatossag, sajat feleldsség témakorben eltéré megoldasok rajzolodnak ki
(Lorincz et al. 2023c): a VEB2023 program fesztivallatogatdi kapcesan eldtérbe kertilt a
kozosségi kozlekedés, a szelektiv hulladékgyiijtés, a mianyagmentesség, a vegan
étrend, a csapviz vételi lehetdség, valamint a k6zosségi élmények jelentdsége (Ernszt et
al. 2022; Ldrincz et al. 2023a);

- a hazai kézmiives foglalkozasok résztvevoi, valamint a programgazdak (a kézmiives
programok szervezoi) a (helyi) kulturalis 6rokség, a tarsadalmi fenntarthatdsag és vidéki
térségek turizmustejlesztési lehetdségeit emelték ki (Lorincz et al. 2023b; Lorincz —
Csap6 2023),

- a balatoni kerékparos és aktiv turistak szemszogébdl a biciklizés mint kornyezetbarat,
hajozassal és vonattal kombinalhatd, a természetben és akar a nyari szezonon kiviil
végezhetd szabadidds tevékenységként valik fontossa (Lorincz et al. 2020b).

2. abra: A fogyaszt6i magatartas (turista, latogaté, utazé) trendjei

valtozo,
"folyékony"
személy-
hiteles azonossag & U
személyek. ¢letstilus feg l.odo Rl?l(fok
o uj utazo1 e€s
(kozosségi) "olobali
média glo a"1s
kovetése eszak
digitalizacio munka. és
biotechnologiai szabadid6
¢és informacios 0sszemosodasa
"forradalom"
. értékrend:
kornyezerzt- élmény-
tudatossag, keresés,
sajat "kulturalis
feleldsség kapitalizmus"

Forras: sajat szerkesztés

3.5. Osszefoglalas, a tézis megfogalmazasa

A turizmus alapvetd jellege, vagyis hogy a mindennapi kdrnyezetiinkbdl kiszakadva 1j
élményekre, 1) helyek és emberek megismerésére vagyunk, a jovoben sem fog valtozni. Ezt a
motivaciot — jelenlegi ismereteink szerint vagy akar a kdzelmult valsagai, a pandémia idészak
tapasztalata alapjan — maés megoldds (nemturistdk csoportja - nemfogyasztds/nemvasarlas;
virtualis turizmus preferdlasa) kevésbé fogja helyettesiteni. A jov6 turizmusara (jturizmus)
vonatkozdan fontos irdnymutatds, hogy a fobb trendekkel (biotechnoldgia €s informatika,
digitalizacio, neuromarketing, személyre szabott szolgaltatasok és élmények, a tomegturizmus
individualizalasa) parhuzamosan mindig megjelennek az n. ellentrendek is.

A fenntarthato, etikus és versenyképes turizmus alapja a desztinacids adottsdgok ismerete, az
¢lménytér fejlesztése, az optimalizalt vendégforgalom, ami a latogatokat — koztik a
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turizmusban dolgozokat, turisztikai munkavallalokat — arra 6sztonzi, hogy keljenek tutra és
gazdagodjanak ¢letre szolo ¢élményekkel.

A desztinaciok szamara még fontosabba valik, hogy egy fenntarthato uti cél imazsat
kozvetitsek, amihez kapcsolodoan a tarsadalmi, a kulturdlis, a természeti és épitett
eréforrdsaik megorzésére iranyuld tevékenységiiket kommunikaljak (Cerquetti et al.
2022).

A fogyasztok és a dontéshozok nagyobb mértékben figyelnek sajat és csaladjuk,
utastarsaik biztonsdgara, ami az utazasi dontéseket is befolyasolja. A multikrizis
koraban (Covid, haboru(k), energiavalsag, inflacid) a valsagok és kockdzatok kezelése
a turisztikai szakma egésze szdmara fontos tényezo lesz (Formadi — Loérincz 2023).

A globalizacid turizmusra gyakorolt hatasa tovabb folytatodik, aminek eredményeként
a globadlis gazdasagi-politikai helyzet és varakozasok, valamint a (kozosségi) média
befolyasoljak az érintettek percepciodit €s eldzetes elvarasait.

Kiemelhetd a jatékossagon (gamifikdcio) alapulo edukacio, a torténetmesélés és
narracio jelentosége.

Az éghajlatvaltozas és az arra adott valaszok a fogadoteriiletek szemszogébdl még
jelentésebbek lesznek (Lorinez et al. 2014).

Az egyes turizmustorténeti korszakok eltérd jellemzdével birnak a teriileti aspektusok
szempontjabol, igy az elméleti keretbe 0j tényezok illeszthetok. A totdlis turizmus (turizmus
3.0) koraban atalakuldban van a turizmus térbeli megjelenése, mely valtozas érinti a turisztikai
fogyasztas fokuszat, a turizmus 4gazat kulcsszerepldit €és a desztindcidomenedzsment-
szervezetek feladatait is. A 3. tdblazat a turizmustorténeti korszakokhoz (kontinentalis, globalis
¢és totalis) kotddden mutatja be az altalam fontosnak tartott tényezOk valtozasat, napjaink
turizmusanak fobb jellemzdit:

1)
2)
3)

4)

5)

a fogadoteriiletek szerepkdre megvaltozott — a desztinacidk egyszerre toltenek be uti cél
és élettér szerepet;

a mobilitasi jellemzOk és a demografiai atalakulds, a munka-szabadidé aranya ¢€s
helyszine kapcsan a szabadiddiparrol, élménytérrdl beszEliink;

szolgaltatdsok helyett a latogatok torténeteket és az élményeket fogyasztanak, fontos
szamukra az edukacio;

a hosszu tavl, hatékony miikodésben érdekelt desztinaciok torekednek a turisztikai
élmeénytér optimalizalt menedzsmentjére, a nemkivanatos mértékli turizmus
(overtourism) megfékezésére;

a turizmus gazdasagi hatdsai helyett/mellett a fokusz a ldtogatogazdasagban érintett
szereplok (helyben ¢€l6k, latogatok, turizmusban dolgozok) életmindség javitasara
tevadik at.
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3. tablazat: A turizmustorténeti korszakok a desztinaciomenedzsment-szervezetek és a
fogyasztok nézépontjabol

Tényezok Kontinentalis (1.0) Globalis (2.0) Totalis (3.0)
Térbeli megjelenés Idegenforgalom — Turizmus - Szabadiddipar -
idiilo- és desztinacio élménytér
fiird6helyek,
kulturalis
csomopontok
felkeresése
Turisztikai fogyasztas Termékek Szolgaltatasok Elmények és az
fokusza fogyasztasa fogyasztasanak széles | azokat megformalo

spektruma

torténetek
fogyasztasa; edukacio

Turizmus kulcsszerepléi

Utazo - szolgaltato

Stakeholder/érintett:
turista, turisztikai
szolgaltato, civil
szervezet, dontéshozd

Latogatogazdasag
érintett szerepldi: a
helyben €16k, az
odalatogatok és a
turizmusban
dolgozok

Desztinaciomenedzsment-

szervezetek feladata

Nem értelmezheto a
szervezeti szint; a
turizmus-

Desztinacio
marketing- és
menedzsment; a koz-

A turisztikai
élménytér (élettér és
uti cél) optimalizalt

vendéglatas €s maganszféra menedzsmentje; az

szolgaltatoirol turizmussal érintett szereplok

beszéliink kapcsolatos ¢életmindségének
tevékenységének javitasa
Osszehangolasa

Forrés: Ratz — Michalko (2019) gondolatanak tovabbfejlesztése, sajat szerkesztés

A transzformécido soran az egyes fogalmak tartalma is Osszetettebb, arnyaltabb. A
fenntarthatosagi torekvések napjainkban a kindlati és keresleti oldalt egyarant érintik: a
fogadoteriiletek, a dontéshozok (karbonsemleges technoldgidk, digitalizacid, adatvezérelt
megoldasok, az életmindség javitasa) és az utazok (felel6s magatartas, reziliens alkalmazkodas,
kozosségi €élmény) érzékenyek az éghajlatvaltozas hatasaira.

1. tézis

1/a: A fogadoteriiletek szerepkore megvaltozott: a desztinaciok egyszerre tdltenek be uti cél és
¢lettér szerepet. A totalis turizmus korszakaban a fogadoteriiletek fenntarthatosagi alapelveken
nyugvo fejlesztése a cél. A desztindciomenedzsment-szervezetek kiemelt feladata a turisztikai
elményteér (élettér €s uti cél) optimalizalt menedzsmentje; az érintett szereplok életmindségének
javitasa.

1/b: A latogatogazdasag szerepldi kozé tartoznak a turisték, a helyi lakossag €s a turizmusban
dolgozo, abbol €é16 munkavallalok. A latogatok fogyasztdi magatartasat a demografiai (életkor,
nem, végzettség, lakohely) és a klasszikus keresleti (motivacio, diszkrecionalis jovedelem)
jellemzok mellett befolyasolja az életstilus, a kornyezettudatossag és a felelds fogyasztas
gyakorlati alkalmazasanak ismerete.

20



4. Uti cél és élettér — az urbanus terek latogatogazdasaga

4.1. Bevezetés, célkitiizés

A telepiilés, mint tarsadalmi élettér

Ehleiter (2007) nyoman a telepiilés az emberi tarsadalom létforméja: a természeti feltételek és
adottsagok, a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és folyamatok, valamint a miszaki-épitészeti
elemek egyiittesének ¢és egymasra kolcsonosen hatd tényezdinek torténeti €s térbeli
koncentracidja. A telepiilésekkel kapcsolatos tudomanyteriiletek (telepiiléstan vagy
urbanisztika, telepiilésiizemeltetés) széles spektrumot Olelnek fel (példaul telepiilésfoldrajz,
telepiilésszociologia, épitészettudomany): hiszen maga a telepiilés is Osszetett — foldrajzi,
gazdasagi és kozigazgatasi — kategoria (Bartfai 2011).

A telepiilées a tarsadalom élettere, a tarsadalom tevékenységének keretet szabo igazgatasi
tevékenység helyszine. Ebbdl adoddan a telepiilések tobb, egymassal parhuzamosan miikodo
funkciot is magukba foglalnak, igy lakohely, munkahely, rekreacios tevékenység, turisztikai
célteriilet valamint emellett kiilonb6z0 gazdasagi tevékenységek szinterei is. Tézsa (2011)
szerint a telepiilés kiszolgalja lakoinak fizikai és szellemi igényeit, lenyomata és hordozdja a
kozosség multjanak és jelenének, tiikrozdje a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésnek és a helyi
tarsadalom kultarajanak.

A vdros a torténelem kezdete 6ta az egyetemes kultira, szamos hagyomany hordozdja, népszeri
uti cél. A vérosok jelentdsége a népességkoncentracid szempontjabdl is meghatarozo: a fejlett
orszagok 79%-a varoslako, s ez a statisztikai adat globalis szinten is 56% (United Nations
2021). A varosokban viszonylag kis foldrajzi teriileten koncentralédnak az eréforrasok: a toke,
az adatok, a human erdforras és a tehetség — ezért a varosok az innovacid kozpontjai. 2050-re
a vilag népességének kétharmada varosokban fog élni, a Fold természeti eréforrasainak 75%-
at fogyasztva, a globalis hulladék 50%-at termelve és az tiveghazhatasu gazok tobb mint 60%-
at kibocsatva (UNWTO/WTCF 2018).

Lakohelyvalasztas: telepiilések versenye a human erdforrasért

Napjainkban a telepiilések részérdl — a toke és a gazdasagi szereplok mellett — egyre inkdbb
felértékelddik a népesség, a munkaerd megszerzésének igénye. A hazai telepiilések versenyben
allnak egy-egy iparag, szolgaltatas, vallalat betelepiiléséért, a feliilr6l (korméanyzat, Eurdpai
Uniod) megszerezhetd forrasokért €s a human eréforrasért (turista, egyetemi hallgatd, munkaerd)
egyarant. Mindez komplex piaci szemléletet feltételez (Patay — Danos 2016). A
lakohelyvalasztas okai, valamint az identitds, helyi kotédés Osszefiiggésének vizsgalata az
elmult idészakban népszerli kutatédsi teriiletnek bizonyult, igy a téméaban szdmos hazai és
nemzetkdzi tanulmany sziiletett.

A lakoéhely megvalasztasa szamos tényez6tol fiigg:

- Enyedi (1998) szerint a telepiilések human faktorai és kornyezeti adottsdgai is
befolyasolhatjak dontésiinket a gazdasagi versenyképesség eredményei mellett. A
szerz6 hangsulyozza, hogy az a sikeres régio, melyet lakoi tobbsége sikeresnek érez — s
ezt az érzést sokféle, s nemcsak gazdasagi tényezd Osszjatéka eredményezheti.

- Hasonloan vélekedik Berki és Gonda (2006) is, akik a lakohely valasztas, illetve
megtartasa soran a kulturalis ellatas mindségét is kiemelik.

- Dovényi (2007) szerint a népesség lakohelyi mobilitdsdra, és annak alakuldséara
meghatdroz6 hatdssal birnak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban bekovetkezett
valtozasok. Ezen beliil is kiemelkedé szerepet jatszanak a tarsadalmi és jovedelmi
koriilmények, mint példaul a munkaerdpiaci helyzet vagy az ingatlanok piaci értéke.

- Berényi (2017) azt allitja, hogy tarsadalmi helyzetiik ¢s motivacioik alapjan a lakohelyet
valtoztatok jelentds tobbsége az Un. joléti vandorlasban vesz részt.
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- Ezt a gondolatot az életmindség jelentdségével egésziti ki Abrams és tarsainak (2012,
270) tanulmanya, mely gy fogalmaz: ,,...a joléti vandorlason a magasabb statuszu
varosi vagy szuburban népesség olyan lakohely-valtoztatasat értjiikk, amelynek vidéki
célteriilete1 természeti kornyezetiik, szabadtéri kikapcsolodasi lehetdségeik, kulturalis
orokségiik vagy vidéki hagyoményaik révén a kordbbinal magasabb életmindséget
képesek biztositani a kikoltozoknek.”

Az életmindség szerepe a helyvaltoztatasban, lakohely valtoztatasban

Az életmindség fogalmanak értelmezésében Allardt (1993) gondolatait vettiik figyelembe, aki
a sziikségletek szempontjabol kozeliti meg az életmindség-kérdést. Az Gn. having — loving —
being tagozodasu modellje tobb szinten (anyagi sziikségletek; tarsadalmi kapcsolatokra utald
sziikségletek; a személy viszonya a tarsadalomhoz és a természethez) képes kezelni a jolét
objektiv és szubjektiv oldalat. Az életmindség megitélésének mindkét (objektiv és szubjektiv)
kozelitésmodjat harom aspektusra bontotta le. Az elsé szempont az életmindség materialis
Osszetevoire vonatkozik, azokra az elemekre, amelyek az egyén kornyezetének objektiv
megitélését és az életkoriilményekkel valod elégedettséget befolyasoljak. A masodik szinten a
tarsadalmi kapcsolatok meglétét és mindségét vizsgalja, mig a harmadik aspektus az egyén
onmagaval és kornyezetével kapcsolatos megitéléseit foglalja magaban. Allardt életmindségre
vonatkoz6 modellje tehat egyszerre jeleniti meg az életmindség harom szintjét, annak objektiv
¢s szubjektiv megitélése mentén (4. tdblazat).

4. tablazat: Allardt életmingség modellje

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Having Az életszinvonal és a kornyezeti | Szubjektiv érzések: az
Materialis (anyagi) és nem | koriilmények objektiv mérése ¢letkoriilményekkel valo
személyi sziikségletek elégedetlenség/elégedettség
Loving A masokhoz fiz6d6 kapcsolatok | Kapcsolatokkal valo
Szocialis, tarsadalmi objektiv mérése elégedetlenség/elégedettség
sziikségletek
Being A tarsadalomhoz és a Az elidegenedés vagy a
A személyes fejlédés természethez fliz6d6 viszony személyes kiteljesedés szubjektiv
sziikségletei objektiv mérése érzése

Forras: Allardt, 1993 hivatkozza: Kovacs, 2007

Kiemelt kutatasi kérdésként fogalmaztuk meg, hogy a telepiilési mobilitdsban részt vevok, a
koltozok milyen szempontokat vesznek figyelembe a helyvaltoztatas (0j lakhely, mésodik
otthon, telepiilés) soran? A telepiilésekre vonatkoz6 statisztikai adatok nem adnak megfeleld
képet a telepiilés sikerességének Osszetevdirdl, emellett hidnyoznak bel6liik az emberi,
személyes elemek. Osszességében a statisztikai adatok nem tartalmazzak, hogy a helyi lakossag
miként vélekedik a telepiilés erdsségeirdl €s gyengeségeirdl, valamint milyen elénydk és
hatranyok azonosithatok az 01j betelepiilok szemszogébdl a lakohelyvalasztas soran.

A biztonsag és reziliencia kérdéskore a varosok vonatkozasaban

Ahogy a tarsadalom, ugy a varosok is dllando valtozasban vannak. A cél: reziliensek lenni,
alkalmazkodni, megfelelni a helyi lakosok és a varosi teret ideiglenesen hasznalok (ingazok,
didkok, masodik otthonnal rendelkezdk) igényeinek, valamint vonzo célpontta valni a
latogatok, turistak szdmara. Ez a kettds szerep egyediilalloé gazdaséagi és tarsadalmi lehetdséget
jelent: dinamizmust és vitalitast, novekedést és fejlodést hoz, ugyanakkor szamos kihivast,
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kockazatot (biztonsag, klimatikus kitettség, kozlekedés, migracio, ¢életmindség
vonatkozasaban) is magaban rejt (Safe Cities Index 2021).

A fenntarthaté varosi turizmus kornyezeti pilléréhez kothetdé a  klimavaltozés
turizmusbiztonsagi vetiilete. Az éghajlatvaltozas jelensége tetten érhetd a (nagy)varosi térben,
mely menedzsment nézépontbol konkrét intézkedéseket kivan. Az atlagos évi
kozéphomérséklet emelkedése tobbek kozott a turisztikai szezon hosszat nyudjtja meg a
mérsékelt éghajlati 6vben. Az éghajlatvaltozas kapcsan ugyanakkor né a héhullamos napok
szama, gyakoribba valnak az extrém iddjarasi helyzetek (zaporok, zivatarok, hirtelen lezadulo
esOk) és nagyobb hangsulyt kell fektetni a nyari hiités (frissitépontok, parakapuk, ivoviz vételi
lehetéség, kozkutak, vizosztas), klimatizalas, szigetelés kérdéskorére. A szabadtéri
rendezvények, fesztivalok szervezdi a varosi térben kialakuld hdszigetek jelenségével is
szamolnak, ezért a programok egy részét az esti, ¢jszakai iddszakban bonyolitjdk le. A
klimavaltozas és varosi turizmus Osszefiiggésében az alkalmazkodas miszaki, fizikai,
kozegészségiigyi, katasztrofavédelmi, karmegel6zési, karenyhitési feltételeinek még inkdbb
elétérbe kell keriilnitik (Michalké 2020).

A turizmus tullovés éve 2024-re varhato, amikor is a nemzetkozi turistaérkezések szama és a
bevételek mértéke az eldrejelzések szerint eléri a 2019-es év szintjét (Bremner 2021). Az
innovacido meghatarozéva valik a folyamatosan ndvekvd éghajlati kockazatok, valamint a
demografiai, tdrsadalmi és technoldgiai valtozasok ismeretében — elég, ha a pandémia
fogyasztdi magatartasra gyakorolt hatasaira gondolunk (Joo et al. 2021). Sokan osztjak a nézetet
(Németh — Birkner 2020, Yasmeen et al. 2021, ETC 2022), miszerint a fenntarthato(bb) és
biztonsagos(abb) varosi turizmus kulcsa a kreativitas, a latogatoi bevonds, a sokszinliség és a
klimatudatos piaci megoldasok tamogatasa.

4.2. Problémafelvetés, kutatasi kérdések

Az urbanus terekre vonatkozoan tobbféle nézOpontbdl — lakohelyvalasztas, mobilitas,
¢letmindség, biztonsag — arra keresem a valaszt, hogy milyen jellemzOkkel irhatok le a 21.
szazadi varosok ebben a kettés (Gti cél és élettér) szerepben? Hogyan valhatnak vonzd
célpontta, egyuttal er6sebb, ¢lhetdbb, alkalmazkodobb telepiiléssé?
1) Miért van kiemelkedd jelentdsége napjainkban a varosi turizmusnak, az urbanus
fogadoteriileteknek?
2) Milyen kapcsolat van a fogadoteriilet, az élettér és az azt hasznald csoportok (helyi
lakossag, turista) ¢letmindsége kozott?
3) Miként valhatnak a varosok biztonsagosabb fogadotertiletté?

4.3, Kutatasi modszer

A kiilonbozé desztinaciok (fogadoteriiletek), ezen beliill pedig az urbanus terek
latogatogazdasagat — az eltérd szereplok szemszogébdl — tobb primer kutatds vizsgalta.
Magyarorszagon a hazai lakossdgra, valamint kifejezetten a Balaton térségben élOkre
vonatkoztatva foglalkoztunk az életmindség (jolét és jollét) szerepével a lakohely (valasztas),
az otthon, a koz0sség kontextusdban. A turizmusbiztonsag varosi kontextusanak témakdre
pedig tulnyomorészt a relevans szakirodalom feldolgozasara, valamint nemzetkozi
esettanulmanyok ismertetésére tdmaszkodik.

A tarszerzokkel folytatott vizsgalatok koziil a kvetkezdket ismertetem:

1) A 2021. januari, 1000 fére vonatkozo, reprezentativ (nem, kor, lakohely) minta alapjan
szerzOtarsaimmal (Kiss Kornélia, Banasz Zsuzsanna) azt vizsgaltuk, hogy
Magyarorszagon az otthon, a lakohely és a kozosség milyen szerepet jatszik a jollétben
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(well-being). A szakirodalmi attekintésben az ¢életmindség fogalmabodl kiindulva
definialjuk a jollétet, illetve annak lakohellyel vald Osszefiiggéseit (LOrincz et al.
2023d).

A kutatési kérdések arra iranyultak, hogy

- mely szociodemografiai valtozok (nem, kor, van-e kiskoru gyermek, végzettség,
foglalkozas, jovedelem, lakohely tipusa, megye, régio) befolyasoljak az altalanos
jollétet (mennyire érzi magat boldognak 1-10-es skalan);

- milyen kapcsolatban van az egyéni jollét az otthonnal és a kdzdsséggel (mennyire
elégedett a valaszadd a jelenlegi végzettségével, allasaval, csaladi életével,
lakhatési koriilményeivel, otthonaval, a kozosséggel);

- hogyan befolyésolja a kozdsséghez vald kotddés a jollétet (hogyan haszndlja a
lakéhelyet, milyen mondatokkal irja le a lakéhelyhez vald viszonyat, ajanlja-e ezt
masoknak).

2) A masik primer kutatas (szerzétarsak Sasné Grosz Annamaria €s Csapd Janos)
Magyarorszdg masodik legfontosabb turisztikai desztindcidja, a Balaton kapcsan
foglalkozott életmindség és élettér vizsgalatokkal. Ebben a felmérésében a kivalasztott
mintat harom csoportra bontottuk: két helyi (adott telepiilésen €l és ott dolgozik; ott ¢él,
de masutt dolgozik), valamint egy masodik otthonnal rendelkezd csoportot elemeztiink.
A tanulmany f6 célja az egyes csoportok kozotti kiilonbségek megismerése, valamint
egy Un. aggregalt telepiilési életmindség mutatd (ATEM) kialakitdsa volt. A kutatas
objektiv és szubjektiv tényezdket is vizsgalt, melynek az alapjat egy 2018-as, 844 6
bevonasaval kivitelezett kérddives felmérés adta. Az eredményeket kereszttabla-,
korrelacio- és varianciaanalizissel mutatjuk be. A kutatasi eredmények korlatjanak
tekinthetd (igy alapvetden telepiilésekhez kothetd vizsgalatokhoz sorolando), hogy a
Balaton térségben vizsgalt telepiilések egy része rendelkezik csak varosi ranggal.

A kutatas célja, hogy

- feltarja azokat az okokat, amelyek miatt a balatoni desztinacidoban egy adott
telepiilést allando lakohelyként és/vagy masodik otthonként valasztanak. Masként
fogalmazva: milyen tényezdk és motivaciok allnak e dontések mogott?

- valaszt adjon arra, hogy az adott telepiiléshez valdé kotddés tipusa hogyan
befolyasolja az életmindség és a lakokdrnyezet megitélését?

3) A lakohely kivalasztasa és az utazasi dontés vonatkozasaban fontos kritérium az adott
telepiilés biztonsaga. Az urbanus terek biztonsdgi kockdzatai, turizmusbiztonsagi
kihivasai kapcsan a hazai és nemzetkozi szakirodalom kutatasi eredményei, elfogadott
esettanulmanyai, j6 gyakorlatai keriilnek bemutatasra (szerzétarsak: Matyas Szabolcs,
Keller Krisztina).

4.4. Eredmények

A varos, mint uti cél - fokuszban a varosi turizmus, a (vilag)varosok latogatogazdasaga,
térhaszndlata

A varosok kivételes helyzete, vonzereje €s a turizmusban betoltott kiemelked6 szerepe szadmos
tényezOvel magyarazhat6 (Michalkd 1999). A véarosokban a népesség mellett koncentralodnak
a szorakozasi, szabadidds (kultura, sport) (Zmyslony — Wedrowicz 2019) és bevasarlasi
lehetdségek (Tomori — Staniscia 2023). A varosok a gazdasagi szerepldk, a tercier szektor és a
K+F tevékenységeket végzd cégek, intézmények vonzd célpontjai. A varosok kozlekedési
csomopontokban helyezkednek el, igy a megkozelithetdségiik (repiil6tér, kikotd, intermodalis
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csomopont) megfeleld, illetve a helyi kozlekedési alternativak (kerékpar, eMobilités,
megosztasos kozlekedés, kozosségi kozlekedés) is rendelkezésre allnak. Végiil a varosok az
innovacio terén is élen jarnak: a technoldgia és a huméan téke 6sszekapcsolodasaval (egyetemek,
start-up cégek, kutatokozpontok ¢€s laborok) sajat arculatot alakitanak ki (okos-, zold-,
fenntarthat6 véros; kreativ ipar). A varosi turizmusban sikeres telepiilések kiemelt kérdésként
kezelik a hosszi tavl, kozosségi részvételen alapuld tervezést; valamint a turisztikai
szolgaltatokkal, a  turizmusban érintett ~mds  csoportokkal  egyiitt  végzett
desztindciomenedzsment tevékenységet (Euromonitor International 2023).

A varosok népességiiket, tarsadalmi-gazdasagi fejlettségiiket, kiterjedésiiket és szerkezetiiket
tekintve is eltéroek. A varos, mint turisztikai tér értelmezése kapcsan az elhelyezkedés mellett
a piaci jellemzOk jatszanak kiemelt szerepet. A turisztikai vonzerdvel és szolgaltatdsokkal,
valamint az ezeket igénybe vevd vendégkdrrel rendelkezd telepiilések esetén beszélhetiink
varosi turizmusrol. A varosi turizmus lényegét az UNWTO (2002) a nagy népstiriségii
helyszinek meglatogatasaban ragadja meg, ahol a turistak jellemzden rovid (1-3 éjszakas) idot
toltenek. Pinke-Sziva (2019:8) megfogalmazasaban ,,A varosi turizmus, magaban foglalva a
varosi kiruccanasokat (city breaks), napjaink legdinamikusabban fejlédé turisztikai terméke,
amelyet globdlis trendek hajtanak (példaul fokozddd urbanizacid, globalizacio, diszkont
1égitarsasagok térnyerése)”. Ugyanakkor mar Oonmagaban a népesség nagysaga, a teriileti
1épték, a magasabb életszinvonal (jovedelem, diszkreciondlis koltés), valamint a szolgaltatasok
nagysagrendje magaban hordozza, hogy a varosi térben a turizmusbiztonsagi kockazatok és
biinesetek szama is magas.

A turizmus globalizacidjanak legkézenfekvébb vérosi jelensége a turista és nem turista

tertiletek posztmodern atsoroldsa (Murayama 2007).

- Michalké (2008:32) a varosi turizmus foldrajzi kiterjedésének mértékét hangstlyozza:
,...egyre kevesebb az un. egyedi turisztikai zona, alig taldlhato olyan turisztikailag nem
hasznositott teriilet, amely érintetleniii maradt volna a vendégfogadas nemzetkdzi
intézményeinek kiépiilése elott”.

- Egedy (2021:23) a véarosokban 6sszpontosuld kultura és kreativ ipar jelentdségét emeli ki:
,,a kultra alapvetden a varosok attributuma, éppen ezért dontéen a varosokban talaljuk meg
a kultara helyeit és helyszineit”.

- Minden varosnak megvan a sajat kultirdja, amely 6nmagabdl, torténeti fejlddésébdl fakad
(Montalto et al. 2019).

- A kulturdlis 6rokség helyszinei leggyakrabban a torténelmi belvarosokhoz kapcsolhatok
(Egedy 2021), amelyek rehabilitacidja jelentdésen hozzdjarulhat a helyi gazdasag
fejlédéséhez (Zhang et al. 2015), illetve a helyi tarsadalom életmindségének javitdsdhoz
(UNWTO 2012).

- A 21. sz4zadi vérosokra jellemz6 a multikulturdlis sokszinliség, igy a kulturantropologiai
tényezOk, valamint az egyes szubkultiirdkban €16 népcsoportok, és etnikumok attribitumai,
szokasai, a kommunikativ stratégiaik is eltérdek (Urmdsné 2017).

A vérosi turizmus klasszikus megjelenése a vildgvarosokhoz kothetd. Ugyanakkor a vilagvaros
nem a nagyvaros szinonimaja: egyes telepiilések kifejezetten turisztikai ismertségiik s imazsuk
miatt tartoznak ebbe a kategdériaba. Nemzetkzi szinten vizsgalva a tobb milli6 lakosnak otthont
ad6 varosok egy része nem mindsiil vilagvarosnak abban az értelemben, hogy nem dominénsak
globalis (politikai, gazdasagi vagy kulturalis) szempontbdl. Ezzel szemben taldlunk olyan —
népességét tekintve sokkal kisebb — varosokat (Amszterdam, Bath, Dubrovnik, Firenze, Las
Vegas, Velence), amelyek a nemzetkozi turizmusban betoltott szerepiik miatt vilagvarosnak
tekinthetok. Maitland — Newman (2009) tobb varosi turizmus helyszint (Berlin, Mumbai,
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Isztambul, Kaird, London, New York, Parizs, Sydney, Szingapur, Toronto) mutat be, melyek
nemzetkdzi kontextusban a vilagvaros példaiként értelmezhetdk.

Elettér a 21. szdzadban — életmindség és lakéhely megitélése a helyi lakossdg szemszogébdl
A jollét és a lakohely Osszefiiggésében (2021-es hazai reprezentativ minta alapjan) elmondhato,
hogy a kutatési kérdésekben szereplé mindharom teriiletcsoport (szociodemografiai valtozok;
a jollét kivalasztott tertiletei, lakohellyel valé kapcsolata; a kozdsséghez valo kotddés) jelentds
hatassal van az altalanos jollétre. Ez utobbi jollét fogalmat a szubjektiven értendd boldogsag
kifejezéssel irnak le, illetve ,,0-10-es skalan nézve Osszességében mennyire érzi magat
boldognak” kérdésre forditanak.

- A vizsgalt szociodemografiai tényezoket tekintve a nem, az ¢életkor, a megye ¢€s a
kozosség tipusa nem befolyasolja szignifikdnsan az altalanos jollétet.

- A szociodemografiai tényezdk alapjan azok a valaszadok boldogabbak, akik magasabb
végzettséglick, magasabb jovedelmiick és a Magyarorszag nyugati orszagrészében
(Dunantal) élnek.

- A jolléttel kapcsolatban a kovetkezd tényezok emelhetdk ki: van-e 0-18 éves gyermek
a haztartasban, mennyire elégedett valaki a végzettségével, a munkahelyével és a
jovedelmével.

- Az eredmények (Osszefliggések erdssége alapjan) azt tiikrozik, hogy amennyiben a
valaszadok elégedettebbek valamely (lakohelyhez kothetd) tényezdvel az noveli az
altalanos jollétiiket. A fontossagi sorrend az egyes tényezok tekintetében a kovetkezo:
munka, csaladi élet, életkoriilmények, otthon, k6zdsség, egészség €s képzettség.

- Bar a kozosséggel vald elégedettség a kutatdsban meghatarozott kritériumrendszer
legvégeén szerepel, kijelenthetd, hogy minél jobban kotédnek a valaszadok a
lakohelytikhoz, kozosségiikhdz, anndl magasabb az altalanos jollétiik (boldogsag).

A hazai lakossagra vonatkoz6 eredményeink szamos teriileten megerdsitik Kshetrimayum et al.
(2020) ¢és Mridha (2020) korabbi kutatdsi eredményeit. Dolan és munkatarsai (2008)
tanulmanya feltarta a jollét tobbdimenziods jellemzdit, €s megerdsitette a hét atfogo teriilet és a
jollét kozotti Osszefiiggést. A hazai kutatas alapjan gyenge vagy kozepes, de szignifikans
kapcsolat van egyes szociodemografiai jellemzok (képzettség, jovedelem, lakohely) és mas,
gyakran vizsgalt jollét-tartomanyok, példaul a munka, a csaladi €let és az egészség kozott. Az
¢életkoriilményekkel valo elégedettség, az otthon, a kozosség €s a jollét kdzepesen erds, pozitiv
kapcsolatot mutat Magyarorszag esetében. A magyar lakossag altalanos jollétét jelentésen
befolyasolja a kozosséghez vald kotddés, de kevésbé erdsen, mint a szociodemografiai
jellemzok.

A Balaton térség helyi lakosai és masodlagos otthonnal rendelkezé valaszaddi korében
folytatott felmérés eredményei k6zott kiemelhetd, hogy

- az adott telepiilésen €16 és ott is dolgozd valaszaddk egyértelmiien nagyobb aranyban
(42,9% szemben a 32,1%-kal) a maximalis 10-es mértékben ajanlandk lakohelyiiket
masoknak, mint lehetséges tuticélt;

- mivel az életmindség Osszevont mutatdival kapcsolatban nem tudtunk eltéréseket
kimutatni a helyi lakosok két tipusa kozott, megvizsgaltuk, vajon taldlunk-e
kiilonbségeket a két csoport valaszai kozott, ha az objektiv €s szubjektiv életmindség
Osszetevoit elemenként vonjuk be a vizsgalatba. Ezt a vizsgalatot is varianciaclemzéssel
végeztiik el. A 27 objektiv telepiilésértékelési tényezok koziil harom esetben talaltunk
szignifikdns  eltérést. A szorakozasi  lehetoségek  esetében  (F=4,650;
szignifikancia:0,032); a lakossag etnikai és kordsszetételének értékelése esetén
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(F=4,611; szignifikancia:0,032); és a lakossag bardtsagossaga esetén (F=3,936;
szignifikancia:0,048);

- aszubjektiv életmindség tényezdivel kapesolatban tovabbra sem sikeriilt kiilonbségeket
talalni, tehat megallapithatjuk, hogy a kutatasban részt vevo, Balaton parti telepiilések
lakoi — fliggetleniil attol, hogy az adott telepiilésen dolgoznak és tanulnak, vagy masik
telepiilésen van a munkahelyilk — nem kiilonbéznek egymastol szignifikdnsan a
szubjektiv ¢életmindségiik megitélésében. Tekintettel arra, hogy a minta nem tekinthetd
reprezentativnak, ez a megallapitas nem altalanosithatd valamennyi Balaton parti
telepiilésre, €s azok lakosaira;

- a lakohelyvalasztas (,tetszik a kornyék, jo lakohelynek, élhetd telepiilésnek taldlom™)
opcidjanak valasztasat a telepiilés Balaton-parti elhelyezkedése egyértelmiien pozitivan
befolyasolja. A kapott statisztikdk alapjan megallapithatjuk, hogy azon valaszadok, akik
azért valasztottak lakohelyiiknek az adott telepiilést, mert tetszett nekik a kornyék,
73,3%-ban Balaton-parti telepiilésen élnek — mikdzben a teljes sokasdgban ez az arany
csak 55,5%. Emellett a Balaton-parti telepiilésen ¢élok 20,8%-a valasztotta a
lakohelyvalasztas indokdnak a ,tetszik a kornyék™ kategoriat, szemben azzal, hogy a
nem Balaton-parti telepiiléseknél ez az arany csak 9,5% (Ldrincz et al. 2021a).

Fenntarthato varosi turizmus a turizmusbiztonsag szemszogébol

A varosi turizmus jovobeni fejlesztése soran tobb tényezot érdemes figyelembe venni. Minden

bizonnyal megerdsddik a turistdk, varoslatogatok részérdl a biztonsdg iranti igény, ami az

urbanus élettérben megmutatkozik

- a higiénia terén (szallashelyek tisztasdga, tdnyérszervizes étkeztetés preferenciaja, kiilon
csomagolt evOeszkdzok vagy tisztalkodasi szerek, ferttlenitdszerek);

- afizikai tavolsagtartas kapcsan (muzeumok, kiallitohelyek, flirddhelyek, zart térben zajlo
kulturélis- és sportrendezvények befogadoképességeének szabalyozasa, eldzetes regisztracio
fesztivalokon és més eseményeken);

- az egyéni vagy kisebb csoportot feltételezd szabadidés programok, fesztivalok
szervezésekor (utazasszervezes, varosnézés, incentive program).

Emellett kulcsfontossagi piaci stratégia, hogy a turisztikai szolgaltatok (szallashelyek,
éttermek, légitarsasagok, programszervezok, utazédsi iroddk) minél rugalmasabb foglalasi
feltételeket biztositsanak a vendégeik szdmara. A kinalati oldalnak nagy hangstlyt kell
fektetnie az ovintézkedések kommunikdciojdara: az 6sszes rendelkezésre allo forumon, csatorndn
tajékoztatast kell nydjtani a biztonsagos ott-tartozkodas elérése érdekében (Csapd — Lorincz
2020).

Az urbéanus terek népességkoncentracidja szamos kihivast, kockazatot (biztonsag, klimatikus
kitettség, kozlekedés, migracio, életmindség vonatkozasaban) hordoznak (Matyas et al. 2020),
melyet tovabb arnyal az eltérd térhasznalat (Gti cél és élettér):

- A véarosi fogadoteriileteken a kozbiztonsag novelése érdekében (a hagyomdnyos,
¢loerds védekezés mellett/helyett) érdemes hangsulyt fektetni a kozteriileteken
elkovetett blincselekmények megeldzésére, felderitésére alkalmas (megel6z6/prediktiv)
szoftverekre. Ezek alkalmazésa jelentdsen novelheti egy adott teriilet kdzbiztonsagat
(helyi lakossag) és a turistak szubjektiv biztonsagérzetét.

- A fogyasztasbiztonsag korében elkovetett jogsértések a legtobb esetben észrevétlenek
(latencia mértéke magas) maradnak, masként fogalmazva a sértettek elallnak a
feljelentés megtételétdl, a jogsértések bejelentésétdl. Ennek legfobb okai, hogy egyrészt
tobbnyire kis targyi sulyt cselekményekrdl van szo, masrészt pedig a kommunikacios
problémak aranytalanul nagy terhet jelentenek a sértetteknek. Az esetszdmok és a
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latencia csokkentése érdekében javasolt a népszerli, latogatott turisztikai
csomopontokban (pl. informacios iroda, szallashely, attrakcid, repiilétér) plakatok,
szorolapok ¢és egyéb figyelemfelkeltd felhivasok elhelyezése, vagy a TouristPolice
rendszer (személyes rendoéri jelenlét) miikodtetése.

- Az egészségbiztonsag témakorébe sorolhatd kockazatok megeldzésére ugyancsak a
széles kort figyelemfelhivas alkalmazando. Javasoljuk, hogy a turistdkra veszélyt
jelentd kutak, forrasok, allatok kozelében vizudlis elemeket is tartalmazo
informacios/figyelmeztetd tabla keriiljon elhelyezésre, igy az adott nyelvet nem beszéld
kiilfoldi vendég szamara is egyértelmli a veszélyforras. Az éttermek étlapjain az
allergiat okozo ételek mellé a tajékoztatd jelzések (piktogramok) elhelyezése praktikus
megoldas, ezzel segitve a kommunikaciot, a vendégek megfeleld tajékoztatasat

- Napjaink egyik legnagyobb kockazatat a kibertérben elkovetett blincselekmények
jelentik, melyek szdma az online megoldasok szélesebb korli hasznalataval, a
digitalizacio terjedésével a jovoben még inkabb novekedni fog. Biinmegeldz6 hatassal
bir a bankkartydval kapcsolatos alapvetd biztonsagi szabalyok megismertetése, vagy a
bankkartyas csalasokban, jogsértésekben érintett éttermek, taxitrsasagok listdjanak
nyilvanossagra hozatala.

- Az eltérd kozlekedési szabalyok és a kozlekedési moral alacsony szintje komoly
veszélyforrast

jelenthetnek a turistdk szdmara. Tobbnyire mar a hataratkeléhelyek kérnyékén jelzik a
megvaltozott sebességhatarokat, sulykorlatokat, eltérd/kiilonleges kozlekedési
eszkozoket, de a késdbbi figyelmeztetés (honlap, applikédcid, navigacids rendszerek
konkrét informacioi) is sziikséges lehet. Az autds vendégek mellett kiemelt célcsoportot
jelentenek a gyalogosok, példaul a bal és jobb oldali kézlekedés, valamint az eltérd
autos jelzések és gesztikulaciok esetén.

- Azeligazodasbiztonsag teriiletén jelentds eldrelépést hozott a vilaghald mind szélesebb
korti elterjedése. A kiilonféle térkép alkalmazasok nagy segitséget jelentenek a turistak
szdmara. A turistak €s a helyi lakossag k6zott a kommunikacios problémak athidalasa
viszont tovdbbra is gondként jelentkezik, még akkor is, ha napjainkban egyre jobb
mindségl fordito és szovegfelismerd szoftverek allnak rendelkezésre.

- A kornyezetbiztonsagi szempontbol a stirli beépitettség €s magas népességkoncentracio
miatt sokkal tobb aldozatot kovetelnek a természeti katasztrofak (foldrengések,
forgoszelek, tartds esdzések, foldcsuszamlasok. A kornyezetbiztonsag teriiletéhez
sorolhatok tovabba a talaj-, a zaj-, a levegd- és a vizszennyezés okozta negativ hatasok
is, illetve komoly probléméat okozhat a felhalmozodott hulladék A globalis felmelegedés
a Fold egészét érinti, a varosi turizmusra pedig kiilonosen negativ hatdst gyakorol.
Els6sorban a nagy nyari hoéhullimok azok, amelyek egyes teriileteken komoly
kockézatot jelentenek.

Az urbanus terek turizmusbiztonsagi kihivasaira szdmtalan desztinacios jo gyakorlat, bevalt
rendészeti modszer 1étezik (Lorincz et al. 2023e), melyek a latogatok, a turisztikai vallalkozok
mellett a helyi lakossag biztonsagérzetét is erdsitik (5. tabldazat).



5. tablazat: Turizmusbiztonsagi kihivasok és megoldasok a varosi térben

Turizmusbiztonsagi
kihivasok

kozbiztonsag

Varosi desztinaciok valasza: jo gyakorlatok, rendészeti modszerek

a kozteriileteken elkovetett biincselekmények megeldzésére, felderitésére
alkalmas (megeloz6/prediktiv) szoftverek: PredPol, CAS és KeyCrime

hagyomanyos rendészeti modszerek — Tourist Police

kozosségi rendészet elveinek érvényesitése: egylittmiikddés és bizalom
erdsitése a helyi lakossaggal, 1atogatokkal

térfigyeld kamerdk és dronok

fogyasztasbiztonsag

az esetszdm és latencia fejlesztése érdekében a leglatogatottabb turisztikai
csomopontokban (példaul informécios iroda, szallashely, attrakcid, repiilotér)
plakatok, szorolapok és egyéb figyelemfelkeltd felhivasok

egészségbiztonsag

a turistakra  veszélyt jelentd  helyszinek, attrakciok  kdzelében
informacios/figyelmeztetd tabla elhelyezése

vendéglatohelyek étlapjan az allergiat okozo ételek mellé a tajékoztatd jelzések
(piktogramok) feltlintetése

kiberbiztonsag

bankkartyaval kapcsolatos alapvetd biztonsagi szabalyok ismertetése

a bankkartyas csalasokban, jogsértésekben érintett szereplok, vallalkozasok
listajanak nyilvanossagra hozatala a desztinacios honlapon

a nemzeti turisztikai szervezetek oldalarol ismeretterjesztés, képzés biztositasa
kifejezetten a turisztikai szolgaltatok menedzsmentje részére

kozlekedésbiztonsag

naprakész €s ingyenes nemzetkozi kdzlekedésbiztonsagi applikacio fejlesztése

kozuti  kozlekedésben figyelemfelhivas, ismeretatadas folyamatosan,
elektronikus modon: honlap, applikacid, navigacids rendszerek konkrét
informacioi

kozuti kozlekedés esetén a hataratkelohelyeknél az eltéré/kiilonleges
kozlekedési szabalyok ismertetése

gyalogos latogatok, turistak szamara eltér6 kozlekedési irany és gesztikulacio
hangsulyozasa

eligazodasbiztonsag

térképes alkalmazasok

kommunikacids problémak athidalasa: fordito- és szovegfelismerd szoftverek

forgalmas kozlekedési csomoépontoknal tébbnyelvii kozlekedési tablak
kihelyezése, vilagnyelv hasznalata (angol)

kornyezetbiztonsag

tisztasadg, takaritds a hasznalat fliggvényében; a fizikai tavolsagtartas
biztositasa

vészforgatokonyvek, cselekvési/menekiilési tervek a sirii  beépitési
varosokban a természeti katasztrofak, jarvanyok hatdsdnak mérséklésére

kornyezetvédelmi eldirasok betartdsa, energiahatékonysag, hulladékkezelés, a
korforgasos gazdasadg megoldasai

a tér- és idobeni koncentracid csokkentése, sziikkség esetén kapacitasbdvités

Forras: Lorincz et al. 2023¢e
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4.5. Osszefoglalas, a tézis megfogalmazasa

2. tézis

2/a: A varosi turizmus klasszikus megjelenése az ugynevezett vilagvarosokhoz kéthetd, melyek
népessége nem aranyos a nemzetkozi turizmusban betoltott szereppel. A varosi turizmus piaci
sajatossagai, a latogatdgazdasag fejlodési potencidlja szoros Osszefliggést mutat az urbanus
terek hasznalatanak (ati cél és €lettér) kérdéskorével. Masként fogalmazva a latogatok (turistak)
mellett a helyi lakossag és a telepiilést ideiglenesen hasznélok jatszanak meghatarozo szerepet.

2/b: A lakohelyhez kothetd tényezokkel vald elégedettség ndveli az altalanos jollétet
(szubjektiv életmindség fogalmaban a boldogsagot). A fontossagi sorrend az egyes tényezok
tekintetében a kovetkezd: munka, csaladi ¢€let, életkoriilmények, otthon, kozdsség, egészség és
képzettség. A Balaton térségben a parti telepiilések eldnyt élveznek a lakohelyvalasztas soran;
az uti célként valo ajanlasra pedig pozitivan hat a telepiilés lako- és munkahely funkcioja.

2/c: Az urbénus terek népességkoncentracidja szamos kihivast, kockazatot (biztonsag,
klimatikus kitettség, kozlekedés, migracio, életmindség vonatkozasdban) hordoz, melyet
tovabb arnyal az eltérd térhasznalat (ti cél és €lettér). A varosi desztindciok turizmusbiztonsagi
(koz-, fogyasztas-, egészség-, kiber-, kozlekedés-, eligazodas- ¢és kornyezetbiztonsag)
kihivésaira a fogadoteriilet fokozott klimatudatos intézkedésekkel, rendészeti moddszerek
alkalmazaséaval és a kreativitast, a latogatoi bevonast erdsitd jo gyakorlatok bevezetésével tud
hatékonyan reagalni.

(%)
[e)



5. A kerékparos turizmus fejlesztése a Balaton térsegben

5.1. Bevezetés, célkitiizés

Nemzetkozi kutatok véleménye szerint az aktiv vagy fizikai tevékenységen alapulo turizmus
rendkiviil szorosan kapcsolodik a turizmus legujabb trendjeihez. A turisztikai kereslet
szempontjabol nézve az utobbi évtizedekben felértékel6dott, fontossa valt a tapasztalatok
keresése (Delpy-Nierotti 2003, Coghlan — Filo 2013). A turistdk egyre nagyobb aranya kivanja
aktivabb és felelésebb modon eltdlteni a kikapcsolodasra szant id6t, ami egyben azt is jelenti,
hogy tobb élményre és tevékenységre van sziiksége. Ez az aktivabb, tevékenységgel teli
¢letmdd hozzajarulhat a flow €élmény eléréséhez is, mely Osszességében boldogabb életet
eredményezhet (Csikszentmihalyi 2001, Csikszentmihalyi — Selega 1990).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS 2030) rendszerében az aktiv és természeti
turizmus, mint klasszikus turisztikai termék alterméke a kerékpdros turizmus. Magyarorszag
aktiv turisztikai USP-jének (Unique Selling Proposition - egyedi terméktulajdonsag,
kiilonlegesség) elemei kdzé tartoznak a korbekerékparozhat6 tavak (példdul Balaton, Velencei-
to, Tisza-t6, Fert6-t0) és a valtozatos tdji kornyezet. Az NTS 2030 kimondja, hogy
Magyarorszag turisztikai potencidljanak ndvelése a turisztikai desztinaciokban rejlik (MTU
2017).

Magyarorszag adottsagai kivaloak a kerékparos turizmus szempontjabol. Az orszag természeti
szépségekben, miilemlékekben, népi épitészeti értékekben gazdag, és valtozatos, latvanyos taji
értekekkel rendelkezik, egymashoz viszonylagos kdzelségben, igy hosszabb kerékpéros tiraval
tobb tdjegység is felfiizhetd egy kirdndulas Utvonaldra. Az orszag domborzati viszonyainak
koszonhetden a kerékparos turdk feltételei széles korben, példaul csalddosok szamara is
adottak. Az éghajlat évi 6-8 honapos szezont tesz lehetdvé, a csapadékos, ezért kerékparozasra
kevésbe alkalmas napok szama alacsony (Sulyok — Magyar 2014).

E desztinacids logika zaszloshajoja a vidéki Magyarorszagon a Balaton térsége, mely 2016-ban
kiemelt turisztikai fejlesztési térség (GOV 2016) besorolést kapott, 2020-ban pedig a nevesitett
turisztikai térségek kozé soroltdk. A Balaton hazank legkedveltebb ¢és legismertebb
nyaraldhelye, a belfoldi utazok legnépszertibb uti célja (3. abra), €s e vizparti desztinacid egyik
legnagyobb kihivasa a teriileti és id6beli koncentracio csdkkentése (LOrincz et al. 2020b).

3. 4bra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken a Balaton kiemelt
turisztikai fejlesztési térségben (2010-2023)

Forras: KSH, Tajékoztatasi Adatbazis, Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma (2010-2020),
Turisztikai szallashelyek vendégforgalma (2021-2023)
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5.2. Problémafelvetés, kutatasi kérdések

A Balaton térség fenntarthatd fejlesztését, a balatoni kerékparos turisztikai szolgéltatas
megujitasat tlzte ki célul a ,Balatoni kerékparos turisztikai szolgaltatds fejlesztése”
megnevezésti (tovabbiakban Balaton Bike 365'%) projekt. Altalanos célként fogalmaztak meg,
hogy a térség kerékparos turisztikai vonzerejének novelésével a desztinacio Gjrapozicionalasat
valdsitjadk meg, amihez hozzatartozik a mérhetd kerékparos latogatdoszam ndvelése, a térbeli
(hattértelepiilések bekapcsolasa) €s idobeli koncentracio (szezonalitas) csokkentése, illetve egy
0ij kerékparos élmény, aktiv turisztikai attrakci6 létrehozdsa a Balaton kdrnyezetében (MTU
2019).

A kinalati oldal - a valtozatos taji kornyezetbe ill6, kijelolt turakerékparut bovitése a parttol
tavolabb es6 terlileteken - illetve a szolgaltatasfejlesztés alapjaul a kerékparos turizmus
fenntarthatosagi kérdéseinek és keresleti oldalanak vizsgalata, elemzése szolgalt. A fentiek
titkkrében a kovetkezo kutatdsi kérdések keriiltek megfogalmazasra:

1) Milyen hatasa van a kerékparos turizmusnak a fenntarthatosag kiilonb6z6 aspektusaira?

2) Milyen jellemzék vehetdk figyelembe a kerékparos turizmus vendégkorének
szegmentacidja soran?

3) Milyen elvarasokat fogalmaznak meg a kerékparos élménnyel kapcsolatban a
kerékparosok és aktiv életmddot folytatok a Balaton térségre vonatkozdan?

5.3. Kutatast modszer

Primer kutatas keretében, kvalitativ és kvantitativ modszerek hasznalataval tortént a balatoni
kerékparos turizmus irdnti kereslet, a kerékparos motivaciok és attitlidok (vendégkor jellemzoi)
feltérképezése. A 2019 november és 2020 januar kozott zajlo felmérés részeként — online
kérddiv segitségével — 1 087 f0s értékelhetd minta allt el a rendszeresen kerékparozok, illetve
aktiv életmodot folytatok korébdl. A kerékparos turizmus célcsoportban érintettekkel,
kerékparos szolgaltatokkal ¢és dontéshozokkal 6t Balaton térséghez tartozd helyszinen
(Balatonfoldvar, Balatonfiired, Héviz, Keszthely, Veszprém) fokuszcsoportos (csoportonként
8-10 f0s) vizsgalatra, valamint 23 strukturalt interjara keriilt sor.

2019 november és 2020 januar kozott két kérdoiv keretében gytujtottiik a magyar lakossag
kerékparozasi szokasait, melyekbdl 1 087 {6s értékelhetd mintank szarmazott:

- 809 16 rendszeresen kerékparozé (a tovabbiakban: kerékparosok): ,,Kerékparozom: a
kerékpart rendszeresen hasznalom, legalabb havonta egyszer biciklizek.”

- 278 16 aktiv ¢életmodot folytatd: ,,Aktiv életmodot folytatok, de nem kerékparozok
rendszeresen (évente csak néhanyszor kerékparozok vagy érdekel a lehetdség).”

A 4. 4bra kutatasi modellje egyrészt tomoren bemutatja e két kérddiv kérdéseinek fokuszat,
masrészt szemlélteti, hogy a kapcsolatvizsgdlatok soran melyeket kivantuk magyarazni, hol
kerestiik az 0sszefliggéseket.

15 https://www.balatonbike365.hu
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4. abra: Kutatasi modell: a kérdoiv kérdései koziil a potencialis magyarazoé és a
magyarazni kivant valtozok

Rendszeresen kerékparozok Aktiv életmodot folytatok
(809 106) (278 16)

Potencialis magyarazé valtozok (demografiai valtozok):

valaszad6 neme, életkor, lakohely, rendelkezik-e a Balaton térségében nyaraloval vagy masodik
otthonnal, haztartas 1étszama, végzettsége, foglalkozasa, boldogsag és egészségiigyi allapot
(szubjektiv életmindség)

Magyarazni kivant valtozok:

kerékpartipus, bejart tavolsag tirazas/kirandulas alatt, kivel és hol kerékparozik, kerékparozas és
egyéb kozlekedés kombinacidja, kerékparos szolgaltatasok és infrastruktura jellemzoi, fejlesztési
javaslatok

Kerékpdrozas jellemzdi: Kerékpadrozas jellemzoi:

rendszeresség, cél, hazai utvonalak haszndlata gyakorisag évente, tervek a jovoben, elutasitds
az elmult harom évben, kerékparszallitas, okai, sajat kerékpar megléte, jovobeli
ajanlas motivacio, bérleési szandék

Forras: Lorincz et al. 2020a

A fokuszcsoportos vizsgadlat és a strukturadlt interjuk célja a problémafeltards, a kerékpéros
turizmus presztizsével, keresleti és szolgaltatoi oldalaval, trendjeivel kapcsolatos jelenségek
megértése volt.

- A fokuszcsoportos vizsgalat soran a résztvevok harom nagyobb témakorrdl (kerékparos
trendek, kerékparos vendégkor bemutatasa, a kerékparos szolgaltatdsok fejlesztése)
fejthették ki véleményiiket. A fokuszcsoportba kifejezetten kerékparos motivacioval
rendelkezd €s gyakran kerékparozd személyek keriiltek, akik eltérd életstilussal és
demografiai jellemzOkkel rendelkeztek. Foglalkozasukat tekintve kozvetleniil
szolgaltatoként vagy kozvetve dontéshozdi szinten kapcsoldédtak a kerékparos
turizmushoz: kerékparos bolt, kerékparszerviz és -kolcsonzd lizemeltetd, tiravezeto,
tura- és versenyszervezo, telepiilésfejlesztd, onkormanyzati szint képviseldje, turisztikai
szolgaltatd, turisztikai egyesiilet képviseld, Tourinform munkatars, kerékparos
egyesiilet vezet6je, spinning edzd, hobbi kerékparos. Minden helyszinen azonos
kérdések hangzottak el, egy-egy fokuszcsoport 1,5-2 6rdig tartott.

- A strukturalt interjuk keretében a mélyinterju egyik sajatos tipusat, a szakértdi interjut
valasztottuk, mely személyenként 1,5-2 o6rds id6t olelt fel. Kifejezetten a
kerékparozasban, a kerékparos turizmusban jartas egyének (projektvezetd, dontéshozo,
kerékpéros turizmusban érintett vallalkozasok, turavezetdk, erdészetek képviseldi,
kozlekedési vallalatok munkatarsai, kerékparos egyesiiletek, szakemberek, egyéb
érdekcsoportok képviseldi) véleményét kivantuk megismerni. Az elsé 8 ot kdvetden a
megkérdezettek az ugynevezett holabda moddszerrel keriiltek a mintaba, azaz Oket
ajanlottak a szakemberek. A mintat 23 {6 képezte, akikkel eldzetes egyeztetés utan
személyesen (19 esetben) és telefonon (3 esetben) zajlottak le az interjuk.
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5.4.  Eredmények

A kerékparos turizmus, mint aktiv termék keresleti és kinalati trendjei

A turizmus keresleti trendje szorosan kapcsolodik a tarsadalmi és demografiai valtozasokhoz,
ugymint az idéskoruak ardnydnak novekedése, a csaladi struktura megvaltozasa, az oktatas
szintjének altalanos novekedése, valamint a tanulasi és tudasigény novekedése. Mindezek
pozitivan befolyasoljak a turistdk szamat, akik érdeklédnek és részt vesznek az aktiv
turizmusban (Tordcsik — Csapd 2018). A fent emlitett trendekkel parhuzamosan ki kell
emelniink az egyik legfrissebbet, nevezetesen az egészségtudatos életmodot, amely jol
illeszthetd az aktiv turizmushoz is (Buckley 2010, Csap6 — Gonda 2019).

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a kerékparozas a legkedveltebb szabadidos tevékenységek
kozé sorolhatod, igy a kerékparos turizmus az egyik legnépszeriibb aktiv turisztikai termék
(Bakogiannis et al. 2020, Stastna et al. 2018, Kaplan et al. 2015, Watthanaklang et al. 2016).
Az angol terminolégidban erre a turisztikai termékre gyakran hivatkoznak, mint kerékparos
turizmus, kerékpdros tira vagy kerékpar turizmus (cycling tourism, bicycle touring or bicycle
tourism). A kerékparos turizmus novekvo jelentdségét Lamont jol leirja, aki azt allitja, hogy ,,a
kerékpéarozas ¢és a turizmus kozotti kapcsolat egyre inkdbb a tudomanyos figyelem
kozéppontjaba kertil, mivel a kerékparozas, mint rekreacids, szabadidés és sporttevékenység
szerepe n0” (Lamont 2009:5).

A kerékparos turizmus fogalmdval kapcsolatban szdmos definicid sziiletett. Az Eurdpai
Parlament megbizasabol 2012-ben késziilt tanulmany (EUROVELO 2012) a vidéki teriileteken
¢s a varosokban egyarant megtalalhat6 kerékparos turizmusként értelmezi azt, amikor az utazok
kerékparral kozlekednek szabadidds céllal. Ezen beliil az alabbi f6 kategoriakat emeli ki:

- kerékparos, szabadidos célu utazas (legalabb egyéjszakas tartdzkodassal jarod utazas,
amelynek {6 motivacidja a kerékparozas),

- utazas kézbeni kerékparozas (napi kerékparos kiranduldsok az utazas soran, amelyek az
élmény részét képezik),

- egynapos kerékparos kirandulas (legalabb haromoras, szabadidds célu, otthonrol tett
kerékparos kirandulas) (EUROVELO 2012, idézi Sulyok — Magyar 2014).

Egy masik meghatirozas szerint a kerékparos turizmus olyan tevékenység, amely a
kerékparozason részben mint kozlekedési modon, részben mint kikapcsolodasi forman
alapszik, €s turisztikai szolgaltatasok igénybevételével, tovabba 24 oran tuli, lakdhelyen kiviili
tartézkodassal jar (Farkas — Balogh 2001, idézi Sziva 2009).

A kerékparos turizmus iranti novekvo kereslet és fogyasztoi érdeklddés vilagszerte érzékelheto,
foként az 1990-es évek végétdl, melyet a globalis kerékparértékesités novekvo mértéke (Ritchie
1998) is alatamasztott. Nemzetkozi kutatasok is hangsulyoztdk, hogy a szabadidds- és
rekredcios kerékparozast tdmogato infrastruktira fejlesztése, valamint a turizmus 6sztonzése
egyre inkabb elterjedt. A tervezOk és az agazati, politikai dontéshozok egyarant felismerték,
hogy a kerékpdrozas hozzdjarulhat a gazdasagi fellendiiléshez, kiillonosen a vidéki
kozosségekben (Ritchie — Hall 1999).

A Balaton térségben zajlo kerékparos turizmus imdzsa és kindlati jellemzoi

A kerékparos turizmus presztizsenek a megitélése kettds: egyszerre negativ (lesajnalo, ironikus)
¢és trendi. Egyfeldl a turizmus szakmaban, a szakpolitika szintjén tobbnyire hattérbe soroljak: a
kerékparos turistakat alacsony fizet6képességli keresletként, a kerékparos turizmust pedig
alacsony jovedelemtermeld termékként titulalva. Sokan pejorativ jelzOket hasznédlnak a
kerékparosokkal szemben: megszoljadk az 0Oltozkodést, a termékhez gyenge szinvonall
szolgaltatast kapcsolnak. Szamtalan esetben a kerékparozas kozlekedési konfliktusok forrésa,
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igy a bringasokat a ,hiilye Ongyilkosjelolt”, ,nincs pénze autdra” kifejezésekkel illetik.
Kifejezetten a (nagy)varosban biciklizni, a kerékpart munkaba jarasra hasznalni nem feltétleniil
trendi; a tobbségi tarsadalom lenézi Oket, anyagilag szegény embereknek nevezve dket.

Masrészt a kerékparos turizmus az életminoséget névelo, egészségtudatos szemléletbe, a
szezonon kiviili tevékenységbe illeszthetd. Maga a kerékparozas (varosi kozlekedésen kiviil) egy
trendi szabadidds hobbi, melynek népszeriisége feliveloben van. Elsdsorban a varosi (urbanus,
iskolazott) kozeg korében fontos, 6k a szabadsag érzetét, az élményszerzést, az aktivitast
hangsulyozzak. A kerékparos turazas, kerékparos versenyek vilaga a *'mendség’ kategéridba
sorolhatd, melyet erdsit a 21 szézadi individualizmus. A szabadidds kerékparozasnak van
presztizse ¢és (a kozépkoruak, vallalkozok koziil) egyre tobben vésarolnak eBike-ot.
Magyarorszagon egyértelmiien a Balaton az elsé szamu belfoldi kerékparos célpont.
Osszességében a kerékpdros turizmus kettdsségégének megitélése pontosan leirhato a
kovetkezo ellentétparokkal, mely a jomédu réteg és a proli vonal, illetve a profi bringas ¢€s
amator, de lelkes kezdd kategoridkat jelenti.

A balatoni kerékparos turizmus erdsségei k6z¢é sorolhat6 a helyszin, mivel a Balaton régi6 egy
természeti gyongyszem, kivalo taraterep, ahol sz€p kornyezetben (nemzeti park, geopark,
természetvédelmi teriilet), sok attrakcid kozott tiszta levegdt szivhatnak a bringasok. A
bringazas itt kiilonleges szabadsagot ad: a térség legoptimalisabban kerékparral fedezhet6 fel.
A Balaton-felvidéket tobben ,,kis Toszkana” kifejezéssel illették a csoddlatos attrakciok, kivalo
gasztrondmia, gyogyfiirdok és borok miatt. Egy masik vélemény szerint a Balaton térség a
»szelid szépségek hazdja”, mellyel a kanyargos utakra, legydzhetd szintkiilonbségekre €s a
valtozatos tajegységekre (Keszthelyi-hegység, Kis-Balaton, Kali-medence, Tihanyi-félsziget)
utalt.

A Balaton térség kerékparos szemmel nézve kevésbé forgalmas, mint egy nagyvaros, a
kozvetlen toparttol eltdvolodva sok mellékut taldlhatd, valamint a kis falvakat alacsony
forgalmi utak kotik ssze, s ezek a telepiilések a foszezonban jol el vannak latva vendéglato
egységekkel. A Balaton térség domborzata miatt is egyediilalld panoramaval rendelkezik
(példaul a régi romai Ut Asz6fotdl egészen Képtalanfiiredig), mely a hattértelepiilések
felfedezésekor élményt nyljt. A Balaton régiordl elmondhatd, hogy akar egy hétnyi programot
lehet itt kdnnyen megtervezni, azaz idedlis terep a tirakerékparozéashoz. A kerékparos turistak
szdma folyamatosan, dinamikusan novekszik.

A balatoni kerékparos turizmus gyengeségeinek legkritikusabb eleme maga az ut: a kerékparos
uthalozat hossza, mindsége €s a nyari szezonban tapasztalhatd leterheltsége, biztonsaga. A
gyengeségek kozott sajnalatosan hangsulyosak a Balatoni Bringakoron és a balatoni kozaton
tapasztalt uthibak, a hidnyzo szakaszok, az autds kozlekedési moral, a szolgaltatoi
infrastruktura hidnyossagai (elektromos t6ltéhalozat, szallasfoglalas egy éjszakéra). Nehéz
terepviszonyok, nagyobb emelkedék a hattérteriileten vannak, ezek a jelenlegi
utvonalvezetéssel, illetve hagyomanyos kerékparral az atlagember szamara nem vonzoak. A
valaszadok 74%-a (17 f0) hianyolta a kerékparos klubokat és (a kerékparozast népszertisitd)
rendezvényeket, illetve azt hangsulyoztak, hogy a balatoni kerékparozas jelenleg kizarolag a
Balatoni Bringakort jelenti. A kutatdsban részt vevok véleménye szerint az ide érkez6 vendégek
szamara Ausztria, Szlovénia és Olaszorszag kerékparos kinalata az etalon: sok esetben ehhez
mérik a bringdsok a balatoni lehetdségeket.

A kerékparosok donto tobbsége a toparttdl tadvolabb esd hattérteriileteket nem ismeri, bevallva,
bevallatlanul félnek, hogy eltévednek. Més a helyzet a fizikailag edzettebb bringasokkal - trend,
hogy 1j kihivasokat, ¢lményeket €s utvonalakat keresnek. A fenti keresleti igényekre egyfajta
valasz a megfelelden jelolt uj kerékparat szakaszok kialakitasa. A teriileti koncentracio oldasa
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miatt is szlikség van a széleskorli és hatékony informacionyujtasra (a déli parton példaul
Balatonfenyves, Fonydd, Nagyberek térségében). A naprakész, online jellegli infok megléte
fontos a kerékparos célcsoportndl, ugyanakkor az informacioszerzés egyre inkdbb az online
iranyba tolodik.

A Balaton térségben megvalosulo kerékpdaros turizmus fenntarthatosagi aspektusaival
kapcsolatban kijelenthetd, hogy

- a Balaton térségben a szabadidés kerékparozasra igény van: ez az egyre népszeriibbé
valo aktivitas egyben a fenntarthatosagot €s az egészségmegOrzést is tamogatja;

- akerékparozas mellett nyaron (strandido esetén) keresett kiegészitd program a fiird6z¢s;

- szezonon kiviil a kerékparozas a valldsi turizmussal, az Okoturizmussal ¢és a
bor/gasztrondémidval kombinalhato, emellett pedig fontos a kilatok megléte, a
varosnézés lehetdsége;

- abalatoni kerékparozas tovabbi erdssége a kiépitett bicikliliton a Balatonkeriilo imdzs,
mely kapcsan a valaszadok a meglévo szolgaltatasokat, szervizpontokat, kdlcsonzoket
hangsulyoztdk, valamint a kormanyzati ¢s Onkormdnyzati oldalrdl tapasztalhato
fejlesztési szandékot emlitették.

A Balaton térségben a tirazas mellett jelen van egy masik kerékparhasznalat is: a vendégek,
nyaralok illetve a helyi lakossag alapvetden kozlekedésre, a telepiilésen beliili mobilitasra
(nyarald/lakohely és bolt/strand kozott) hasznalja a kerékpart, elkeriilve a zsufolt utakat és a
parkolasi nehézségeket. A kerékpar j6 megoldas a borturizmus (pincelatogatds, borkdstolas)
érdeklédési korrel rendelkez6k részére is, mert ebben az esetben lehet — mértékkel! - alkoholt
fogyasztani, ha és amennyiben a kerékparos képes a kerékpar biztonsadgos vezetésre.

A balatoni kerékparos turizmus belfoldi kereslete: a kerékparos motivaciok és attitiidok
felterkeépezése

A Balaton térség kerékparos vendégeit tobb szempont alapjan lehet csoportositani: a
kiildoteriilet (belfold, kiilfold) mellett a kerékpar tipusa (orszaguti, mountain bike vagy
trekking), a kerékparozassal kapcsolatos 1d6toltés hossza, a kerékparos fizikai allapota, illetve
a motivacid szerint (6. tdblazat).

Az elmult évtized egyik tapasztalata, hogy a belfoldi turistdk a wellness hoteleket és
szolgaltatdsokat egész évben, mig a vizparti tidiilést (Balaton, strandok, szabadtéri fiirdok) a
nyari honapokban (julius és augusztus) keresik. A passziv pihenés mellett folyamatosan n6 az
1gény az aktivitas irdnyaba: a vendégek egyre egészségtudatosabbak. Az interjualanyok 78%-a
(18 10) egyetértett abban, hogy ,,ennek a folyamatban még csak az elején tartunk”. Népszerti
szabadidds 1d6toltés a kocogas, a kiilonféle gyalog- és kerékparturak, melyek a szezonban
tomegessé kezdenek valni (a Balatoni Bringakoron tokeriilés, Balaton félkor). A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy egyre tobb a kerékparos lelkes amatdr, aki most kezdi a biciklizést.
Ugyanakkor a belfoldiek korében bakancslistas cél és trendi a Balatoni Bringakor teljesitése. A
tokeriilés kritikus pontja a nyari zsufoltsdg, az utvonalvezetés (nincs latnivalo, félreérthetd a
kitablazas) és a kiépitett kerékparit hianya (példaul a déli Zamardi és Szantéd kozotti
szakaszon). A tokeriilk altal igényelt, jellemzden egyéjszakas szallasfoglalasi igény nehezen
akceptalhatd, a—f6szezonban ez még problematikusabb. Mindez a tarautvonalak, héalozatos
hurkok kijelolése révén megoldddhat, hiszen egy pontbol (a szallashelytdl) csillagtirdkat lehet
tenni.
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6. tablazat: A Balaton térség belfoldi kerékparos vendégeinek szegmentacidja

Kerékpar tipusa, cél

Sport: akér edzés is
orszaguton (orszaguti
kerékpar).

1dobeni logika

Egynapos ut, kisebb
kor. Atlagban 60-80
km, példaul
Keszthely—Kis-
Balaton vagy Balaton
félkor.

Fizikai aktivitas

Egész napos (néha
tokeriilo) turat tesz,
néhény rovid
pihenével. Fontos a
teljesitmény, a
sportérték.

Motivdcio

Extrém kihivas a
fontos (nem
bringauton megy),
egyéni kerékparos
(egyediil vagy kis
barati tarsasaggal).

Szabadido: hegyi/terep
kerékpar (mountain
bike) — itt sokszor az
erdészetek iranyitanak.

Félnapos tt. Atlagban
25-30 km, példaul
Keszthely—Rezi var és
vissza vagy
Balatonfiired—Tihany.

9-17 ora kozott
bringazik, déli

pihendvel. Napi max.

50 km: bringazas =
¢lmény.

Szervezett bringdsok,
nekik az élmény a
fontos (tobbszor
megallnak enni, inni,
fiirdeni).

Csalad, barati tarsasag, | Egy/néhany oras ut. froasztal mellett iil Vendégek, nyaralok
céges bringa (trekking). | Kozlekedésre, helyi egész nap, ezért csak vagy helyi lakossag.
Parkolas fontos (autobol | mobilitasra hasznalja alkalomszertien, Helyi kozlekedés,
van a kiindul6 pont), (strand, bolt, rovidebb tavon telepiilésen beliili
megbizhato informacio, | pincészet) vagy rovid | kerékparozik. Napi mobilitas

WC, aramforras. kirandulast tesz max. 30 km. (nyaral6/lakohely és

(latnivalohoz). bolt/strand/pince
kozott).

Forras: Lérincz et al. 2020a

A kerékparos turizmus balatoni keresletét illetéen — lakohely, életkor és csaladi statusz alapjan
—elsdsorban a varosi lakossag (Budapest €s vonzaskorzete, Dunantul), a kisgyermekes csaladok
(sziilok és gyerekek 14 éves korig), az "lires fészek korosztaly’ (kozépkortak, 45+) a célcsoport.
A viélaszaddok egyetértettek abban, miszerint az aktiv, sportold kozépkortiak esetén varhato,
hogy idésebb korukban is meg fogjak tartani ezt a fogyasztasi szokast. A 20-30 éves fiatal
kerékparos korosztalyt elsdsorban a 24 oras kihivasok érdeklik, a masik verzid a 2-3 napos tura,
amivel gyakorlatilag mintegy kipipaljak ezt a térséget. Osszetételét tekintve sok a felndtt csapat,
céges csoport vagy barati tarsasag.

Idobeli koncertraciot tekintve kijelenthetd, hogy a Balaton tipikus nyari desztinacio. Az utdbbi
majus ¢és a szeptember-oktober honapok forgalmanak novekedése. A szép 6szi vagy melegebb
tavaszi (hosszi)hétvégék kerékparos forgalma 2017 6ta megerdsddott, a belfoldiek szamara
viszont tovabbra is visszatartd az es6 vagy az esds 1d0jaras. Az interjualanyok hangsulyoztak,
hogy a tavaszi és az dszi iddszakban a kerékpar és a gasztronomia egyiitt lehet a hivoszo.

A BAHART statisztikaja €s a tapasztalatok alapjan novekszik azok szama, akik a kerékparozast
a hajozassal, komppal kombinaljik. A legnépszerlibb kikotok a forgalom alapjan: Badacsony,
Balatonboglar, Balatonfiired, Fonyod, Keszthely, Révfiilop, Siofok és Szantdéd/Tihany. A
személyhajozast vizsgalva a legnépszeriibb bringas szakasz a Fonyod és Badacsony kozotti
(kerékpar €s bor kombinacio), valamint a Szantdd—Tihany utvonalon kézlekedd komp.

A sajat kerékparral érkezok esetében megfigyelhetd, hogy technikailag jobb mindségi
kerékparokat vasarolnak, a trekking tipus domindl. A belfoldi kerékparosok igénybe veszik a
kolcsonzoket is: jellemzéen a fOszezonban, hétvégén, hosszu hétvégén és az iskolai
szlinetekben jonnek, és csalddok bérelnek kerékparokat. A parok altalaban j6 mindségl
bringékat keresnek ¢és a tapasztalatok alapjan megndtt a kereslet a négy ora alatti eBike-ra.
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Az aktiv, de rendszeresen nem kerékparozoktdl megkérdeztiik mind a foékuszcsoportokban,
mind az interjuk soran, mind a kérdéivben, hogy miért nem kerékparoznak. A kerékparozast
elutasitok tobb okra szoktak hivatkozni:

Az objektiv indokok kozé tartozik, hogy nincs sajat kerékpar (nem tud kerékparozni,
nem tudja milyen tipusu kerékpart valasszon, nem ismeri a funkciot és a méretet) illetve
nincs ra ideje, vagy egészségiigyi problémaja van, esetleg rossz az ido, példaul esik.
Fontos visszatartd erd az infrastruktira — jellemzden a kerékparat — hidnya vagy rossz
mindsége (nem biztonsagos tevékenység, nincs kozlekedési kulttra).

A kerékpéros szolgaltatds szinvonala szintén tobbszor eldkeriilt: a vendégek nem
elégedettek a kolcsondzhetd kerékparok mindségével, a kerékpartarolas modjaval, vagy
a szallashelyek foglalasanak bizonytalansagaval, a tervezési lehetdség hianyaval (,,a
szallashelyek nem szeretik a Balaton térségében az egyéjszakas vendégeket”).

A szubjektiv okok kozott szerepel a motivacio hidnya (6nbizalomhiany, lustasdg, nem
trendi a mozgas, a kerékparozéas presztizse alacsony, nincs igazan hagyomanya). A
wellness-hétvégekkel ellentétben a kerékparos tarakrol tobben nem szivesen posztolnak
a facebook-on, a jellemzden fizikai dolgozok, és/vagy vidéken élok nem dicsekednek
ezzel a tipust id6toltéssel.

Sokan nem hisznek magukban, félnek a biciklizéstdl (a kerékparozas nem jellemzd a
kornyezetében, mert nincs kerékparut a lakohelyén) vagy nincs a kerékpartirahoz
megfeleld onbizalmuk, kondicidjuk. Az egyéni megitélést erdsitik azok a kifogasok,
mely szerint a ,kerékparozni piszkos”, ,,maga az eszkoz poros”: ,,utdlom a biciklit”
kategoria.

Tobben gy gondolkodnak, hogy ha kifejezetten pihenni jottek a Balatonhoz, akkor
abba nem fér bele a fizikai aktivitds, azaz a pihenés nem lehet aktiv. A legtobb ember
nem tartja statuszszimbolumnak a kerékpart.

Az elutasitok az okok kozott megemlitették a jo kerékpéaros élmény hidnyat (félelem,
autos kozlekedés, kozlekedési etikett a bringatton, kitdblazas mindsége/mennyisége,
kevés az informacid) és a kiszdmithatésdg (nem tudja, hol van kerékparit vagy
kerékparozhato 1t) hidnyat.

A kerékparozds ugymond ,nehéz, farasztd6 szabadidds tevékenység” — sokan arra
panaszkodnak, hogy hosszuak az utak, elfaradnak. Nem hiszik el, hogy kondiciojuk
megfeleld, vagy, ha akarjak, viszonylag konnyen megfelelévé tehetd.

Az elutasitok egy része tigy gondolja, hogy a kerékparozas leginkébb az utcai bringat
vagy a versenykerékpart jelenti, sokan a biciklit, mint kdzlekedési eszkdzt ismerik csak.

Fejlesztési iranyok a balatoni kerékpartura-hdlozat kialakitasa kapcsan

A kérdoives felmérés alapjan a balatoni kerékpartira-haldzatra (BalatonBike 365 projektre)
vonatkozoan a kerékpdros turizmus fejlesztési iranyai a kovetkezd terliletekben, kindlati
elemekben hatarozhatok meg:

Kerékparut: alapvetd feltétel a biztonsagos (kitdblazott, karbantartott), osszefliggd
(szakaszonként idedlis a koriilbeliil 30 km, kezddknek 20-25 km) kerékparut. A
felmérés szerint: ,,az infrastruktira megléte, a karbantartott utak kijelolése huzza a
keresletet” (bicikli, futas, gordeszka, gérkorcsolya) vagy ,,ha van ut, akkor jonni fognak
a kerékparosok”. Elvaras, hogy kombinalhatd legyen a haldzat (tobbfajta utmindség,
kerékpar szallitds modja, mas kozlekedési eszkdz, szintkiilonbség tervezése).

Informacio: a legtobb kerékpartira a Balaton térségben egyénileg szervezett, ezt kell
segiteni korrekt, naprakész informéacidval, térképpel, kitdblazassal. Az attekinthetd
kerékparos térkép jelezze az tutvonal hosszat, a szintkiilonbséget, mutassa az Ut
mindségét (aszfalt, dongolt, foldat, murvas). Egyszert, de jol értelmezhetd jelzésekre,
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egységes utbaigazitd tabldkra van sziikség, kiegészitve az online megoldasokkal
(honlap, applikécio).

- Szolgaltatasok: a kerékparbarat szallas alapvetd kritériuma, hogy akar egy éjszakara is
lehessen foglalni és egy fedett, zarhatdom biztonsagos kerékpartaroloval, valamint
néhany szerszdmmal rendelkezzen. A kerékparit mentén tobb fedett pihendhelyek,
nyilvanos illemhely és ivoviz vételi lehetdség a legfontosabb.

- Szemléletvaltas: a bringdzas hadrom évszakos tevékenység, ezt a kommunikacidoban a
tavasz és 0sz hangsulyozasaval érdemes kiemelni. C¢l, hogy itthon is legyen trendi a
mozgas, a biciklizés — sziikség van a pejorativ sztereotipidk lebontasara.

- Térbeli jellemzok: Mind a rendszeresen kerékparozok, mind az aktiv életmodot
folytatok kérddivében szerepelt az a kérdés, hogy ,.a Balaton térségben milyen
kerékpéaros tOrautvonalakat jarna be szivesen?” Az Osszesitett minta alapjan
elmondhat6é, hogy a Balaton térségben megjeldlt kilenc kerékparos tarautvonal
mindegyike irant van érdeklddés, de a térbeli preferenciak eltérdek: a legnépszeriibb a
Balatoni Bringakdrut (kiépitett utvonal, ezt ismerik), majd ezt koveti a Balaton-felvidék
(Tapolcai-medence, Kali-medence), illetve a Tihanyi-félsziget—Balatonfiired-
Balatonalmadi térség.

Az egyes kérdések kozti kapcsolatok erdsségére tobb mint nyolcezer lehetséges kapcsolat
erdsségét vizsgaltuk meg. Mind a kerékparosoknal, mind az aktiv szabadidét preferalo
latogatok esetén viszonylag kevés szignifikdns kapcsolat mutatkozott a demografiai és a
kerékparozasi jellemzok kozott. A rendszeresen kerékparozoknal e szignifikans kapcsolatok
mindegyike gyenge. E kapcsolatok koziil a legérdekesebb eredmény a vdlaszadok neme és
akozott volt kimutathato, hogy mekkora tavolsagot szeret bejarni naponta a kerékparos turazas
vagy kirandulds alkalmdval (Cramer mutaté = 0,3). A férfiak jarnak be hosszabb tavolsagot
akar a rendszeres, akar a kerékparos kirandulas alkalmaval. Ez az eredmény 0sszhangban van
mas hazai vagy Eur6pai Unids kutatasokkal, melyek azt igazoltak, hogy mind a fizikai aktivitas,
mind a sportolds teriiletén a férfiaknak magasabb az aktivitasa (Bacsné et al. 2020, Balatoni et
al. 2019, Acs et al. 2017, Rajappan et al. 2015, EC 2014 és 2018, Bergier et al. 2012)

5.5.  Osszefoglalas, tézis megfogalmazasa

Az elmult két évtizedben a balatoni turizmus atalakulasa volt megfigyelhetd: a koradbban
jellemzd egy profill, erdsen szezondlis jellegili, csak a vizparti lehetdségeket kiakndzo
tomegturizmus helyett kibdviiltek és magasabb szinvonalra emelkedtek a szolgaltatasok, nem
utolsosorban a wellness €s az aktiv kindlat teriiletén, altalanos lett a meghosszabbitott nyitva
tartas. Kiemelt fontossaguva valt a kerékparozas, a bor- és gasztronémia, a mindségi, autentikus
kinalat, az életmindséget hangsulyoz6 életmod (slow living), mint 6nallé vonzerd.

- A kerékparos turizmus fenntarthatosagra (kornyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi
aspektusok) vonatkozo hatdsai 0sszességében pozitivak. A Balaton kiemelt turisztikai
térségben a 220 km hosszi Balatoni Brigakér komplex felGjitasa mellett
bekapcsolodtak a hattérteriiletek: az attrakciok megkdzelithetdsége javult, a
latogatoszamuk névekedett. A BalatonBike 365 projekt révén létrejott, koriilbeliil 600
km hosszq, kitablazott kerékparos tiratutvonal-halozat és a kapcsolodd szolgaltatasok
bdvitése segitette a fenntarthato turizmus torekvéseket, hozzajarulva a teriileti és idobeli
koncentracio csokkentéséhez. Mindez Magyarorszagon, a Balaton térségben valosult
meg, mely az elsé szamu, leglatogatottabb belfoldi kerékparos desztindcidnak
tekinthetd.

- A kerékparos turizmus fejlesztése — kozvetett modon, a kerékparosok valaszai alapjan
— alatogatok és a helyi lakossag életmindségének novekedéséhez (boldogsag, egészség,
Osszességében elégedettség az élettel) jarult hozza. 2023-ban 32,8 milli6 kilométert
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kerékparoztak a Balatoni Bringakdrdn'®, mely adat érdekessége, hogy egyre csokken a
kerékparozas szezonalitdsa, sokan valasztjdk a tavaszi, Oszi idOpontokat. A
kerékparozas népszeriisége kiillondsen a pandémia iddszakban (lezarasok, utazasi
korlatozéasok, online munkavégzés és tanulas) ugrott meg, de elmondhato, a forgalom
tovabbra is toretlen.

évek ota boviilo hazai kerékparos- és aktiv életmodot folytato kereslet tobb ismérv
(kiildotertilet, ati cél, idoébeli logika, aktivitds, motivacid) alapjan célcsoportokra
bonthatd. Ezek a célcsoportok konkrét szolgdltatasfejlesztési igényeket (biztonsagos,
Osszefliggd ¢s kombinalhatd kerékparut-haldézat kialakitasa, informacionyujtas,
kerékparbarat szolgaltatasok, szemléletvaltas) fogalmaztak meg.

- A kerékparos vendégkor elvarasainak megfeleltethetd a BalatonBike 365 projekt
szolgaltatasfejlesztési iranya. Szamokban Kkifejezve ez 70 tematikus kitablazott
kerékparos utvonalat, 99 kerékparos informdcios térképtablat, 22 01j fedett kerékparos
pihendt, 30 kerékparos szervizoszlopot és egy tobbnyelvli honlapon, applikacion
elérhetd kerékparosbarat szolgaltatoéi halozatot jelent. Az 5 kerékparos kdzpont teljes
korh szolgaltatassal, bérelheté hagyomanyos és eBike kinalattal segiti a latogatokat a
Balaton-parton (Balatonfiired, Keszthely, Balatonfoldvéar) és a Balaton térségben
(Kapolcs, Badacsony).

Az eredmények a balatoni kerékparos turizmus fenntarthatésagot hangsilyozo
menedzsmentjébe atiiltethetok. Ugyanakkor ezt az 6sszességében pozitiv képet arnyalja, hogy
a valaszadok tobbsége a ,biztonsagos kerékparut” alatt az autdés forgalomtdl teljesen
elkiilonitett nyomvonalu ttvonalat érti, tobben kifejezetten az aszfaltos utat. A kitadblazott,
Osszefliggd és kombinalhato kerékpéros titvonal els@sorban a gyakorlott(abb), j6 erdnléttel és
megfeleld kerékparral rendelkezd kerékparos turistak vagy aktiv életmodot folytatd vendégek
részére kindl alternativat — akar az Gszi-tavaszi id0szakra vonatkozoan —, amellyel hozzdjarul a
fészezonon kiviili turizmus mennyiségi €s mindségi boviiléséhez.

3. tézis

3/a: A kerékparos turizmus fejlesztése az életmindség €s a fenntarthato turizmus nézopontjabol
egyarant kiemelt jelentdségti.

3/b: A Balaton térség belfoldi kerékparos vendégeinek szegmentacidja a demografiai jellemzok
(nem, életkor, végzettség, lakhely) mellett leirhat6 a kerékpar tipusa, a kirandulés idétartama,
a kerékparos fizikai allapota €s a motivacid alapjan.

3/c: A kinalati oldalra vonatkozdan a legfontosabb elvaras a biztonsagos, Osszefliggd és
kombinalhat6 szakaszokbol all6 kerékparat megléte, az informécionyujtas (Gtbaigazitd tablak,
térképek, applikacid), valamint a kerékparbarat szolgaltatasok (kerékparbarat szallashely,
pihendhely, ivovizvételi lehetdség) elérhetdsége.

16 A forgalomszdmlalok koziil kettd a Balatoni bringakor helyszinein végez mérést (Orvényesen és
Balatonszarszon), mig a BB365 projektben telepitett harom méromiiszer (Gyenesdias, Szantodpuszta és Sajkod) a
parttol eltdvolodva talalhaté helyszineken, egy-egy BB365 tirattvonal mentén méri az arra kerékparozok szamat.
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The quantitative research was based on the descriptive statistics and the relationship analyses.
The authors evaluated the answers of the questionnaire survey with descriptive statistics revealing the
frequency, their distribution and, where it was possible, the mean values, the standard deviation and
the mode. The answers for the open questions were classified into categories and then the frequency of
these categories was created using tables and word clouds.

The strength between the answers received for the questions was investigated with relationship
analyses. The results were defined on a 5% significance level. Cramer’s V coefficient and Kendall’s tau
(7) rank correlation coefficient were applied to determine the strength of relationships. Cramer’s V
measures association between nominal variables and it can vary from 0 to 1. Kendall’s tau measures
rank correlation between ordinal variables and varies from—1 to 1.

4. Results

4.1. Primary Data Analysis Focusing on the Development Proposals

As a first step, we sum up the demographic characteristics of the 809-person sample in order to
receive the social features of the respondents. There were 58% males and 42% females in the sample.
According to their age, 48% of the respondents belonged to the 25-44-year-old age group and 43% to
the 45-64 age group. The respondents provided data from 355 different settlements of Hungary.

The majority (81%) did not possess holiday houses or second homes in the Balaton region and
their household typically covered 2—4 persons (78%). According to their highest education level, most
of the respondents possessed a higher education (diploma) (62%) or secondary level education (36%)
qualification. Based on their occupation, 37% were intellectual employees, followed by entrepreneurs
(16%), middle or higher managers (16%) and physical employees (12%). The authors also intended to
map their general way of feeling with two questions. One of them was how happy they feel themselves
(based on a 1-10 scale, where 10 meant that they are perfectly happy) and the other question was related
to their state of health, where 10 meant that they have an outstanding state of health. The greatest
group valued their happiness level and state of health at eight (35% and 31%). There was no one who
selected one or two.

In further investigations, we moved towards the survey of the cycling activities and habits of
the sample. First, we asked about the regularity of cycling in free time. The majority (48%) indicated
that they cycled on a weekly basis, but within this sample it was quite diverse whether they cycled
on weekdays or weekends. The second-greatest group (23%) indicated that they cycled on a daily
basis. When we asked about their objective for cycling there were two typical answers: 85% of them
indicated preserving and developing sport, fitness and shape, and 79% indicated free time activities
and leisure travel (several answers could be indicated).

The 809 respondents used a total of 1362 bicycles. The majority, 91%, were traditional bicycles
and 9% were e-bikes. According to the type of bicycle, 26% of the used bikes were road bikes, 26%
were mountain bikes, 25% were cross-trekking bikes, 16% were urban bikes and 6% were other types.

During the touring or going for a trip with bicycle the greatest respondent group (25%) liked
to cover 41-60 kilometers. The second most frequent answer (20%) was more than 80 kilometers,
followed by 60-80 kilometers (18%). During cycling, most of them cycled alone (30%), and 25% cycled
with a maximum of four people, such as with partners, friends and relatives.

We were also inquisitive about whether the respondents ever bicycled on designated Hungarian
bicycle routes in the last three years. Most of them (78%) cycled on the Balaton Cycle Circuit (around
the Lake), followed by the Balaton region (78%) (several answers could be indicated). These data were
very important in order to assess the respondents’ opinions about the cycling opportunities around
Lake Balaton. We also offered nine different bicycle tracks around Lake Balaton to indicate which of
them they would like to tour on. All of these tracks were very popular among the respondents, since
65-90% of the sample indicated certain cycling routes. The least favored sections were at the southern
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5. Discussion

The respondents of the research highlighted all the accentuated landscapes (Balaton Highlands,
Keszthelyi Mountains, Kis (Small) Balaton, Kali Basin, Tihanyi Peninsula) and settlements (Fonydd,
Badacsony, Keszthely, Szigliget and Balatonfiired) of the Balaton Region as areas that are attractive for
cycling tourism. From the point of view of cycling as a mode of transport, the region is not as crowded
as in a busy city and moving off from the coastline one can find multiple sub-routes as well. From
the physical features, the aesthetic value of the panorama of Lake Balaton should also be emphasized.
From the point of view of route development, it is also important to highlight that the settlements are
quite close to each other (2-4 kilometers on the northern shore). The smaller settlements are connected
with lower category roads with low traffic and are provided with guest catering places.

Our research demonstrated that there is a definite demand for leisure time cycling in the Lake
Balaton region, as an activity and tourism product which highly promotes sustainability, sustainable
tourism development, together with an active and trendy lifestyle. Besides cycling, the auxiliary
tourism products are bathing in the summertime, religious tourism, ecotourism, wine and gastronomy,
which can be connected with cycling out of the high season as well. This is an especially important
feature, since the level of seasonality is high in the region. In terms of cycling and cycling tourism,
the existing Balaton Cycle Circuit is definitely a strength at the Balaton Region, however, its present
quality is poor.

The most critical element of cycling tourism at Lake Balaton is the route itself, the length and the
quality. The existing weaknesses are connected to the experienced bad quality of the route, the missing
sections, the traffic morale and the lack of service infrastructure. Many respondents mentioned that the
existing bicycle route is not convenient and safe and there is no responsible body for the maintenance
and renewal of the route and its related infrastructure. In the background areas, especially at the
northern shore, there are routes with higher altitude differences where the physical preparedness is not
enough for many, and in the region at the southwest part of the Lake (Kis Balaton) the opportunities
for touring are limited. Many respondents missed the presence of cycling associations and events and
emphasized that today cycling is restricted to the Balaton Cycle Circuit around the lake.

According to the respondents, the best practices for cycling tourism and cycling tourism
development are in Austria, Slovenia and Italy, and so they serve as a comparison for the opportunities
at Lake Balaton.

Summing up, the detected consumer preferences and development proposals of active cycling
tourists would all serve for better and high-quality cycling tourism in the region. The development of
cycling tourism and the mentioned preferences would serve as a basis for a slight focus change of the
tourism industry at Lake Balaton from mass tourism to sustainable or to more sustainable tourism.
The proposed developments would also serve as tools for economic and social development for the
local population and within those settlements situated in the background areas of the lake. In case of
proper achievement of the mentioned development goals, cycling tourism could serve as a win-win
situation at the Balaton region for active cycling tourists, the local population and the local economy.

6. Conclusions

The authors believe that one of the most important results of the presented research relies on
their applicability for decision-makers in terms of developing new and existing bike paths and also on
creating customer opinion-based development directions. This latter approach is not widely accepted
in Hungarian regional development planning practice, so the authors believe that the presented
research can contribute to the strengthening of bottom-up tourism planning. The results show that
the content analysis of the primary research provides well determined directions for the sustainable
tourism development of cycling tourism at Lake Balaton, so customer involvement seems to be a
win-win situation both for the customers (tourists), the local population and the decision-makers.

The presented research revealed those segmentation peculiarities which are needed for
sustainability-oriented service developments around a mostly mass tourism-based destination. Due
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Abstract: The study aims to reveal the evaluation of quality of life (QOL) factors of the local

residents and the owners of the second homes from a regional perspective. As a case
study we analyse the second most important tourism destination of Hungary, Lake
Balaton in terms of evaluation of quality of life and living space within the scope of
three target groups, two groups of local residents (who live there and work there, and
who live there but work elsewhere) and the owners of second homes. The authors
believe that the understanding of the decisive factors of quality of life and living space
is becoming increasingly important in the successful management of local
governments and in the field of sustainable tourism development and tourism
management as well. The authors also intend to detect and understand the differences
between the target groups. One of the most important results of the article is
the creation of an aggregated settlement quality of life (QOL) indicator. The research
observes both objective and subjective factors based on a primary questionnaire
survey conducted in 2018 resulting from a sample of 844 respondents. The results are
interpreted with crosstab, correlation and variance analysis.

Keywords: quality of life, living space, Balaton, local residents, second homes, QOL indicator

Absztrakt: A tanulmany Magyarorszag masodik legfontosabb turisztikai desztinacidjaval,

a Balatonnal foglalkozik, melynek kapcsan életmindség és élettér vizsgalatok kertilnek
goresé ald harom fokuszesoport tekintetében; két helyi (ott él és ott dolgozik; ott él, de
nem ott dolgozik) és egy masodik otthonnal rendelkezd csoport kapcsan. A szerzék
véleménye szerint az életmindséget és az életteret befolyasold tényezék jobb
megértése egyre fontosabb terlilete a fenntarthatd turizmusfejlesztésnek és
a turizmus menedzsmentnek is. Az eredmények feltarasa mellett a tanulmany f6 célja
a csoportok kozotti kilonbségek megismerése, a tanulmany egyik legfontosabb
eredménye pedig, hogy kialakitasra kerilt egy un. aggregalt telepulési életmindség
mutaté (ATEM). A kutatas objektiv és szubjektiv tényezéket is vizsgal, melynek az
alapjat egy 2018-as, 844 f6 bevonasaval kivitelezett kérdéives felmérés adja. Az
eredményeket kereszttabla-, korrelacio- és varianciaanalizissel mutatjuk be.

Kulcsszavak: életmindség, élettér, Balaton deszinacié, helyi lakossag, masodik otthon

tulajdonosok, aggregalt telepiilési életmindség indikator

Highlights

The study aims to reveal the evaluation of quality of life (QOL) factors of the local residents
and the owners of the second homes from a regional perspective.

The research observes both objective and subjective factors based on a primary
questionnaire survey conducted in 2018 resulting from a sample of 844 respondents.

One of the most important results of the article is the creation of an aggregated settlement
quality of life (QOL) indicator.

1. Introduction

The evaluation of quality of life and living space is not just a popular research topic in urban
studies, human geography or sociology, but it creates an important research field in tourism
researches as well (Kovacs et al, 2019). Such researches originate back to the principle idea that
a certain geographical space, a settlement or a landscape, means much more than just a simple
element of space (Tuan, 1977). The relationship with the home or the place that we call home is
the totality of different meanings, opinions, symbols, feelings and values, which are attached to
the individual or group of people to a certain location (Flusser, 1996). That is why it is important
in quality of life researches to survey what the dwelling place of a certain settlement or region
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means to the local population, how they are connected to the certain settlement and how it
influence them in the evaluation of their environment (Jeffres and Dobos, 1993, Andereck and
Nyaupane, 2010).

The aim of the article is to present a case study surveying the evaluation of quality of life and
living space in the Balaton destination (Hungary) based on the perceptions of the local residents
and the owners of second homes on their settlement they live in. With this research, we can
achieve results for a better understanding of subjective and objective living factors in
the settlements in the analysed region from the perspective of the success or failure in providing
adequate QOL factors for the local residents and for the second home owners. The Balaton
destination is a traditionally accentuated tourism region of Hungary playing a prioritised and
significant role in the tourism industry of the country (Marton and Jonas-Berki, 2013). Within
the scope of the domestic tourists, it is the most well-known and visited holiday region of
the country and in terms of the foreign visitors, the lake and its surrounding region is the second
most popular destination (Aubert and Berki, 2007). The authors believe that the presented results
can also contribute to the more successful tourism management of the settlements since
the detected QOL factors can influence the decisions of the tourists as well.

The research intends to reveal the reasons why a certain settlement is chosen in the Balaton
destination as a place for permanent living and/or for second homes. What are the factors and
motivations behind these decisions? We also intend to seek answers how the type of
connectedness to a certain settlement influences quality of life and living space evaluation?
The research observes both objective and subjective factors with which quality of life and living
space can be characterised with an aggregated indicator as well, which might alter taking into
consideration the results of the permanent inhabitants and from the ones owning second homes.
Our paper reveals these differences and also determines the ranking of the settlements based on
quality of life and living space conditions with the help of a cumulated aggregated settlement
quality of life indicator. Summing up the aims and objectives, the article’s primary aim is to
evaluate the quality of life and living space in Balaton area in a complex way. In doing so, it detects
the differences between residents working locally, residents not working locally and second home
owners, determines the reasons to choose a certain settlement at Lake Balaton as a place for
permanent living and/or second home location and determines the impact of the bondage to
a certain settlement on quality of life and living space evaluation.

Therefore, the article seeks answers for three main research questions:

RQ1: What is the motivation to choose the location for a dwelling place or for the second home
in the Balaton destination?

RQ2: How the type of bond to the settlement of the respondent influences the evaluation of
quality of life and living space?

RQ3: Is it possible to scale both objective and subjective characteristics of the quality of life of
the settlements in the Balaton destination using one aggregated indicator? Do the values
of this aggregated indicator differ between three categories of residents and second home
owners?

As research implications, the authors would highlight that such investigations in the Balaton area
has not yet been conducted, and we also stress that the methodology and the use of
the aggregated settlement quality of life (QOL) indicator developed by the authors is unique in
the Hungarian QOL researches related to the settlement aspects and might add further
knowledge to the international researches as well. The importance of this study relies on the fact
that the results of the present study can be used for both theoretical and practical purposes. In
practice, besides the mentioned theoretical implications, this research further deepens
the knowledge for decision makers and local government actors in order to better understand
the motivations of the local population for living in the certain settlement and gives a detailed
feedback on the indicators of QOL that work well or need improvements in the settlement.
Moreover, the detected and revealed QOL development level of the settlements presents
a detailed feedback on their tourism attraction as well.
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2. Theoretical background
Quality of life and living space

There are numerous approaches to defining quality of life. It is not an easy task to identify and
define it, much less measure it. The study of quality of life has long been a major issue covering
several academic disciplines (Schuessler and Fisher, 1985). Wong (2006) stated, that despite
the different approaches used for identifying, designing, and implementing community indicator
systems, they all share a common value of improving the quality of living of people and places
(Wong, 20086). According to Brendan, F. et al (2008, pp. 12.) “Quality of Life (QOL) is the extent
to which objective human needs are fulfilled in relation to personal or group perceptions of
subjective well-being”. In the concept system of QOL way of living, life circumstances, lifestyle,
life situation and conditions for life are categorized among the objective pillars, while
the subjective pillar can also be investigated in a wide context such as satisfaction, hope,
happiness, the way you feel and priority (Bruni and Porta, 2007).

Veenhoven (2000) refers to multiple human life qualities, which can be ordered on the basis of
two distinctions. The first distinction is between opportunities and the outcomes of life. He
explains: “...a relevant distinction is between opportunities for a good life and the good life itself.
This is the difference between potentiality and actuality. | refer to this as life chances and life
results” (Veenhoven, 2000, pp. 4). The second distinction he makes in defining quality-of-life is
between outer and inner qualities of life. The outer quality relates to the environment and the inner
to the individual.

Another consideration is the need to look at “community” level quality of life (Budruk and Phillips,
2011, Brankov et al. 2019). Shin (1980) concluded that quality of life at the community level has
two dimensions, the first is the level of citizen satisfaction related with various community
resources and the second is the distribution of this satisfaction across the citizenry.

According to the categorisation of Utasi (2006) and Michalké (2010), welfare refers to
the objective factors of QOL (income, state of health, technological infrastructure, school
maintenance, public security etc.) while well-being refers to the subjective factors (happiness,
appreciation, love etc.).

The theoretical background for second homes

The formation of second homes can be dated back in the 1960s—1970s when the fundamental
economic and social changes, together with the technological development, resulted in significant
changes in urbanisation and in the life of modern societies (Hall, 2015, Csordas and Juray, 2007,
Jaakson, 1986). As Csordas (2020) states, one of the consequences of these structural changes
was that the traditional social functions were split in time and space and besides the dwelling
spaces, the locations for leisure activities started to acquire an increasing role (Csordas, 2020).
Accordingly, in the case of second homes, a social and spatial diffusional process was
experienced starting primarily from the cities (urbanisation processes) affecting mainly
the suburban, rural and touristic areas (Gallent, 2007, Halfacree, 2012, Raffay-Danyi and Péter,
2019). Fialova et al. (2018) also emphasize that the major stimuli for the emergence of second
homes in their researched area (Czechia) was due to the traditional relations to nature and
the boom in urbanisation processes (Fialova et al. 2018).

In line with the appearance of this phenomenon, spatial sciences realised the scientificimportance
of the study of second homes or holiday homes, summer cottages, summer houses or vacation
homes as well (Tombaugh, 1968, Ragatz, 1970, Clout, 1972, Dower, 1974). According to Hall
(2015), the topic of second homes has been of major interest in regional, rural and tourism
planning and policy since the 1970s. In his study, Hall (2015) emphasizes that the great majority
of second home research is based in peri-urban, rural and peripheral areas, however, the author
argues with these research directions since the “second homes occur unevenly in space and time
and are more significant in areas subject to high degrees of tourism urbanisation, such as in
coastal and alpine areas” (Hall, 2015).
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Farahani and Mirani (2015) states that there is no single definition of second home and so they
refer to Rogers et al. (2013) according to which second home is a “property owned and maintained
by a household in addition to its main place of residence, commonly in the form of a ‘holiday
home' or ‘weekend retreat’. Such properties are often concentrated in low-density, high-amenity
rural areas, and are often thought to compromise the ability of local families to find housing or
even lock local economies into patterns of seasonal dependence” (Mirani and Zarani, 2015,
Rogers et al., 2013). Agreeing with the definition of Csordas (2020), second homes are such
privately owned properties or estates in long-standing use, which serves for the occasional
accommodation of such person (family) who does not consider it as his permanent home
(Csordas, 2020).

The study of second homes cover a wide range of disciplines, such as economy and business,
sociology, tourism, rural and urban studies (Salazar and Zhang, 2013, Fialové and Vagner, 2014,
Pitkanen et al. 2014) and trending topics can cover second homes as investment properties,
considering its socio-cultural background (Sulyok and Madarasz 2019, Rye, 2011), taking into
consideration their environmental impacts (Strandell and Hall, 2015) or investigating in identity
issues (Fialova et al. 2010, Stedman, 2006).

Due to the development of tourism processes, the phenomenon appeared in the researched
destination, at Lake Balaton, in the 1960s and 1970s. The few domestic researches of this topic
show that the population appearing in the second homes influence different economic, social and
environmental impacts on the settlements so Lake Balaton should be considered as a tourism
destination and as a living space in the case of the second home owners (Raffay-Danyi and Péter,
2019).

Quality of life and tourism

To narrow down on this topic, there are several approaches related to the correlation of QOL and
tourism as well. One the one hand, studies deal with how QOL has an effect on the demand
factors, so where is tourism allocated among the components influencing QOL and further on how
different social factors (demography, financial state, income) are influencing the positive,
happiness increasing function of travelling. On the other hand, the relation system of QOL and
tourism is analysed in terms of the receiving region, from the point of view of the local population
(supply). In other words, in what measure do tourism contribute to the QOL of the certain living
space and how does it influence the QOL of the local population. The third direction is
the measurement of QOL on tourism and the analysis of the measurement methodology
(Michalko, 2010).

In postmodern societies, since the former separation of work and leisure time decreased,
the interpretation of leisure changed as well (Csikszentmihalyi, 2008). Tourism can be typically
classified into such activities during which the travellers can go through the flow experience
(Michalké, 2010). This flow experience during travel is equally true to leisure and business type
aspects of tourism. Participation in tourism requires a significant preparation and organisation,
which, according to some researchers, is, classified into the flow experience as well (Méser and
Weiermair, 1998; Bieger and Laesser 2004).

As tourism affects quality of life, the tourist and the local population at the target areas become
involved (Uysal et al., 2012). The focus of the research of the impact of tourism on the quality of
life of the local population gained momentum in the last two decades considering both
international and Hungarian aspects (Andereck and Nyaupane, 2010; Michalké et al., 2010). In
Hungary, Puczké and Ratz (1998) identified three impact groups (economic, social-cultural and
environmental) with important aspects on quality of life from the point of view of the local
population (Kovacs et al., 2019).

Tourism also actuates the subjective quality of life of the tourists with generally positive aspects
through the direct and indirect impacts of travelling (Nawijn, 2010). Direct impacts involve
the effect of anticipation before the travel, the effect of the experiences during the travel and
the after-effects as well. The acquired experience can indirectly contribute to the happiness level
of the every-day life, for instance, by evoking these experiences (Nawijn, 2010).
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In Hungary, the relationship between tourism and quality of life was first emphasized in official
planning documents in the National Tourism Development Strategy 2005-2013 (MTH, 2005) and
even most recently, the proceeds of this wellbeing-oriented approach can be detected in
the National Tourism Development Strategy 2030 (MTU, 2017) as well. This latter document
emphasized the importance of such supply development, which focus on happiness and shall be
realized in the living space of the local population. The strategy underlines the importance of
the strengthening of wellbeing, concemning both the tourist and the local population, which shall
be fulfilled in the tourism target area and/or the living space of the local population with
the development of supply assuring sustainability and taking into consideration carrying capacity
(Kiss et al., 2020).

Finally, it is important to mention the model creating endeavours as well. Based on the quality of
life factors of Rahman et al. (2005), Puczké and Smith (2011) established the Budapest model
that can be defined both conceming the local population and the tourists as well. This model
demonstrates the relation system between tourism and family (social) relations, health, work,
material well-being, belonging to somewhere, personal security, environment and emotional well-
being. The researches based on this model clearly confirmed that tourism actuates most of the life
quality factors. The strongest correspondence is related to health, work and productivity,
emotional and spiritual well-being and regarding the connections with the family and friends
(Kovacs et al., 2019).

3. Methodology
During the research procedure, the authors formulated the following research questions:

RQ1: What is the motivation to choose the location for a dwelling place or for a second home in
the Balaton destination?

RQ2: How the type of bond to the settlement of the respondent influences the evaluation of
quality of life and living space?

RQ3: Is it possible to scale both objective and subjective characteristics of the quality of life of
the settlements in the Balaton destination using one aggregated indicator? Do the values
of this aggregated indicator differ between three categories of residents and second home
owners?

In order to answer these research questions, the authors carried out an empirical research.
A questionnaire was formulated, which was located online on the questionnaire editing platform
of LimeSurvey and the printed version of the questionnaire was also prepared. In order to be able
to cover the analysed destination representatively, the completion of the questionnaire was
carried out both online and with personal query. The questions were grouped into five categories
(the objective indicators of the quality of life of the settlement; the subjective judgement of
the quality of life; the judgement of the state of tourism-related enterprises in the settlement;
bonding to the locality, the measure of local identity; demographical background). In the present
study, the authors review the research results of the first two question groups.

During the research, the total multitude was based on the residents of the 174 settlements of
the Balaton region out of which the respondents were chosen by a convenience sampling
procedure. The advantage of this method can be found in its simplicity and also that conceming
a great sample, it represents the multitude well. Accordingly, our research group members
selected settlements within the destination, visited them and asked random people to answer
the questions of the questionnaire. Only those people were asked to fill it who were (1) local
resident of the visited settlement or (2) second home owners there. In the second round of data
collection, we sent the link of the questionnaire to local governments and organisations to spread
the online version of the survey among the residents of the destination. Although this method
cannot result as a representative sample, it still can be used to explore the basic attitudes and
evaluations regarding our topics in the Balaton area (Zawilinska, 2020).

The questionnaire basically included closed questions. There was no need for further coding of
the answers, as they were already primarily coded on an ordinal scale in the questionnaire or
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Source: Own editing

Tab 3. The deviations of the objective settlement evaluating factors among the certain groups of the respondents.

Factors F value | Sign. Mean Sign.
deviation
Parking 9.699 0.000 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | -0.262 0.021
opportunities the settlement works/studies elsewhere
Lives and works/studies in Owns a second home -0.347 0.000
the settlement
Traditions, history of | 8.085 0.000 | Lives and works/studiesin | Owns a second home 0.281 0.001
the settlement the settlement
Supply with public 17.256 | 0.000 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.215 0.026
institutions the settlement works/studies elsewhere
Lives and works/studiesin | Owns a second home 0432 0.000
the settlement
Educational 6.260 0.002 | Lives and works/studiesin | Owns a second home 0.305 0.006
institutions the settlement
Shopping 6.425 0.002 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.340 0.002
opportunities the settlement works/studies elsewhere
Lives in the settlement but | Owns a second home -0.272 0.044
works/studies elsewhere
Favourable prices 4334 0.013 | Lives and works/studiesin | Owns a second home -0.294 0.013
of real estates the settlement
Work opportunities | 7.761 0.000 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.368 0.002
the settlement works/studies elsewhere
Recreation 20510 | 0.000 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.247 0.028
opportunities the settlement works/studies elsewhere
Lives and works/studiesin | Owns a second home -0.404 0.000
the settlement
Lives in the settlement but | Owns a second home -0.652 0.000
works/studies elsewhere
Entertainment 16.538 | 0.000 | Lives and works/studies in Lives in the settlement but | 0.466 0.000
opportunities the settlement works/studies elsewhere
Lives in the settlement but Owns a second home -0.689 0.000
works/studies elsewhere
Range of cultural 7.916 0.000 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.364 0.000
programmes the settlement works/studies elsewhere
Quantity and quality | 7.186 0.001 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.332 0.001
of sightseeing the settlement works/studies elsewhere
Restaurants, 7.687 0.000 | Lives and works/studies in Lives in the settliement but | 0.346 0.001
catering the settlement works/studies elsewhere
Lives in the settlement but Owns a second home -0.312 0.010
works/studies elsewhere
Ethnic and age 5.855 0.003 | Lives and works/studiesin | Lives in the settlement but | 0.275 0.10
structure of the the settlement works/studies elsewhere
population Lives in the settlement but Owns a second home -0.339 0.008
works/studies elsewhere
Friendliness of the | 4.757 0.009 | Lives inthe settlementbut | Owns a second home -0.296 0.009
population works/studies elsewhere

Table 3 and Figure 6 contain only those elements out of the analysed 27 objective quality of life
factors, which proved deviation during our analysis. Based on the data, we can assume that
the deviation is significant in connection with the satisfaction with the settlement factors overall in
the case of 14 factors, altogether in 22 pair-wise comparisons. The respondents living in
the certain settlement but working elsewhere are, except for the prices of the real estates, more
satisfied than the ones living and working in the settlement. The respondents owning a second
home evaluate more positively in every case their satisfaction with the settlement factors than
the ones living in the settlement but working somewhere else. Summing up, we can state that,
related to the objective settlement factors, in terms of those indicators where the satisfaction level
of the 3 groups of respondents significantly differ, the satisfaction level of the ones living in
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the authors investigated the cumulation of the scale elements and found that the 36 elements can
be cumulated to 1 variable since the value of the Cronbach’s alpha was 0.913, showing a high
level of reliability. After the cumulation, another variance analysis was carried out in order to reveal
the alterations between the settlement quality of life indicators and the types of the respondents.
As a result of this, it was demonstrated that besides a 2.209 F indicator a p = 0.110 significance
value was received, so after the cumulation of the variables, no significant alterations were found
among the 3 group of respondents.

Henceforth, with the help of the aggregated settlement quality of life indicator, the cumulated
objective indicators and the cumulated subjective indicators, the top 10 list of the analysed
settlements was determined (Table 5). Based on the aggregated settlement quality of life
indicator, the settlements were categorised into 3 categories. Regarding that our aggregated
indicator is based on standardised values, the authors created the following categories: liveable
QOL places (settlements with average values, where the indicator is between -0.1 and 0.1),
attractive QOL places (settlements with above average values, where the indicator is above -0.1)
and lagging QOL places (settlements under the average values, where the indicator is under
- 0.1). The certain categories covered nearly one third of the whole number of settlement (27.3%,
36.4, 36.4%) (Figure 8).

Tab 5. The top 10 settlements of the Balaton region based on the aggregated settlement quality of life indicator. Source:

own editing
Based on objective Based on subjective Based on the cumulative settlement
indicators indicators QOL indicator

Settlement Value Settlement Value Settlement Value
1. | Andocs 1.2123 | Zalaszanto 0.9288 | Zalaszanto 0.5694
2. | Dorgicse 0.6752 | Lesenceistvand 0.8012 | Lesenceistvand 0.5036
3. | Héviz 0.6027 | Balatonszdlos 0.7668 | Gyenesdias 0.5001
4. | Gyenesdias 0.5046 | Nemesvita 0.633 Nemesvita 0.4942
5. | Zalaszanto 0.4496 | Paloznak 0.5484 | Balatonszélos 0.4707
6. | Nemesvita 0.4479 | Felstors 0.5168 | Héviz 0.385
7. | Balatongydrok 0.4212 | Abrahamhegy 0.5166 | Hegyesd 0.379
8. | Eplény 0.3611 | Hegyesd 0.5069 | Eplény 0.3739
9. | Alsodrs 0.3583 | Totvazsony 0.5059 | Zamardi 0.3427
10. | Balatonsz6l8s 0.3496 | Gyenesdias 0.4471 | Fels6ors 0.338
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can judge his/her quality of life better or besides an objective satisfaction, one can feel that he/she
lives an unsatisfactory quality of life. It is also an interesting result that no such well known and
greater places of the Balaton destination were included in the top list as Siofok, Balatonfiired,
Keszthely, Veszprém or Siimeg.

One of the limitations of the research is that it lacks complete representativeness, however, based
on the great number of sample elements and the applied methodology, the authors believe that
the results can be published with interest towards the scientific audience. In the future researches,
it is worth considering why the greater settlements of the region, based on the judgement of
the respondents, were not included in the top 10 list of the cumulative evaluation. It is also
important to better understand how the objective and subjective QOL elements influence each
other and also how the bond towards the settlement influence the final settlement ranking in case
of the certain indicators.

According to the practical implications of the study, we need to emphasize that we can find
the intention of improving life quality on the top of the objective pyramid of the Hungarian tourism
development documents (taking into consideration the tourists, the ones employed in tourism and
the local community). Our research results contributed to this paradigm change as well, since
earlier tourism development policy was rather GDP focused. The authors believe that the results
of this article contributed and strengthened the international and domestic trend of the changing
consumer habits in tourism, namely the increasing need towards high quality living space and
domestic destinations.

The statistical correlations between the type of residents and their quality of life elements point
out critical element to be developed depending on which target group we want to make
the settlement attractive. Based on the results of the research, detailed proposals can be made
to the local governments on the characteristics of the settlement that should be developed.

The most important theoretical implication is that the authors introduced new approaches in
the quantitative research of quality of life and living space concerning tourism and so surveyed
a region where no such comprehensive researches have been carried out. As methodological
novelty, we think that one of the most important results of the article is the creation of
an aggregated settlement quality of life (QOL) indicator which method can be used in further
region-focused QoL researches as well.
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Table 2. The characteristics of the analyzed festivals in 2021 include the name, venue, timing,
and interviewees.

. Number of Visitors Included . .
Date of Festival o stors u Position of Interviewees
in the Questionnaire Survey

1. initiator, chief organizer
BAKONY !EXPO 2224 May 2021 28 2. programs and operational organizer
Veszprém 3. responsible for the construction and
technical matters
HUNGARIAN MOVIE 4. project manager
FESTIVAL . 5.  program director
Veszprém, Balatonfiired, 23-26 June 2021 24 6.  responsible for communication
Balatonalmadi 7. responsible for technical matters
BAKONY200 8. chieforganizer
K 9. logistics, track designation
cycling performance 27 June 2021 56 .
tour Bakony 10.  landscaping
11.  administration, entry
VALLEY OF ARTS 12 chief organizer,director
Kapolcs, Taliandorogd, 23 July—1 August 2021 420 - Dusiness cirector, fogIstics
" 14. communication
Vigantpetend )
15.  programs
VESZPREM STREET 16. chief organizer
17.  organizer
MUSIC FES;FIVAL 25-28 August 2021 175 18.  director of Food Truck Show
Veszprém

19.  expert responsible for child programs

Source: own compilation.

We validated the process by reviewing its content and format to ensure it covered all
relevant topics. We conducted a pilot test with a small sample, followed by cognitive inter-
views to understand how respondents interpreted the questions. After making necessary
revisions, we refined the process.

For the open-ended questions, respondents were asked to briefly explain their charac-
teristics and opinions, such as their experiences at the event, place of residence, origin, and
perspective on matters of sustainability. The question about event experiences required
a more detailed explanation compared to the others. The closed questions also included
the option “Other” where necessary to accommodate specific responses that may not have
been considered during the questionnaire design. The 2021 Festival Visitor Questionnaire
covered the following main themes and topics:

e The socio-economic data of festival visitors, including demographic characteristics
such as gender, age, education, and place of residence, as well as visitors” happiness
index based on the subjective quality of life question.

e  Characteristics of the festival visit, including whether it was their first time attending,
who they visited with, their mode of transportation, type of accommodation, length of
stay, eating and food shopping habits, and opinions on the available food offers.

e Sustainability indicators of festivals, including its environmental and social aspects,
such as water use, waste management, the importance of the local character of the
event, the usage of local products, perception of sustainability issues, and opinions on
sustainability initiatives at the events.

e Perception of the festival, including visitors” views of the event and the level of
motivation and attachment to the festival.

The study aims to answer the following research questions:
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Q1: From the perspectives of festival organizers, what were the most significant risks
and challenges encountered during the COVID-19 pandemic (in Hungary)? (Detect)

Q2: How serious has the impact of the pandemic been on the demand for festivals
and events, and is there potential to grow? How can sustainability efforts be strengthened?
(Protect)

Q3: What was the response of festival organizers to these changes? What are the key
lessons and positive outcomes from these events? (React)

Q4: How is the future of festivals in the age of uncertainty? What part does manage-
ment play in tackling these risks and challenges? (Restore)

4. Research Results

The study analyzed the various aspects of festivals through the four key steps of the
risk management’ model: Detect, Protect, React, and Restore.

4.1. Detect-The Impact of the Pandemic on Festivals and Events: The Risks and Challenges of
Festival Organizers

In the first research question (RQ1), the main focus was on the challenges and risks
faced by festival organizers during the summer of 2021 due to the pandemic. Uncertainty
was the main challenge cited by the majority of interviewees. In Hungary, the easing of
epidemiological restrictions in May 2021, after 5 million people had been vaccinated, left
festival organizers with doubts about the feasibility of organizing events and the conditions
under which they could be held. The restrictions also meant limited access to culture and
programs, making them only available to visitors under strict conditions. This high level of
uncertainty created difficulty in predicting attendance at each event, leading to uncertainties
in ticket sales and the audience management process. There were questions as to whether
there would be an interest or, on the contrary, whether there would be a mass influx (the
initial limit for outdoor events was 500 people), which made the situation unmanageable.

The changing epidemiological restrictions and the initial limit of 500 people for outdoor
events made it challenging for festival organizers to manage the situation effectively.
The constant need to re-plan and adapt, such as adjusting dates, registering visitors online,
ensuring the necessary organizer staff, and purchasing supplies and souvenirs, added to
the stress and workload for festival organizers. Government measures (in Hungary and
Europe), as well as constant changes in organizational and epidemiological conditions in
response to the pandemic, made festival management more challenging. During the third
wave of the pandemic, international travel regulations and organizational conditions were
constantly changing, making it difficult to reorganize programs and performers. This was
particularly pronounced for festivals with foreign performers, as entry and exit rules were
frequently modified depending on the actual pandemic situation, resulting in some foreign
performers being unable to attend or being slow to respond to requests.

The interpretation of government regulations or compliance with the rules was a
challenge for many festival managers. The legislative context was not clear, making it
difficult to determine whether a certificate of immunity was required or if there were a
restriction on events with less than 500 people. To address this, festival organizers had to
become more cautious and place a greater emphasis on health and safety. This involved
introducing new solutions for organizing events, such as demarcating the festival site and
implementing access gates, to ensure the event was as safe as possible.

In addition to the uncertainty and changes to organizational rules, the summer of
2021 posed another challenge for festival organizers, which was the increase in prices
and labor costs. One interviewee, a staff member of the Music Festival stated, “Labor
costs have skyrocketed, we have to pay double fees compared to two years ago, while we're not
earning any more money. Everything has gone up in price in our region”. Additionally, there
have been additional costs to comply with epidemiological regulations, including creating
hygiene and safety conditions, providing disinfectants, and designating staff responsible
for compliance. Festival organizers also faced a shortage of staff due to the increased
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4.4. Restore—The Positive Outcomes of the Pandemic for Festival Organizers

The pandemic period has brought about several positive changes for festival organizers
in terms of sustainability. Many organizers reported a shift towards a more environmen-
tally conscious mindset, which has reinforced efforts toward environmental sustainability.
These efforts include implementing a refillable cup system, reducing or prohibiting the
use of plastics in catering, implementing a selective waste collection system, providing
drinking water to fill bottles, promoting the use of public transportation, and offering
vegetarian food options. The pandemic situation has forced both visitors and organizers to
be more conscious and aware. Visitors are paying greater attention to health and safety,
and organizers have reported a shift in mindset and organization, often towards a more
economically sensitive, frugal approach. “Popular festivals tend to focus on building everything
up. However, with the older festivals, we sit down and start talking about the principle of less
is more.”

The pandemic has transformed the range of programs offered, highlighting the local
character and promoting a more familiar atmosphere and, in many cases, more conscious
use of outdoor spaces. A sports event organizer reported that the event drew more visitors,
and the organizer of a film festival noted that it was able to hold many premiere screen-
ings. Outdoor, community film viewings have also become more popular, partly due to
health and safety concerns, but also “because the outdoor cinema is experiencing a resurgence”.
The pandemic has also resulted in an increased proportion of national/local performers
(e.g., 95% of performers are domestic), which has been well received by audiences. It
has also led to a “democratization process” towards the rural areas: “It is a lesson that
COVID-19has also contributed to the democratization process towards rural population, as we tend
to be at the forefront of everything in the country, including events.” (Interviewer)

The pandemic has had several positive outcomes. The audience appreciated the efforts
of the organizers to make events possible despite the challenging circumstances. Several
festival organizers reported feeling appreciation and love from the audience and a sense of
emotional fulfillment in their work. “We felt only great gratitude and love from the audience.
Finally, it is possible to come.”

4.5. Restore—The Future of Festivals in the Age of Uncertainty

The interviewees in the study concurred that they had effectively navigated the first
three COVID waves and had adapted to rapidly changing circumstances in a resilient
manner. Festival organizers anticipate future changes and evolutionary trends in the future:

e “Normalization” is expected, with medium- and small-scale events having a bright
future, as “they are expected to thrive”.

e In the future, quality and modern technology will be key, and the online world will
play a larger role in festivals and events. Technical support will be a crucial factor
for success.

e The risk communication strategy must be perceived and considered.

e  Health issues and (public) safety will become even more prominent: “Although safety
has always been an important issue, the pandemic has made it even more crucial. This is also a
key aspect in maintaining visitors” attendance and encouraging return visits to our event”.

e A wide range of risk mitigation measures must be utilized and adapted by the festival
organizers to ensure public safety.

e Opinions are divided on sustainability efforts. On the one hand, economic survival
may push them into the background as cost reduction becomes a priority. On the
other hand, they stressed that it was finally time to rethink everything—including
sustainability. In their view, they are moving towards reuse, reducing waste and
recycling, energy efficiency, and more conscious design. “Greening is more about
producing less municipal waste, turning off the lights. We can’t use a Molino again in its
original function, but we can put it on the counter on the other side and get a clean surface-we
recycle. Tap water can also be drunk while bottled water will remain due to profitability.”
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5. Conclusions and Implications

As a way to enhance the innovative aspect of the study’s findings compared to previous
researches on the PwC model, we emphasized the wider context and significance of the
results by providing additional background information. Our findings offer insights into
the adoption of risk management models for sustainability. The results also have practical
implications and offer recommendations for festival organizers.

The results of the study can inform future research on sustainability in the festival
industry by highlighting the challenges and successes of adopting risk management models
for sustainability.

Based on the professional interviews, it can be said that the organizers have learned
a lot from the experiences of the past period. The need for flexibility, quick adaptability,
creativity, and resilience was the most frequently emphasized. The pandemic situation
and the uncertain economic challenges have led to increased use of online solutions,
which can be adapted to the world of festivals through communication, registration, and
contactless payment. It has been discovered that events can also be organized online and
that these events can sometimes attract more foreign and local visitors. However, the
digital world cannot replace the personal and shared experiences that are integral to the
festival experience.

It was also noted that trust in staff has become more important and that a positive
mindset is essential to keep the event industry thriving. The lesson learned is that event
managers must exercise more caution when organizing festivals and that it is prudent to
make decisions with a long-term perspective. The pandemic situation has reinforced the
need to communicate constantly both with staff and the public by keeping them informed
of the constantly evolving conditions. One of the interviewees reached a surprising and
contrasting conclusion from past practices: “It is not necessary to continually come up with
something new”, as visitors often seek familiar experiences. It was also revealed that, in the
context of music festivals, inviting foreign performers is not mandatory as Hungarian
performers are capable of “shouldering the event”. It was noted that “if cannot be stated
that having foreign performers is not necessarily required”. Open-air festivals and events have
demonstrated their compatibility with COVID-19 measures, as the crowd is spread out,
resulting in a geographically dispersed concentration of visitors.

In general, the pandemic and its resulting circumstances have also led to several
positive developments on both the organizer and visitor sides that promote sustainability.
The heightened awareness and willingness of key organizers have resulted in an expansion
partnership, the greater involvement from local communities, businesses, and suppliers.

The use of risk management in (more) sustainable festivals has become increasingly
important in the post-pandemic era, as the events industry faces new challenges in ensuring
the health and safety of attendees. Effective risk management strategies can help prevent
the spread of diseases like COVID-19, increase public confidence in the festival industry,
and reduce the environmental impact of large-scale events. The integration of technology
and data analysis in risk management can enhance its accuracy and efficiency, while a
risk-based approach can improve decision-making and ensure the long-term viability of
events. In the context of sustainable festivals, risk management can also help organizers
make informed decisions about event planning, operations, and sustainability initiatives
(organizers can assess the potential environmental impacts of an event and implement
measures to mitigate them).

Additionally, sustainable festival risk management can include emergency planning
and responses, such as developing contingency plans in case of natural disasters, public
health emergencies, or other unexpected events. This helps to ensure the safety and security
of attendees and protect the reputation of the festival industry. In conclusion, the use of
risk management in sustainable festivals after COVID-19 is crucial for ensuring the health
and safety of attendees, promoting sustainability, and ensuring the long-term viability of
events in a rapidly changing landscape.
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Overall, the study’s findings can lead to the formation of best practices and effective
strategies for managing sustainable events and provide recommendations for festival
organizers and industry stakeholders to enhance their efforts in promoting sustainability
in the industry.

6. Future Studies

The shift in approach is steering festivals away from a linear economy towards a
circular economy, which will be the focus of our future research. We aim to chart the
extent of regional supplier involvement and their cooperation at festivals and examine
the waste management process at one festival as a model. This will allow us to devise
strategies to minimize the environmental and waste impact. It is evident that the success of
festival organizers’ sustainability and greening efforts relies heavily on educating attendees
to become more environmentally conscious and changing their attitudes. Our future
research will continue to study the development of sustainability efforts in events, with
special emphasis on the outcomes of implemented measures. A particular focus will be on
social sustainability, including involvement of local communities, promotion of local pride,
enhancement of local attachment to the festival, raising awareness, and improvement of
social- and psychological well-being.

Having social connections and spending time with friends is important for mental
and emotional well-being and should be a sustainable habit because it helps foster a sense
of community, provides support and companionship, and can also contribute to overall
happiness and satisfaction with life.

7. Lessons of the Pandemic from More Sustainable Festivals’ Point of View-Summary
and Limitations

In our primary research, we explored the challenges and lessons posed by the pan-
demic from the perspectives of festival organizers and festival visitors at five festivals held
in the VEB2023 region in 2021.

First, we researched what kind of difficulties were caused by the pandemic situation,
and how this has affected sustainability efforts in the VEB2023 region. Our research has
also revealed that the entire event management profession has been severely impacted
by the pandemic both financially and mentally. The organizers’ consensus was that the
biggest difficulties posed by the pandemic were its unpredictability, the need to constantly
adapt to changes in health regulations, the frequent need for re-planning, and the resulting
increased financial, human resources, and mental strain.

Our second research question looked at how demand for festivals has changed due
to the pandemic. The organizers felt that there was a growing need among visitors to
recharge themselves, get out of their homes, and socialize after the prolonged lockdown
caused by the pandemic. No unique, specific demands from visitors were reported due
to the pandemic. Online applications such as online registration, and cashless payment
were welcomed; however, some attendees reported that epidemiological measures such as
a slower entry system caused some tension.

For the future of festivals, a positive outcome of the pandemic is that festival organizers
have become more cognizant of the challenges, more receptive to sustainable solutions,
and more adaptable in managing risk and uncertainty. This newfound awareness and
flexibility will be reflected in management decisions as well. Festival organizers reported
a preference for locally sourced, smaller-scale, human-centered, family-friendly, and/or
multi-generational events utilizing local performers. This trend will support the social
pillar of sustainability.

This study came with certain limitations to the research on sustainable initiatives
and risk management in festivals, such as the lack of standardization in terms of frame-
work used to assess sustainability and risk management in festivals, making it difficult
to compare findings across studies. Additionally, time constraints and the complexity of
festival can all impact the accuracy and reliability of research findings. Furthermore, the
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Introduction

“It’s good to live here because the view from my window is beautiful.”, “Because if
something is missing, I can ring the neighbor at any time.”, “It’s good to live here because I
love this city.” - these are some of the commonly accepted thoughts about living well from
which it is evident that the place we live has an impact on how we feel and how we assess our
lives.

Although the search for a way to a happy life can be traced back to antiquity, it is only
in the last few decades that happiness-related scientific studies — first in psychology and later
in medicine, sociology, political science, economics, and environmental economics (Easterlin,
1974; Veenhoven, 1991; Ribeiro & Santos, 2019) — and the results of applied research have
been published. From the 1960s onward, the fundamental goals of society were first
reformulated in the United States and Western Europe and then as part of a critique of the
consumer societies in less wealthy countries. What the Stiglitz-Sen-Fitoussi Report (Stiglitz et
al., 2009) and the studies ‘Prosperity without Growth? — The Transition to a Sustainable
Economy’ (Jackson, 2009) and ‘Beyond GDP’ (EC, 2009) have in common is the conviction
that the aim of a society is not to ensure economic growth at all costs but to improve people's
quality of life. In recent years, partly based on the abovementioned documents, a number of
indices have been developed to quantify social development. The United Nations Development
Programme’s Human Development Index (HDI) measures development based on GDP, health,
and education, while the European Quality of Life Index (EQLI) integrates a wide range of
social and environmental indicators (Babiarz et al., 2018). In addition, there are several
indicators with the aim of determining progress achieved on the way to a good life. What these
indicators have in common is that objective or ‘hard’ indicators that were previously commonly
used have been supplemented or replaced with indicators that quantify people’s subjective life
evaluations.

Dolan, Peasgood and White (2008), in a study synthesizing one and a half hundred
empirical studies, state that well-being, denoting how people experience and evaluate their
lives, can be related to several domains. The importance of the place where we live in how we
assess our lives has been verified not only by these researchers but also by many other
researchers (Balestra & Sultan 2013). From a wider perspective, the concept of ‘space’ includes
not only the narrower habitat (home) but also the overall, wider environment (surroundings,
district, community). All the habitation conditions, including the cost of investment and
maintenance of the dwelling, the narrower neighborhood or the wider environmental
components, the physical and social characteristics of the neighborhood or the community, the
availability of services, and the commuting factors, have an impact on our well-being. There
are many academic studies confirming the positive correlation between green and blue spaces
(access to green areas and water) and life satisfaction (Krekel et al., 2016). Mouratidis (2020)
underlines that perceived safety and fear of crime, place attachment, perceptions of
neighborhood social cohesion, attractiveness, and quietness play a role in the subjective
assessment of our living environment.

The available literature is very rich, but at the same time — partly due to the nature of
the phenomena of well-being — diverse, and there are few studies examining multiple well-
being domains simultaneously based on a representative survey. This paper examines what role
home and the community play in well-being (Q). In the literature review, starting from quality
of life, we define well-being, its domains and the role of habitation in well-being. The study
aims to answer the following three research questions: Q1) Which sociodemographic variables
influence overall well-being? Q2) Which selected domains of well-being with a special interest
in home and the community influence overall well-being? Q3) How does attachment to the

Economics & Sociology, Vol. 16, No. 1, 2023

109



3N
Katalin Lérincz, Kornélia Kiss, ISSN 2071-789X
Zsuzsanna Bandsz

RECENT ISSUES IN SOCIOLOGICAL RESEARCH

community influence well-being? The empirical analysis aims to describe these relationships
based on a survey representative of the population by gender, age and the type of community
for Hungary. In accordance with EU directives, several national projects in Hungary aim to
increase the well-being of local residents (Méhr et al., 2018). Our research points out the factors
through which well-being can be increased. The results of our quantitative research confirm the
relatively important role of home, the community and attachment to the community in well-
being. The importance of our research is also justified by the fact that according to Mridha
(2020), the research conducted on this topic in developing countries is very limited compared
to that in the most developed countries.

1. Literature review

1.1. Quality of life and well-being

According to Veenhoven (1999), the term quality of life can be used in two ways. One
is how much ‘good’ measured in terms of economic prosperity and political stability a country
offers its citizens. This is also what Veenhoven calls ‘assumed’ quality of life. The other is how
successful, satisfied, happy people are: this is called ‘apparent’ quality of life. Like Veenhoven,
many researchers on quality of life in recent decades have associated quality of life with
objective factors that determine human existence and/or subjective reflection (Kwarcinski &
Ulman, 2020). Objective factors include the relatively easy-to-measure living conditions, which
can be evaluated by an external observer, while subjective factors rely on the person's subjective
life assessment (Veenhoven, 2007). The literature typically refers to the objective dimension of
quality of life as welfare and to its subjective dimension as subjective well-being or well-being
(Diener & Tay, 2015).

Well-being is a multidimensional construct whose domains are interrelated (Dolan et
al., 2008). Although its components are not the same in all models, health, social relations,
income, and work (or the lack of work) are the most often listed components (Rahman et al.,
2005; Dolan et al., 2008). Based on a literature review of more than 150 papers published in
economics journals, as well as some key reviews in psychology and important unpublished
working papers, Dolan et al. (2008) identify seven broad groups of domains influencing well-
being, namely, 1) income, 2) personal characteristics, 3) socially developed characteristics, 4)
how we spend our time, 5) attitudes and beliefs toward self/others/life, 6) relationships and 7)
the wider economic, social and political environment. According to these studies, poor health,
loneliness, a lack of social relationships, and unemployment have negative effects on well-
being.

Well-being is very often measured by a question regarding overall life satisfaction
and/or happiness. In the World Values Survey, for example, well-being was previously
examined with the question, “Overall, how satisfied are you with life now as a whole?”
(Kahneman & Krueger, 2006); currently, the life ladder is applied. In the EQLS surveys
conducted in the European Union (EU) and some candidate countries (Eurofound, 2017),
respondents answer questions on both overall life satisfaction and happiness. According to
Huppert and So (2013, p. 855), in terms of quantifying well-being, “the future lies in developing
a deeper understanding of the multiple dimensions of well-being, how they are influenced by
socioeconomic factors, cultural values, secular shifts, and policy impacts™.
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1.2. Residential well-being and its components

Although several studies have proven that being satisfied with one’s home and a
narrower or wider environment plays a significant role in quality of life, this concept remains
theoretically undeveloped (Insch & Florek, 2008). Balestra and Sultan (2013, p. 8) declare that
“housing is (...) essential to people’s quality of life: not only because it represents the single
largest item in houscholds’ budgets and balance sheets (...), but also because it greatly affects
an individual’s well-being through a range of economic, social and psychological channels”.
Habitation, like other domains playing a role in quality of life, also has objective and subjective
attributes. The characteristics of the dwelling, the type and size of the dwelling, housing quality,
home ownership, property value and the dwelling environment, population density, the crime
rate in the neighborhood, etc., are objectively measurable and can be used to describe the
objective attributes of the habitation (Mridha, 2020). The subjective attributes of the habitation,
however, which in many cases are defined by comparison between residents’ actual and aspired
needs, primarily depend on residents’ own assessments, perceptions, observations and
impressions of the living environment (Lu, 1999; Jansen, 2014). Mridha (2020) refers to the
cognitive and affective side of subjective assessment. According to many researchers (Lu,
1999; Wang & Wang 2016; Mridha 2020), the perceived quality of habitation is more important
when determining quality of life than the objective quality.

Studies revealing the importance of subjective assessment of the place where we live,
our home and its wider or narrower surroundings refer to this domain of quality of life as
residential well-being or residential satisfaction. According to Mridha (2020), residential well-
being refers to the combination of several attributes of one’s residential environment.
Francescato (2002, p. 25) defines residential satisfaction as a “measure of one’s attitude about
one’s residential environment”. According to Fernandez-Portero et al. (2017, p. 1), “residential
satisfaction is understood as the fulfilment of the individual residential conditions (home,
district and community) in relation to the needs, expectations and objectives of the residents”.
As seen from the definitions presented, whether termed residential well-being or residential
satisfaction, this always applies to the subjective assessment of habitation.

Residential well-being — like well-being in general — is a multidimensional construct;
however, different definitions emphasize various domains of residential well-being. According
to Francescato (2002), when the residential environment is assessed, both physical and social
components should be evaluated. Dekker et al. (2011) define residential satisfaction along with
satisfaction with one’s dwelling or habitation use and satisfaction with the estate or
neighborhood in which the dwelling is located. According to Balestra and Sultan (2013), the
physical conditions within homes, neighborhood conditions, and housing affordability are the
three most important aspects of housing affecting people’s residential well-being. Mridha
(2020) defines five main components of residential well-being, namely, management and
maintenance of the property, its architectural features, neighborhood, neighbors, availability of
nearby recreation facilities and the ambient environment. Mouratidis (2020) focuses on housing
satisfaction, neighborhood satisfaction and commute satisfaction. In addition to the
aforementioned domains, many sources underline the importance of the sociodemographic
characteristics of residents, which can result in different levels of residential satisfaction
(McCrea et al., 2005; Kshetrimayum et al., 2020; Mridha, 2020).

While some of the research — such as Balestra and Sultan (2013) — seeks to analyze
residential well-being in a comprehensive way, examining a wide range of subdomains, other
studies focus on determining the role of one or a few subdomains of residential well-being. The
literature points out that residential satisfaction has three important determinants: 1)
sociodemographics, 2) housing conditions and 3) neighborhood characteristics (Lu, 1999;
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Balestra & Sultan, 2013; Wang & Wang, 2016). According to Buchecker and Frick (2020),
place attachment measured by people’s good experiences in their environment, their sense of
local community and their local social contacts plays an important role in residential well-being.
Among the independent variables, most researchers use both subjective and objective factors;
however, some examine only subjective elements with a simple question regarding satisfaction
(Mouratidis, 2020) in addition to sociodemographic variables. Well-being (dependent variable)
is very often measured by a Likert-scale regarding overall life satisfaction and/or happiness.

This paper aims to more deeply understand the role of habitation in well-being in light
of other often-examined well-being domains. In line with the mainstream residential well-being
research, we examine the relationship among sociodemographics, housing conditions and
neighborhood characteristics and well-being supplemented by a relationship analysis of other
often examined well-being domains. Our primary research aims to answer the following three
research questions: Is overall well-being influenced by (Q1) sociodemographic variables, (Q2)
selected domains of well-being, and (Q3) attachment to communities?

2. Methodological approach

2.1. Data and research model

Primary data were collected as an extension of an online omnibus survey prepared and
managed by the University of Pannonia, run anonymously by a market research company
during January 2021. The computer-assisted data collection aimed to assess various aspects of
habitation, resulting in an appraisable sample of 1000 questionnaires (n). The sample is
representative of the Hungarian population regarding gender, age, and place of residence.

Our paper aims to analyze the relationship between several well-being domains and
well-being. Figure 1 shows the research model that categorizes the closed questions of the
survey into two groups: response variables (A) and potential explanatory variables (B). The
main aim of the research was to explore the relationship among them. In the research model,
italicized or not italicized fonts refer to the measurement scales; the answers to certain questions
can be measured on an ordinal or nominal scale.

In our research model, the dependent variable (A) is the general level of happiness of
individuals. The relevant question of the questionnaire was “To what extent do you feel happy?”
[1-10 scale, where 1 means completely unhappy and 10 means perfectly happy]. Based on the
literature review, the variables considered independent (B) can be categorized into three groups.
The first category (Bl) includes the sociodemographic factors, the second category of
determinants (B2) includes satisfaction with selected well-being domains identified in previous
research and the third category (B3) is the characteristics of attachment to the community
(Table 1).
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Indicators B Coded answer options

B2 1 qualification

B2 2  job

B2 3 family life 1-10 scale, where

B2 4 living conditions 1: completely dissatisfied,
B2 5 home 10: completely satisfied
B2 6 community

B2 7 health

B3. attachment to the community
Which describes you? I live in the
B3 1 community (my permanent
residence), ...

1: ..., and I work and/or study here.
2: ..., but I work and/or study elsewhere.

1: T was born here and have lived here ever since.
2: My wife/husband/partner/close relative lives
here, so I moved here.

3: I work here, so I also chose my place of

residence nearby.

4: I studied here and then settled down.

5: Ilike the area, I find it a good place to live, a

liveable community.

B3_3 How true do you feel the following statements are regarding your community?

B33 1 I think I am very strongly attached to

——  the community.

I think most of my life takes place in

this community.

What is happening in the community

is important to me.

I feel like this community has

become part of me.

I like to use my skills and time to

improve (develop) the community.

I can even spend money to improve

(develop) the community.

I do not feel committed to the

community.

This community is the best for the

things I love to do.

The time I spend here could just as

well be spent in another community.

Are you proud of anything in your

permanent residence?

Would you recommend the

B35 community to your friends as a place 1-10 scale, where 1: not at all, 10: completely
of residence?

* Within this, questions were related to five children’s age categories; however, more than 80%
of the responses were negative, so we only examined whether anyone had any children under
18 years of age.

® For comparison: at the time of the survey 1 euro was approximately 370 HUF.

¢ East Hungary: 9 counties east of the Danube River, Central Hungary: the capital (Budapest)
and its county (Pest), West Hungary: 9 counties west of the Danube River

Source: own compilation.

Most of all, why did you choose this
B3 2 community (permanent residence) as
your place of residence?

B332

B3 33

B3 34

1-5 scale, where
1: not true at all,
5: completely true

B335

B33 6

B3 37

B33 8

B339

B3 4 0: no, 1: yes
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2.2. Methods

For the quantitative method, descriptive statistics and relationship analyses were applied
for the closed questions of the survey. Descriptive statistics present for each question the
response rate (Valid %), the smallest (Min) and the largest (Max) of the response codes, the
median (Me), i.e., the middle score, the mode (Mo), i.e., the typical answer and its relative
frequency (n%).

The relationship analyses are illustrated in Figure [ with the black arrow, which
addresses the following research question: do the answers to question B significantly influence
the answers to question A, and if so, how strong is that relationship? The relationships are
examined by the Cramer’s V coefficient and Kendall’s tau (t) rank correlation at a 5%
significance level. Cramer’s V measures the association between nominal variables and can
vary from 0 to 1. Kendall’s tau measures the rank correlation between ordinal variables and
varies from —1 to 1. The absolute values of V and t show the strength of the relationship. We
use the following classification within the interval 0—1 to determine the strength of the
correlation: 0 indicates the absence of a relationship (independence); 1 indicates complete
definiteness (deterministic relationship); below 0.2, there is a weak relationship; at 0.7 and
above, the relationship is strong; and between the values of 0.2 and 0.7, the relationship is
moderate (Sajtos & Mitev, 2007). The sign of T indicates the positive or negative nature of the
relationship. We examine the relationships on the whole sample (n=1000).

3. Analyses and results

3.1. Descriptive statistics

Before presenting the results of the relationship analysis (which were the main goal of
the study), we examined the typical answers to the questions examined. Table 2 shows for each
question the response rate (Valid %), the smallest (Min) and the largest (Max) of the response
codes, the median (Me), and the mode (Mo) of the answers. In the case of mode, in addition to
its code, its short meaning is displayed, as well as the percentage of the sample that gave this
answer (n%).

The majority of respondents (18.30%) were relatively happy (A, with a score of 8 on a
Likert scale of 1 to 10). Half of the respondents (median) rated their happiness lower than 7,
and half rated it higher. We were curious about the demographic profile of the happiest
respondents. A total of 117 people rated their own happiness as a maximum of 10. Most of
them were women (62.39%) who lived in the capital (17.95%) or a city (33.33%) in the eastern
(37.61%) or western (35.90%) part of Hungary (37.61%), were 30-39 years old (36.75%), had
no children (56.41%), had a secondary education (38.46%), worked full time (47.86%), and
had a monthly income of 120-170 thousand HUF (15.40%) (23.08% of the happiest did not
answer the question about income.) Comparing these characteristics with the modes in Table 2,
interesting findings can be observed. While the majority of the representative sample of 1000
people were men, were 50-65 years old, and had a monthly income of 170-250 thousand HUF,
the happiest 117 people were women, were younger (30-39 years old) and had less income
(120-170 thousand HUF).
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Table 2. Descriptive statistics, n=1000

Variables Vf:/lld Min Max Me Mo %
A happiness 100.00 1 10 7 8 relatively happy 18.30
Bl 1 gender 100.00 1 2 1 1 man 51.10
Bl 2 age 100.00 1 4 3 4 50-65years 37.40
Bl 3 child 100.00 0 1 0 0 haveno child 70.50
Bl 4 qualification 100.00 1 3 2 2 secondary 42.50
Bl Bl 5  job 100.00 1 10 1 1 full-time worker 51.60
Bl 6 income 76.20 1 9 6 6 170-250 thousand 18.50
Bl 7 county 100.00 I 20 6 1 capital city 22.10
Bl 8 type of community 100.00 | 4 2 2 city 28.40
Bl 9 region 100.00 | 3 2 1 East 38.70
B2 1 qualification 100.00 1 10 8 10 24.10
B2 2 job 100.00 I 10 7 10 completely 19.00
B2 3 family life 100.00 1 10 8 10 27.50
B2 B2 4 living conditions 100.00 1 10 7 8 relatively satisfied 17.70
B2 5 home 100.00 1 10 8 10 completely 20.10
B2 6 community 100.00 1 10 8 8 lativel 18.90
B2 7 health 10000 1 10 7 g W 20.90
B3 1 work/study here? 100.00 1 2 1 1 work/study here 74.60
B3 2 why? 93.40 1 5 1 1 bornhere 51.30
B33 1 100.00 1 5 3 3 moderately 28.60
B3 32 100.00 1 5 4 5 completely 37.90
B3 33 100.00 1 5 4 4 rather 29.90
B33 4 100.00 1 5 4 3 28.10
B3 B3 3 5 how true? 100.00 1 5 3 3 moderately true 36.90
B33 6 100.00 1 5 3 3 34.60
B337 100.00 1 5 3 1 notatall 28.80
B3 38 100.00 1 5 3 3 32.50
B3 39 10000 15 3 3 moderately 31.50
B3 4 pride 100.00 0 1 0 0 no 73.80
B3 5 recommend 100.00 1 10 7 10 completely 20.00

Min: minimum, Max: maximum, Me: median, Mo: mode, n%: the percentage of the sample
(the whole 1000-person sample, not only the valid response) that gave this typical answer. Bl
Sociodemographics, B2 Selected well-being domains, B3 Attachment to the community.

Source: own compilation.

Regarding sociodemographic factors (Bl), the majority of respondents had the
following characteristics: 51.10% were male, 37.40% were 50-65 years old, the vast majority
(70.5%) did not have children aged 0-18, their highest level of education was typically (42.50%)
secondary education, 51.60% worked full time, and 18.50% ecarned a monthly income of
between HUF 170-250 thousand; according to their place of residence, 22.10% lived in the
capital, 28.40% lived in a city, and 38.70% lived in the eastern region.

Respondents could answer each of the selected well-being domain (B2) questions on a
Likert scale from 1 to 10 to rate how satisfied they were with them. Based on the typical answers
(mode) and the medians, the following order of satisfaction could be established, from the
highest satisfaction factor to the lowest factor: family life, qualification, home, job, community,
health, and living conditions.

Regarding attachment to the community (B3), more than half of the sample (51.30%)
had lived in the given community since birth (B3_2). Almost % (74.60%) of the respondents
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lived in the community and worked and/or studied there (B3 1), and almost the same number
(73.80%) were not proud of anything in their community. However, the majority would
maximally recommend (B3 _5) his or her community as a permanent residence for their friends,
but they represented only 20% of the sample. Of the nine statements made in question B3 3,
only one was considered by the majority (37.90%) to be completely true, namely, I think most
of my life takes place in this community (B3 3 2); one was considered by the majority
(29.90%) to be rather true, namely, What is happening in the community is important to me
(B3_3 3); and one was considered by the majority (28.80%) to be not true at all, namely, I do
not feel committed to the community (B3 _3 7). This confirms the commitment of the residents
to their community.

For the remaining six questions of B3 3, respondents typically answered three on a
Likert scale of 1-5, meaning that the majority could not decide whether the statement is more
or less true for them. Table 2 includes the most common answers (modes) to each question and
the corresponding highest frequencies. Grouping the answers to the questions on the 1-10 Likert
scale into answers from 1-5 and those from 6-10 shows that most people feel happy rather than
unhappy (A), satisfied with the selected well-being domains rather than dissatisfied (B2), and
would recommend his or her community to his or her friends as a place of residence (B3_5).

Question B3 3 1-9 asked about nine statements on a 1-5 Likert scale that the respondent
considered to be true about himself or herself. The middle answer (code 3) can be interpreted
as meaning that the respondent could not decide whether the statement was more true or more
false. Therefore, we compare the frequency of 1-2-coded (more false) and 4-5-coded (more
true) responses. In the case of the following three statements, the majority thought that the
statement was rather not true for them: I like to use my skills and time to improve (develop) the
community (B3_3 5), I can even spend money to improve (develop) the community (B3 3 6),
and I do not feel committed to the community (B3_3_7). The latter actually indicates a greater
attachment to the community, so only the first two did not feel true for the majority.

3.1. Relationship analyses

After reviewing the descriptive statistics, we present the results of the relationship
analysis, which is the main aim of the study. 7able 3 summarizes the results of the possible
relationships.

Kendall’s T allows us to formulate “the more/less... the more/less” statements. Based
on our data, there are only three questions for which the answers were not significantly related
to well-being, i.e., that are not suitable for formulating these types of sentences: age, type of
community, the extent to which they consider the following to be true for their community:
“The time I spend here could just as well be spent in another community.”

Based on Cramer's V values, the answers to all questions significantly affected the
happiness level of the residents, except for some sociodemographic factors (B1), including
gender, age, county, type of community, and region, and some aspects of the attachment to the
community (B3): whether you also work or study at your permanent residence? (B3 1); most
of all, why did you choose this community (permanent residence) as your place of residence?
(B3_2); and how true do you feel the following statement are regarding your community?: I
think I am very strongly attached to the community (B3 3 1).
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Table 3. The results of the relationship analysis between response variable (A) and other

variables (B)
Cramer’s V Kendall’s tau (1)
p-value p-value
Bl 1 gender 0.078 0.738 - -
Bl 2 age 0.115 0.058 -0.012 0.619
Bl 3 child 0.175 0.000 --- ---
BI Bl 4 qualification 0.155 0.000 0.094 0.000
Soéiodemographics ol 'iOb ey 0,000 — —
Bl 6 income 0.134 0.003 0.137 0.000
Bl 7 county 0.136 0.590 - --
Bl 8 type of community ~ 0.110 0.103 -0.009 0.708
Bl 9 region 0.110 0.144 0.057 0.027
B2 1 qualification 0.193 0.000
B2 2 job
B2. B2 3 family life
Selected well-being B2 4 living conditions
domains B2 5 home
B2 6 community
B2 7 health
B3 1 work/study here? 0.086 0.601
B3 2 why? 0.112 0.113 - -
B3 31 0.149 0.000 0.142 0.000
B3 32 0.110 0.076 0.073 0.003
B3 33 0.164 0.000 0.166 0.000
B3. B3 34 0.157 0.000 0.168 0.000
Attachment to the B3 35  how true? 0.174 0.000 0.172 0.000
community B3 36 0.161 0.000 0.146 0.000
B3 37 0.143 0.000 -0.110 0.000
B3 38 0.165 0.000 0.193 0.000
B339 0.130 0.001 -0.036 0.140
B3 4 pride 0.000 --- -—-
B3 5 recommendation 0.171 0.000 0.000

---: cannot be calculated. Color key by the strength of the significant results: weak, _,

strong]

Source: own compilation.

Table 4 contains “the more/less... the more/less” statements, which could be formulated
based on the significant t values of Table 3.
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Table 4. Who is happier?

Categories of
potential explanatory

variables People are happier
with higher
B1. e qualification
Sociodemographics ® personal net income in an average month

who live in the western part of the country

who more satisfied with their own
® job
e family life

B2. o livi it
Selected well-being tVINg canditions
. ® home
domains .
e community
e health
e qualification
who find the following statements more true:
o | think most of my life takes place in this community.
o | feel like this community has become part of me.
B3 e [ like to use my skills and time to improve (develop) the community.
’ ® This community is the best for the things I love to do.
Attachment to the . .
. e [ think I am very strongly attached to the community.
community

e What is happening in the community is important to me.
® [ can even spend money to improve (develop) the community.
e | feel committed to the community.

who would more recommend the community to friends as place of residence

Source: own compilation.

Table 3 shows the strongest relationship between overall happiness (A) and the satisfaction
with family life (B2_3). This relationship is moderate and positive (1 = 0.493). The latter means
that the more satisfied someone is with their family life, the happier he/she is. Figure 2 shows
the relative distribution (%) of satisfaction with family life on the Likert-scale of 1-10 for
respondents with different (1-10) levels of overall happiness.

7/
8 N7/
Al 7 L 7777

To what 6

extent do g

?OH fcsl 4
nappy/

PPy 3

2

completely unhappy: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B2 3. How satisfied are you with your current family life?
1: completely dissatisfied 02 ©3 04 @5 W6 ®7 W8 K9 W10 completely satisfied

Figure 2. The strongest relationship
Source: own compilation.
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Almost 80% of completely happy people are completely satisfied with their family life
(black bar).

Conclusions, limitations and further research directions

Academic papers have agreed that well-being has a straightforward connection to the
individual’s residential conditions, namely, to home, neighborhood and commuting conditions.
In our study, we aimed to estimate the extent to which some objectively or subjectively
measurable domains — among these, the place where we live — contribute to well-being using
data from a representative survey.

Based on the results, all three domain groups (Q1, sociodemographic variables; Q2,
selected domains of well-being; and Q3, attachment to the community) in the research questions
have a significant impact on overall well-being. From these three categories, the selected — the
most often examined — domains of well-being have the greatest impact on overall well-being
based on the strength of significant relationships. Regarding the sociodemographic factors
examined (B1), gender, age, county, and type of community do not significantly affect overall
well-being, but the following factors do: whether there is a child aged 0-18 in the household,
qualification, job, and income. Among the often-examined well-being domains analyzed (B2),
if people are more satisfied with any of the domains (qualification, job, family life, living
conditions, home, community, health), it increases their overall well-being. Based on the
strength of the relationships, the following order can be established (from the domain most
influencing overall well-being to the least influential): family life, living conditions, health,
home, job, community, and qualification. Although satisfaction with the community is only
almost at the very end of this list, it can be stated that the more attached the people are to their
community (B3), the greater their overall well-being is.

Our results confirm previous research findings of Kshetrimayum et al. (2020) and
Mridha (2020) in many areas. Dolan et al.’s (2008) study revealed the multidimensional
characteristics of well-being and confirmed the relationship between seven broad domains and
well-being. Based on our research, there is a weak or medium but significant relationship
between some sociodemographic (qualification, income, location) and other often-examined
well-being domains, such as job, family life and health. Satisfaction with living conditions,
home, community and well-being show a moderately strong, positive relationship for Hungary.
The overall well-being of the Hungarian population is significantly influenced by their
attachment to the community but less strongly than by sociodemographic or selected well-being
domains.

The limitations of our research stem in part from the limitations of well-being research
explored by Dolan et al. (2008): due to the multidimensional nature of the construct, we could
not examine the causal relationships between the well-being domains and well-being. Although
our research is based on a representative sample of the Hungarian population by age, gender
and place of residence, the online survey method and the number of subsamples reduce the
validity of the conclusions that can be drawn from the research.

Analyzing the environment-related domains of well-being and having deeper
knowledge about how they affect overall well-being are important, as designing and building
liveable environments for people is key for achieving and maintaining social sustainability
(Mouratidis, 2017). Based on these results, decision makers can better reflect on the
contemporary challenges faced by diverse communities. As further research directions, we
propose (1) examining the topic with a qualitative research method, (2) increasing the number
of respondents in the case of quantitative research, and (3) conducting longitudinal research.
The development of a model and a research method (Insch & Florek, 2008) examining the
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characteristics and services of communities from a well-being point of view might serve as a
compass for community planning and development (Fekete-Berzsenyi & Banasz, 2020). This
might be essential to understand the needs of different sociodemographic groups in order to be
able to respond to current demographic trends of aging and the depopulation of certain areas
and to make good decisions regarding urban development.
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