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A habilitációs tézis dokumentum felépítése 
A habilitációs tézis dokumentum célja, hogy a Pannon Egyetem Egyetemi Doktori és 
Habilitációs Tanácsának tagjai, a Pannon Egyetem Gazdálkodás- és Szervezéstudományi 
Tudományági Doktori és Habilitációs Tanács tagjai, a felkért független szakértők, továbbá a 
tisztelt érdeklődők számára bemutassa a habilitációs kérelmét benyújtó szerző munkásságát.  

Jelen dokumentum Dr. Lőrincz Katalin a gazdálkodás- és szervezéstudományok, valamint a 
földtudományok területén a PhD fokozat megszerzése óta kifejtett szakmai tevékenységének 
legfontosabb jellemzőit, tudományos eredményeit, valamint a tudományos eredmények 
jelentőségét ismerteti.  

- A dokumentum első bevezető szakasza a tudományos életpálya fontosabb 
mérföldköveit mutatja be.  

- Ezt követően a szerző ismerteti a saját kutatási eredményeit, valamint az eredmények 
újszerűségét, jelentőségét és hozzáadott értéktartalmát.  

- A dokumentum további részében a habilitációs tézisekhez felhasznált szakirodalmak 
listája, valamint a tézisek megfogalmazásához kapcsolódó szakcikkek különlenyomatai 
olvashatók. 

Tudományos életpálya  
A mesterdiploma megszerzése után 1995-2012 között Budapesten és Veszprémben dolgoztam 
turisztikai menedzseri (Magyar Turizmus Zrt.), irodavezetői (Tourinform Veszprém) és 
turisztikai desztinációmenedzsment szervezet (Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft.) 
ügyvezetői pozíciókban. A Pécsi Tudományegyetem Földtudományok Doktori Iskola PhD 
hallgatójaként 2008-ban végeztem summa cum laude minősítéssel. Disszertációm címe „A 
kulturális turizmus fejlesztése a hazai történelmi városokban” volt. 

A Pannon Egyetem Gazdaságtudományi Karán 2013. óta tanítok főállásban, egyetemi docensi 
beosztásban. A Turizmus Intézeti Tanszéken a turizmus térbeli vetületeivel és a fenntarthatóság 
társadalmi-gazdasági pilléreivel, a fenntartható településekkel kapcsolatos tárgyakat 
(Turizmusföldrajz, Magyarország turizmusföldrajza, Nemzetközi turizmusföldrajz, Kulturális 
turizmus, Fenntarthatóság, Városi környezet fenntartható tervezése) oktatom magyar és angol 
nyelven az alap-, mester és a posztgraduális képzésekre járó hallgatóknak.  Az Erasmus, 
Erasmus+ és a Campus Hungary oktatói mobilitás lehetőségét megragadva 10 európai 
országban tanítottam „teaching mobility” rendszerben. 

Oktatói tevékenységem keretében doktori témavezetést vállaltam, melynek eredményeként 
2021-ben két PhD hallgató végzett. Kántor Szilvia doktori dolgozata „a kulturális alapú 
városfejlesztés; a kulturális fogyasztás, a lakóhelyválasztás és az életminőség összefüggései 
Győr, Debrecen és Veszprém esetében” témakört elemezte, míg Strack Flórián az 
egészségturizmus szubjektív életminőséget és gazdaságot érintő hatásaival foglalkozott a 
minősített gyógyhellyel rendelkező hazai települések vonatkozásában. 

Jelenleg elsődleges kutatási területem a turizmus térbeli vetületei, a mobilitás, az életminőség 
és a fenntarthatóság közötti összefüggések vizsgálata. A tudományos érdeklődésemet az elmúlt 
két évtizedben három fő csomópont köré lehet csoportosítani:  

- A doktori cím megszerzése után először a helyi szintű desztinációmenedzsment-
szervezetek (továbbiakban TDM) kihívásai, az alulról építkező partnerség (turista, 
turisztikai vállalkozó, civil szféra és közszféra együttműködése), valamint a turisztikai 
információs irodák (Magyarországon a Tourinform irodák) jellemzői érdekeltek. 
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Foglalkoztam a hazai Tourinform hálózat regionális különbségeivel, a regionális szintű 
turizmusfejlesztés, kifejezetten az egészségturizmus témakörével, valamint a veszprémi 
esettanulmányon keresztül a kulturális- és városi turizmussal (vendégelégedettség 
vizsgálatok; helyi lakosság szabadidős szokásai; életminőség és turizmus; bevonódás – 
co-creation kérdésköre). 

- 2014 után az éghajlatváltozás és turizmus összefüggése került fókuszba, mely téma 
kapcsán a desztináció szintű termékfejlesztést és a desztinációmenedzsment-
szervezetek klímabarát tevékenységét vizsgáltam. Ebben az időszakban 
Magyarországon fontos szakmai kérdésnek számított a TDM szervezetek szerepe, 
feladatköre, hatása (turisztikai desztinációk marketingtevékenysége, turisztikai 
partnerségek, TDM rendszer fejlesztése és gazdasági fenntarthatósága). A 
fenntarthatóság környezeti pillére mellett érdekelt a gazdasági és társadalmi vetület is, 
melyhez megfelelő kutatási teret adott a nyertes (döntés 2018 decemberben) Veszprém-
Balaton2023 Európa Kulturális Fővárosa pályázat, valamint Kőszegen, a Felsőbbfokú 
Tanulmányok Intézetében elnyert ösztöndíj is (KRAFT program és hálózat; települési 
indikátorok vizsgálata; (kis)városok élhetősége Gyöngyös, Kőszeg, Szentes vagy 
Veszprém példáján).  

- Végül 2019-től a Balaton térséggel, a programév alatt az VEB2023 programmal 
foglalkoztam a fogadóterület (élettér, második otthon, ún. zöld díjak), a kereslet (imázs, 
helyi identitás, felelős fogyasztás, fesztivállátogatók), illetve a fenntartható turizmus 
(életminőség, társadalmi innováció, kerékpáros turizmus, kézművesség, közbiztonság) 
aspektusából.  

Szakértőként, szakmai vezetőként a körforgásos gazdaság és a fenntartható turizmus témájára 
fókuszáló kutatási projektekben veszek részt, ahol a desztináció/fogadóterület nézőpontjából 
(Balaton térség, városi turizmus) elemzem a látogatógazdaság menedzsmentjét, fejlesztési 
irányait.  

2019-2023 között az alábbi kutatási projekteket irányítottam szakmai vezetőként:  

Vezető pozíció Kutatási projekt 

Főirányvezető a Fenntartható turizmus 
főirányban.  
Kutató a fenntartható fesztiválok kutatási 
témában. 

„Körforgásos gazdasági alapokon nyugvó 
fenntarthatósági kompetencia központ 
létrehozása a Pannon Egyetemen” 2019-1.3.1.-
KK-2019-00015 projekt  

Kutatócsoport vezető, társadalmi innováció 
projekt, Jásd település 

"Semmi különös – a Bakony Ékkövei” 
VEB2023 Európa Kulturális Fővárosa program  

Főirányvezető és II/2. alprojekt kutató: 
Társadalmi és környezeti fenntarthatósági 
modell a természeti és kulturális örökség 
menedzsmentben 

„Fenntartható, intelligens és befogadó regionális 
és városi modellek” EFOP-3.6.2-16-2017-00017 
projekt 

Monitoring tevékenységben kutató.  
Minipályázatok, közösségi döntéshozatal téma 
vezető kutatója. 

Veszprém-Balaton 2023 EKF program, 
monitoring  
Téma: kisléptékű közösségi támogatások 
(Minipályázatok) és a közösségi döntéshozatal 
vizsgálata. 

Kutatásvezető BalatonBike365 projekt – piackutatás  
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Erős és széles körű szakmai kapcsolatrendszert ápolok, melynek fontos a része a PhD 
dolgozatok bírálata, a nyilvános vitákon való részvétel. 2013 és 2023 között 25 doktori 
eseményre kaptam meghívást bizottsági tagként vagy PhD bírálóként a Corvinus Egyetem, a 
Pannon Egyetem, a Pécsi Tudományegyetem, valamint a Széchenyi István Egyetem keretein 
belül működő doktori iskolák által.  

Szerkesztőbizottsági tagként dolgozom a Comitatus, a Marketing&Menedzsment, valamint a 
Turizmus Bulletin folyóiratokban. Tudományos szervezeti tagságaim mellett (Magyar 
Regionális Tudományos Társaság; Egyesület a Marketing Oktatásért és Kutatásért; Magyar 
Tudományos Akadémia Földtudományok Osztálya köztestületi tag; MTA VEAB Regionális és 
Területfejlesztési Munkabizottság tag; Association for Tourism and Leisure Education and 
Research – ATLAS szervezetben aktív részvétel) több hazai (BATUKI; Veszprém) és 
nemzetközi (UNeECC Veszprém 2023; Nonbusiness Marketing Veszprém 2023) konferencia 
szervezője, társszervezője, illetve plenáris előadója (II. Nemzetközi Vidéki Örökségi Értékek 
Konferencia, Orfű, 2022; TINLAB-URBAN21 Konferencia, Kaposvár, 2023; V. Nemzetközi 
Turizmusmarketing Konferencia, Pécs, 2023; Pannon Tudományos Nap, Veszprém, 2023) 
voltam. 

A pályám során eddig 8 publikációm jelent meg a WOS és Scopus adatbázisban, melyből 7 
esetben az első szerző voltam. Ezek maxQ besorolása  

- a SCOPUS adatbázisában: Q1: 1, Q2: 3, Q3: 3;  
- a WOS adatbázisában jelenleg: Q2: 3, Q3: 2.  
- Ismert független hivatkozásaim száma 230,  
- H indexem 8,  
- szakcikkeim kumulált IF értéke 16,207. 

Aktív tagja vagyok a helyi közösségnek, a hazai turizmusoktatásnak. Személyesen is 
támogatom a Veszprém-Balaton 2023 Európa Kulturális Fővárosa program sikerét, hosszú távú 
örökségét – elsősorban a fenntartható fesztiválok, közösségi döntéshozatal, társadalmi 
innováció és a monitoring tevékenység révén.   
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1. Bevezetés – a turizmus térbeli változása 
A turizmus a 21. század egyik legdinamikusabban növekvő iparága, mely jelenség a globális 
gazdaság és társadalom nagy részét érinti. Azzal, hogy a turizmus tömegjelenséggé vált, a 
(természeti és épített) környezetünkre erős hatást gyakorló faktor is. A környezettudatos 
szemlélet erősödése, erősítése a turizmusban nem opció, a globális éghajlatváltozás (Lőrincz – 
Raffay 2014; Lőrincz et al. 2014) és az ahhoz hozzájáruló túlturizmus tényének ismeretében 
sokkal inkább elengedhetetlen szükségszerűség (Gonda – Raffay 2021).  

A totális turizmus kialakulásával párhuzamosan a szektort kutatók részéről (Jászberényi et al. 
2021, Gonda 2022; Michalkó et al. 2023) is megnőtt az igény e komplex rendszer különböző 
tényezőivel kapcsolatos információszerzésre. A turizmus volumene alapján kijelenthető, hogy  

- a Föld teljes felszínét turisztikai desztinációként értelmezhetjük1 (World Economic 
Forum);  

- a népesség legnagyobb része utazóként vagy a fogadó területek lakosságaként érintett a 
turisztikai áramlásokban2 (UN Tourism);  

- az államok, önkormányzatok, integrációk és az egyének is törekszenek erőforrásaik 
minél jelentősebb hányadát a turizmusban hasznosítani (Michalkó 2005, Aubert 2010).  

A totális turizmus időbeli és térbeli koncentrációjára vonatkozó fogalmi keretek is változnak. 
A hazai turizmus oktatás- és kutatás terminológiában egyre gyakrabban használják az angol 
overtourism megfelelőjeként a „túlturizmus” (helyesen: „nemkívánatos mértékű turizmus”) 
kifejezést nemcsak a politika és gazdaság szintjén, hanem a tudományos szférában is (Csapó –
Lőrincz 2020; Pinke-Sziva et al. 2020).  

Magyarország kapcsán a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) és a Nemzeti Turisztikai 
Adatszolgáltató Központ (NTAK) által gyűjtött, konkrét statisztikai mérőszámokban 
kifejezhető a turizmus jelentősége. Ezek a mérőszámok elsősorban a turizmus gazdasági 
volumenét és folyamatait mutatják (vendégek- és vendégéjszakák száma, költés, 
munkahelyteremtés, GDP-hez való hozzájárulás, egyéb gazdasági dimenziók), a „gazdasági 
növekedés helyreállításáról” szólnak3. Ugyanakkor napjainkban – a bio- és információs 
technológiai forradalom korszakában – a látogatókat egyre inkább az egyedi, interakciót 
igénylő és emlékezetes élmények keresése jellemzi. Kökény-Miskolczi (2022) a turizmus 4.0 
korszakáról beszél, mely kapcsán kiemelhető a fogyasztók információs-technológiai 
készségének gyors ütemű fejlődése, valamint a felismerési technológia, a robotok, a chatbotok, 
a mesterséges intelligencia (MI), a Big Data, továbbá a virtuális valóság (VR) és ezzel együtt a 
kiterjesztett valóság (AR) térnyerése a turizmusban (Miskolczi 2023).  

Ezt az üzlet- és technológia-fókuszú nézőpontot egyre inkább árnyalja, finomítja és sok esetben 
megkérdőjelezi az életminőségre, magára az emberre (Michalkó – Lőrincz 2017), a körforgásos 
szemléletre (Sulyok et al. 2022), a fenntartható és felelős turizmusra (Ernszt et al. 2021) való 
törekvés. Amennyiben ezt összehasonlítható és objektív adatokra, indikátorokra fordítjuk le, az 
a látogatói elégedettséget, az életminőség szubjektív oldalának vizsgálatát (jólléti mutatók) 
vagy a fenntarthatósági intézkedések (például: energia-, hulladék-, levegő-, víz-, zöld terület 
gazdálkodás; közlekedés; esélyegyenlőség, partnerség, tisztességes munka) konkrét 
bevezetését, eredményességének mérését jelenti (Formádi et al. 2022).  

 
1 https://www.weforum.org/agenda/2024/01/travel-tourism-role-future-global-prosperity/ 
2 https://www.unwto.org/tourism-data/global-and-regional-tourism-performance 
3 https://info.ntak.hu/hirek/tobb-mint-egymillio-plusz-vendegejszakaval-zarta-a-magyar-turizmus-2023-at 
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A turizmus szektor paradigmaváltása – vagy másként fogalmazva újturizmus a gyakorlatban – 
a fogadóterületre vonatkoztatva a következő alapelvekkel írható le (1. ábra).  

1. ábra: Az újturizmus legfontosabb alapelvei a gyakorlatban 

 
Forrás: Dunakavicsok turisztikai podcast (Kovács Balázs és Nagy-Szász István) alapján4 saját 

szerkesztés 

A turizmus alapvetően a helyváltoztatásról, a mobilitásról szól, melynek térbeli vetületei az 
ágazat minden szereplője (stakeholderek, azaz közvetve vagy közvetlenül érdekeltek; 
érintettek) számára jelentős adaptációs kihívásokat jelentenek (Raffay – Lőrincz 2017). Újabb 
és újabb fogadóterületek kapcsolódnak be a nemzetközi és a belföldi turizmusba egyaránt, a 
kiéleződő versenyben pedig csak az az attrakció, desztináció, vagy turisztikai szereplő maradhat 
talpon, amely, vagy aki képes megfelelni a mind magasabb minőségi elvárásoknak (Törőcsik – 
Csapó 2018). A kutatási területek közül fontos szerepet játszik a látogató ökonómia vizsgálata; 
a fogyasztói szokások és motivációk, valamint a turizmushoz való hozzáállás felmérése 
(Etminani-Ghasrodashti et al. 2018). 

A felelős és fenntartható turizmus egyfajta válasz lehet a kihívásokra. A fenntartható turizmusra 
vonatkozóan az lemúlt 20 évben számos meghatározás született; maga a madridi székhelyű 
Turisztikai Világszervezet, az UNWTO (2024. januártól UN Tourism) is kidolgozta saját 
definícióját: „A fenntartható turizmus fejlesztése oly módon elégíti ki a mai turisták és 
vendégfogadó régiók igényeit, hogy egyben megóvja és fejleszti a jövő lehetőségeit. 
…gyakorlása az erőforrásokkal való gazdálkodás olyan formáit segíti elő, amelyek révén 
kielégíthetők a gazdasági, társadalmi és esztétikai igények, párhuzamosan a kulturális 
integritás, az alapvető ökológiai folyamatok, a biológiai sokféleség és az élővilág rendszereinek 
fenntartásával.” (UNEP – UNWTO 2005:11). 

Munkám során a felelős- és fenntartható turizmus keretrendszerének gondolata szorosan 
köthető ahhoz a felismeréshez (egyfajta ars poetica-hoz), miszerint  

- a turizmushoz köthető fogyasztás, a turizmus szektor a pozitív hozadékok mellett 
jelentős negatív hatással jár, mely – analógiában a fenntarthatóság pilléreihez – 
gazdasági, társadalmi és környezeti jellemzőkre bontható; 

 
4 #27 - Mi köze a Rubik-kockának az újturizmushoz? Alapelvek a turista nélküli turizmushoz….Dunakavicsok Podcast 

Fenntarthatósági 
fordulat, körforgásos 

szemlélet

Az embert a 
középpontba! a 

„homo turisticus” 
helyett

Az állandó és 
korlátlan növekedés 
misztifikációjának 
megkérdőjelezése

A fejlesztés 
középpontjában az 

életminőség javítása 

Látogató ökonómia –
visitor economy

Időben és térban 
optimalizált 

látogatóforgalom

A közjó érdeke 
elsődleges - az élettér 

hangsúlya

Új, összehasonlítható 
mérőszámok és 

nemzetközi 
fenntarthatósági 

szabványok

Edukáció a 
történetmesélés, új 

narratívák 
segítségével

Gazdagító 
találkozások 
létrehozása, 

rácsodálkozás

Digitalizált, MI és 
emberközeli 

megoldások az 
élménytér 

menedzselésére

Hálózatosodás
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- a turizmus felelős és fenntartható fejlesztése a döntéshozók oldaláról megköveteli a 
hosszú távú gondolkodást; a tudatos, adat-vezérelt és körforgásos alapokon nyugvó 
tervezést; illetve a hatástanulmányok és monitoring jelentések készítését; 

- a totális turizmus korában kiemelt jelentőséggel bír a helyi és térségi szint, annak 
kapcsolódása a fenntarthatósági törekvésekhez. A korlátlan növekedés és fogyasztás 
helyett a turizmus életminőségre vonatkozó hatásai, maga az ember kerüljön a 
középpontba;  

- új, időben és térben összehasonlítható mérőszámokra, nemzetközi fenntarthatósági 
szabványokra és az optimalizált látogatóforgalom menedzselésére fókuszáló 
kutatásokra, stratégiákra van szükség;  

- maga a fenntarthatóság gyakorlatba való átültetése a turizmus szektor hálózatba 
rendezett szereplő részéről – a kereslet, a látogató utazó, illetve a kínálat, a fogadóterület 
– a szükséglet és az „igény” közötti arány helyes megválasztásáról szó; 

- a turizmus esetében meghatározó szerepet játszik a térbeli perspektíva: tér, a jó hely. Az 
úti cél megközelíthetősége, elhelyezkedése, természeti és kulturális vonzereje 
megalapozza a desztináció sajátos termékkínálatát, kreatív élményterét, fenntartható 
megoldásait; 

- jelenleg a világ lakosságának nagyobb része városlakó, így a várossal, mint települési 
kategóriával, valamint a városi turizmus ökoszisztémával (élettér és úti cél) érdemes 
kiemelten foglalkozni. Az urbánus térben kiemelt szerepet játszik maga a helyi 
társadalom, mely egyszerre több szerepben (helyi lakosság, turizmus szektor 
munkavállalói, befektetők, turisztikai szolgáltatók), motivációval (vendégszeretet, 
kultúra, szabadidős szolgáltatások) és időbeli eltéréssel (állandó lakos, ideiglenes 
városhasználó) jelenik meg fogyasztóként.  
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2. A kutatási kérdések és habilitációs tézisek összefoglalója 
A habilitációs dolgozat alapvetően a fenntartható turizmus térbeli dimenziójával foglalkozik; a 
primer kutatások eredményei hazai fogadóterületekre (Magyarország; Balaton térség, mint 
élettér és úti cél; Veszprém-Balaton 2023 Európa Kulturális Fővárosa érintett települései, 
urbánus terek) vonatkoznak, kiegészítve a legfontosabb nemzetközi felmérésekkel, 
tanulmányokkal, szakirodalmi megállapításokkal. A dolgozat felépítése és logikája a globális 
megközelítésből halad a turizmus lokális, térség- és termékspecifikus megjelenése felé.  

Az első tézisben a fenntartható turizmus fogadóterületre, desztinációmenedzsment-
szervezetekre és a látogatók (felelős) fogyasztói magatartására vonatkozó megállapításait 
mutatom be. Ezt követően kifejezetten a városi turizmus, az urbánus terek látogatógazdaságával 
foglalkozom egyrészt a fogadóterület oldaláról (úti cél, élettér), másrészt a látogatók 
életminősége, valamint a turizmusbiztonság szemszögéből. A harmadik tézis a Balaton térség 
fenntartható fejlesztésére, a tér- és időbeli koncentráció csökkentésére fókuszál: leszűkítve a 
balatoni kerékpáros túraútvonal hálózat tervezésére, gyakorlati megvalósítására és az azt 
megalapozó primer kutatás eredményeire. 

Primer kutatásaimra, a szerzőtársakkal folytatott vizsgálataimra és eddigi szakmai 
tapasztalataimra építve – a fenntartható és felelős turizmus térbeli vetületeinek vonatkozásában 
– az alábbi kutatási kérdéseket és téziseket fogalmazom meg: 

2.1. Kutatási kérdések 

Fenntartható turizmus 
térbeli vetületei – fogalmi 
keretek értelmezése 
desztinációs szinten 

1/a) Hogyan változott a fogadóterületek (desztinációk) és a 
desztinációmenedzsment-szervezetek (a fogadóterü-
letek gazdái) fenntartható turizmussal kapcsolatos 
törekvései az elmúlt évtizedben? 

1/b) Milyen trendek írhatók le a fogyasztói magatartás 
(felelős turista, látogató, utazó) oldaláról? 

Úti cél és élettér – az 
urbánus terek látogató-
gazdasága 

2a) Miért van kiemelkedő jelentősége napjainkban a városi 
turizmusnak, az urbánus fogadóterületeknek? 

2b) Milyen kapcsolat van a fogadóterület, az élettér és az 
azt használó csoportok (helyi lakosság, turista) 
életminősége között?  

2c) Miként válhatnak a városok biztonságosabb 
fogadóterületté? 

A kerékpáros turizmus 
fejlesztése a Balaton 
térségben 

3a) Milyen hatása van a kerékpáros turizmusnak a 
fenntarthatóság különböző aspektusaira?  

3b) Milyen jellemzők vehetők figyelembe a balatoni 
kerékpáros turizmus vendégkör szegmentációja során?  

3c) Milyen elvárásokat fogalmaznak meg a kerékpáros 
élménnyel kapcsolatban a kerékpárosok és aktív 
életmódot folytatók a Balaton térségre vonatkozóan? 
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2.2. Tézisek 
A fenntartható turizmus térbeli vetületei – fogalmi keretek értelmezése desztinációs 
szinten 

- 1/a: A fogadóterületek szerepköre megváltozott: a desztinációk egyszerre töltenek be 
úti cél és élettér szerepet. A totális turizmus korszakában a fogadóterületek 
fenntarthatósági alapelveken nyugvó fejlesztése a cél. A desztinációmenedzsment-
szervezetek kiemelt feladata a turisztikai élménytér (élettér és úti cél) optimalizált 
menedzsmentje; az érintett szereplők életminőségének javítása. 

- 1/b: A látogatógazdaság szereplői közé tartoznak a turisták, a helyi lakosság és a 
turizmusban dolgozó, abból élő munkavállalók. A látogatók fogyasztói magatartását a 
demográfiai (életkor, nem, végzettség, lakóhely) és a klasszikus keresleti (motiváció, 
diszkrecionális jövedelem) jellemzők mellett befolyásolja az életstílus, a 
környezettudatosság és a felelős fogyasztás gyakorlati alkalmazásának ismerete. 

Úti cél és élettér – az urbánus terek látogatógazdasága 

- 2/a: A városi turizmus klasszikus megjelenése az úgynevezett világvárosokhoz köthető, 
melyek népessége nem arányos a nemzetközi turizmusban betöltött szereppel. A városi 
turizmus piaci sajátosságai, a látogatógazdaság fejlődési potenciálja szoros összefüggést 
mutat az urbánus terek használatának (úti cél és élettér) kérdéskörével. Másként 
fogalmazva a látogatók (turisták) mellett a helyi lakosság és a települést ideiglenesen 
használók játszanak meghatározó szerepet.  

- 2/b: A lakóhelyhez köthető tényezőkkel való elégedettség növeli az általános jóllétet 
(szubjektív életminőség fogalmában a boldogságot). A fontossági sorrend az egyes 
tényezők tekintetében a következő: munka, családi élet, életkörülmények, otthon, 
közösség, egészség és képzettség. A Balaton térségben a parti települések előnyt 
élveznek a lakóhelyválasztás során; az úti célként való ajánlásra pedig pozitívan hat a 
település lakó- és munkahely funkciója. 

- 2/c: Az urbánus terek népességkoncentrációja számos kihívást, kockázatot (biztonság, 
klimatikus kitettség, közlekedés, migráció, életminőség vonatkozásában) hordoz, 
melyet tovább árnyal az eltérő térhasználat (úti cél és élettér). A városi desztinációk 
turizmusbiztonsági (köz-, fogyasztás-, egészség-, kiber-, közlekedés-, eligazodás- és 
környezetbiztonság) kihívásaira a fogadóterület fokozott klímatudatos intézkedésekkel, 
rendészeti módszerek alkalmazásával és a kreativitást, a látogatói bevonást erősítő jó 
gyakorlatok bevezetésével tud hatékonyan reagálni.  

A kerékpáros turizmus fejlesztése a Balaton térségben 

- 3/a: A kerékpáros turizmus fejlesztése az életminőség és a fenntartható turizmus 
nézőpontjából egyaránt kiemelt jelentőségű.  

- 3/b: A Balaton térség belföldi kerékpáros vendégeinek szegmentációja a demográfiai 
jellemzők (nem, életkor, végzettség, lakhely) mellett leírható a kerékpár típusa, a 
kirándulás időtartama, a kerékpáros fizikai állapota és a motiváció alapján.  

- 3/c: A kínálati oldalra vonatkozóan a legfontosabb elvárás a biztonságos, összefüggő és 
kombinálható szakaszokból álló kerékpárút megléte, az információnyújtás (útbaigazító 
táblák, térképek, applikáció), valamint a kerékpárbarát szolgáltatások (kerékpárbarát 
szálláshely, pihenőhely, ivóvízvételi lehetőség) elérhetősége. 
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3. A fenntartható turizmus térbeli vetületei – fogalmi keretek 
értelmezése desztinációs szinten 

3.1. Bevezetés, célkitűzés 
Sokan osztják a nézetet, miszerint a turizmus fenntarthatóságáról beszélni fából vaskarika, 
tudományosan fogalmazva egy oximoron, azaz ellentétes fogalmak összekapcsolása. Mások 
felhívják a figyelmet arra, hogy a mobilitáson, helyváltozáson és fogyasztáson alapuló turizmus 
szektor komoly társadalmi-gazdasági hatással bír, ami az adóbevételeken és 
munkahelyteremtésen túl hozzájárul a kulturális különbségek megértéséhez, a mentális 
egészséghez, valamint az utazásból nyerhető boldogsághoz. Egyrészt számos érv szól amellett, 
hogy az utazási döntés meghozatalának pillanatától fogva beindul a túlfogyasztás, mely egy 
másik, átmenetileg használt térben (úti cél, desztináció) való tartózkodást jelent. Másrészt a 
globális problémák megjelenése, a klímaváltozás problematikája nem szűkíthető le a turizmus 
ágazat felelősségére – ugyanakkor mindent meg kell tenni az érintett célterületek, útvonalak és 
a lakókörnyezet megóvásáért; a fogyasztásra vonatkozó szükséglet és igény közötti egyensúly 
elérése érdekében. 

A tudományos élet szereplőit, gyakorlati szakembereket és döntéshozókat, stakeholdereket 
egyaránt érdeklő kérdés adott: mi az élményszerzés ára? Mekkora részt fizet ebből a 
(felelősségteljes) turista, az utazó és mit jelent ez a fogadóterület, a desztináció (helyi lakosság, 
szolgáltatók, települési/térségi szereplők) számára?  

A (felülről jövő) nemzetközi vagy állami szabályozórendszerek, a teherbíró képesség 
érdekében bevezetett mobilitási korlátozások vagy tiltások, az erőforrás- és energiahatékonyság 
ürügyén megjelent ösztönzők (turisztikai szolgáltatók megoldásai) mellett kiemelt feladat a 
felelős turisztikai jó gyakorlat bemutatása és elsajátítása. Maga a homo turisticus része a 
turizmus rendszerének, az ökoszisztémának, ezáltal a viselkedési normák megfogalmazása, a 
természeti és kulturális környezet körültekintő használatát elfogadó fogyasztás fontos lépések 
a fenntarthatósági törekvésekben. A mindennapi térpályáiról letérő, a kíváncsiság mellett 
nyitottsággal jellemezhető turista sokkal fogékonyabb a fenntarthatóságot célzó jó 
gyakorlatokra.  

Ugyanakkor a turizmus paradigmaváltásának idejét éljük: a totális turizmus (turizmus 3.0) 
korában a siker mérőszámai (mennyiségi helyett) minőségi mutatókkal (elégedettség, 
környezeti fenntarthatóságot priorizáló megoldások, közösségi közlekedés, társadalmi pillér) 
jellemezhetők; az úti cél és turista fogalmak újragondolása történik, s helyettük egyre inkább 
az élménytér és a látogatógazdaság kifejezések használatával találkozunk (1. táblázat).  
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1. táblázat: A turizmustörténet jelentősebb korszakai és a fogadóterületek megváltozott 
szerepe 

Tényezők Kontinentális (1.0) Globális (2.0) Totális (3.0) 

Időszak (kb.) Thomas Cook –
hidegháború lezárásáig 
(1841–1963) 

A hidegháború 
lezárásától a New 
York-i ikertornyok 
lerombolásáig 
(1963–2001) 

A New York-i 
ikertornyok 
lerombolásától 
napjainkig 
(2001–) 

Célterület Európa, fürdővárosok, 
vízparti-hegyvidéki 
üdülőhelyek 

Fejlett országok, 
egzotikus országok, 
városok, tengerparti 
üdülők 

A világ bármely 
országa, a déli sarktól 
az északi sarkig, a 
Marianna-ároktól a 
Himalájáig, a 
centrumtól a 
perifériáig 

Közlekedési eszköz Vasút, hajó Autó, repülőgép, 
autóbusz 

A teljes járműpark 
(ideértve a kerékpárt, 
az evezős és vitorlás 
hajókat, űrrepülőgépet 
stb.) 

Utazók Jómódúak Középosztály A teljes társadalom 
(a hajléktalanoktól a 
milliárdosokig)  

Társadalmi 
környezet 

A szolgáltatásban 
résztvevők 

A turisztikai gettók 
(turistanegyedek) 
lakói 

A teljes társadalom 
(a desztináció 
lakossága) 

Információáramlás Útikönyv, térkép, utazási 
iroda 

Útikönyv, térkép, 
utazási iroda, média, 
honlapok 

Minden 
kommunikációs 
csatorna (közösségi 
média) 

Kockázatok Közlekedési eszköz 
(műszaki biztonság) 

Tolvajok, zsebtolvajok 
(közbiztonság) 

Komplex 
biztonságértelmezés 

Forrás: Rátz – Michalkó (2019) 

3.2. Problémafelvetés, kutatási kérdések  
A habilitációs dokumentum szerzőjeként évek óta vizsgálom a fenntartható turizmus térbeli 
vetületeit és lehetséges szerepét a nemzetközi és hazai fogadóterületek kapcsán. Alapvetően 
kutatási kérdésként fogalmazódott meg, hogy miként lehet feloldani – a fejekben és lelkekben, 
elméletben és gyakorlatban – azt az anomáliát, melyet a helyváltoztatásból eredő 
környezetterhelés okoz desztinációs szinten (turizmus ágazat, szabadidőipar)?  

A kutatási kérdések a következők:  

1) Hogyan változott a fogadóterületek és a desztinációmenedzsment-szervezetek (a 
fogadóterületek gazdái) fenntartható turizmussal kapcsolatos törekvései? 

2) Milyen trendek írhatók le a fogyasztói magatartás (felelős turista, látogató, utazó) 
oldaláról? 



 

14 

3.3. Kutatási módszer 
A turisztikai desztináció fogalmának lehatárolása, a desztináció menedzsment tevékenység 
alapjainak bemutatása átfogó szakirodalmi elemzést igényelt, melynek konkrét eredményei az 
Akadémiai Kiadó által gondozott Turizmusmarketing könyv (2017) „A turisztikai desztinációk 
marketingtevékenysége” fejezetben kerültek bemutatásra (Lőrincz 2017). A fenntartható 
turizmus térbeli vetületeinek vizsgálata, valamint a desztináció értelmezése – szekunder 
kutatás, esettanulmányok és jó gyakorlatok alapján – az alábbi lépésekkel írható le:  

- a turisztikai fogadóterületek – más néven desztinációk – jellemzői, lehatárolása, 
kialakításának elve;  

- a desztinációmenedzsment-szervezetek speciális tevékenysége;  
- a desztinációra vonatkozó stratégiai tervezés kialakításának lépései;  
- a desztináció ismertségére és turisztikai imázsára vonatkozó módszertan;  
- a fogadóterületek által alkalmazott marketingkommunikációs eszközök létjogosultsága 

és használhatósága. 

A fenntarthatósági törekvések fogadóterületre és keresletre gyakorolt vetületeit a Balaton régió, 
a Veszprém-Balaton 2023 Európa Kulturális Fővárosa térség (sokszor erre Bakony-Balaton 
régióként hivatkozva) és Veszprém város vonatkozásában számos kutatás kvalitatív 
(stakeholder interjúk, fókuszcsoportos vizsgálatok) és kvantitatív (kérdőíves felmérés) 
módszertana vizsgálta (2. táblázat). A kutatási eredmények létrejöttét, megalapozottságát 
három projekt támogatta: 

1) „Körforgásos gazdasági alapokon nyugvó fenntarthatósági kompetencia központ 
létrehozása a Pannon Egyetemen” 2019-1.3.1.-KK-2019-00015 projekt  

2) "Semmi különös – a Bakony Ékkövei” VEB2023 Európa Kulturális Fővárosa program  
3) „Fenntartható, intelligens és befogadó regionális és városi modellek” EFOP-3.6.2-16-

2017-00017 projekt 

2. táblázat: Primer kutatások összefoglalása: a fenntarthatósági törekvések fogadóterületre 
és keresletre gyakorolt hatásai 

Kutatási fókusz Módszertan Területi 
fókusz 

A kutatás 
időpontja 

kulturális értékteremtés és 
fenntartható turizmus 
jellemzői; a részvétel, 
bevonódás, hálózatosodás 
szintjei5, 6 

strukturált interjúk (10 fő), 
valamint stratégiai dokumentumok 
elemzése 

Veszprém, 
Balaton térség 

2019 ősz 

Green branding: ún. zöld 
márkaépítés, desztinációs 
marketing7 

Virágos Magyarország, Entente 
Florale Europe verseny 
esettanulmánya; strukturált 
interjúk (6 fő) 

Veszprém  2020 

 
5 Cerquetti, M., Lőrincz, K., & Raffay-Danyi, Á. (2022). Multidimensional Value Creation Through Cultural Programmes? 
Challenges for Veszprém-Balaton ECoC 2023 
6 Lőrincz, K., Raffay, Á., & Cerquetti, M. (2021). Többdimenziós kulturális értékteremtés a Veszprém-Balaton2023 Európa 
Kulturális Fővárosa projekt tükrében 
7 Lőrincz, K., Kruppa-Jakab, É., Szabó, R., & Csapó, J. (2021). Green branding as a tool and future potential for destination 
marketing: Implications from a case study in Veszprém, Hungary 
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Kutatási fókusz Módszertan Területi 
fókusz 

A kutatás 
időpontja 

kulturális/kreatív turizmus, 
kézműves programok, 
vidéki térségek fenntartható 
turizmusfejlesztése8 

strukturált interjúk (26 fő) a 
kézműves programok 
lebonyolítóival, szakértőkkel; 
kérdőíves vizsgálat a keresletre 
vonatkozóan (252 fő) 

Magyarország 2021 

települési fenntarthatóság, 
élettér, életminőség9 

terepmunka, strukturált interjúk, 
települési statisztikák elemzése 

Jásd település 
(Várpalota 
járásközpont és 
Veszprém 
megyeközpont) 

2022 nyár 

társadalmi innováció, 
kulturális javak, közösségi 
kohézió, VEB2023 EKF, 
helyi közösségek10 

statisztikai adatelemzés, digitális 
tartalmak elemzése, települési és 
természeti bejárások, strukturált 
interjúk, videóra rögzített életút-
interjúk, próbavásár-lások, 
mentális térképezés 

bakonyi 
települések: 
Bakonynána, 
Borzavár, Jásd, 
Nagyesztergár 

2022-
2023 

fesztivállátogatók fogyasztói 
magatartása, társadalmi és 
környezeti fenntarthatósági 
törekvései11;  
 
pandémia; kockázat; 
VEB2023 EKF12,13 
 
fenntartható fesztiválok 
Magyarországon a 
szervezők és látogatók 
szemszögéből14 

kérdőíves felmérés (1500 fő) 
 
 
 
 
strukturált interjú (19 fő) a 
fesztiválszervezőkkel 
 
strukturált interjúk, 
tartalomelemzés 

VEB 2023 
program 
felvezető évek 
fesztiváljai 
 
VEB2023 
program 
 
Magyarország 
kiemelt 
fesztiváljai 

2020-
2021 

 
 
 
 

2022-
2023 

 
 

2021 

Forrás: saját szerkesztés 

 

3.4. Eredmények 
A desztináció, mint a turizmus térbeli leképeződése; a mobilitás és helyváltoztatás színtere 
A fenntartható turizmus térbeli megjelenése maga a fogadóterület, a desztináció. Maga a 
kifejezés egyszerre jelenti a célterületet és egyben azt a fogadóterületet, ahová az eltérő 
motivációjú turisták, látogatók megérkeznek. A desztináció specialitása, hogy a vendégek e 
helyen egy komplex turisztikai csomagot vesznek igénybe, amely a különböző turisztikai 

 
8 Lőrincz, K., Banász, Z., & Csapó, J. (2023). Exploring consumer behaviour based on handicraft and creative programmes in 
Hungary 
9 Lőrincz, K., Hargitai, J., & Banász, Z. (2023). Jásd, ahol jó élni! 
10 Lőrincz, K., Szabó, M., & Agárdi, I. (2023). „Semmi különös? A Bakony ékkövei” társadalmi innováció és hálózatos 
együttműködés a VEB2023 programban. 
11 Ernszt, I., Formádi, K., & Lőrincz, K. (2022). A Veszprém–Balaton 2023 Európa Kulturális Fővárosa fesztiváljainak 
fenntarthatósága és a COVID-19 – fókuszban a látogatói attitűdök és igények.  
12 Lorincz, K., Formadi, K., & Ernszt, I. (2023). Towards a More Resilient Festival Industry 
13 Formádi, K., & Lőrincz, K. (2023). Rendezvények a világjárvány és a gazdasági kihívások korában: a 
VeszprémBalaton2023 Európa Kulturális Fővárosa Program tapasztalatai 
14 Lőrincz, K., Ernszt, I., & Csapó, J. (2022). Festivals and sustainability in Hungary - the study and presentation of the 
aspects of sustainability in selected Hungarian festivals 
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szolgáltatások (szállás, étkezés, utazási irodai szolgáltatás, túravezetés, információnyújtás) 
mellett attrakciókat (programok, látnivalók) és kiegészítő szolgáltatásokat (bank, posta, 
egészségügy) is tartalmaz (Lőrincz 2017).  

A desztináció átfogó értelemben turisztikai terméknek tekinthető, amely a turizmus piacán más 
turisztikai termékekkel (vagyis desztinációkkal) versenyez. A desztináció:  

- egyrészt célterület, amelyet a turista úti célként kiválaszt, másrészt fogadóterület, ahol 
a turisták szükségletei és igényei kielégítésre kerülnek;  

- turizmusszervezési és -irányítási aspektusból a turizmus alapvető egységének 
tekinthető;  

- körülhatárolása történhet a turista szemszögéből, adminisztratív módon, illetve a 
marketingtevékenység szempontjából;  

- fizikailag és földrajzilag egyértelműen körülhatárolható tér(ség);  
- olyan térség, ahol legalább egy nap eltöltéséhez szükséges turisztikai vonzerők, 

termékek, szolgáltatások találhatók;  
- a turizmus érintettjeit (köz-, magán- és civil szféra szereplőit) foglalja magában, akik 

között szoros együttműködés szükséges a turizmus sikerének megvalósulásához;  
- rendelkezik imázzsal és percepcióval;  
- integrált tapasztalatokat, élményeket nyújt a turista számára;  
- olyan komplex rendszer, amely sikeres működtetéséhez korszerű turizmusirányítási és 

-menedzsment szervezet (TDM vagy angolul destination management organisation, 
DMO) meglétét feltételezi. 

A desztinációk különböző térbeli szinten értelmezhetők (Buhalis 2000): a konkrét attrakciótól 
(látogatóközpont, resort), a helyi (települési) szinten, a térségen, a régión keresztül az ország 
vagy országcsoport méretig, de beszélhetünk akár egyes kontinensek desztinációmarketing 
tevékenységéről is. Ugyanakkor léteznek turisztikai desztinációs lehatárolások a típusok 
(városi; tengerparti/üdülés; hegyvidéki; vidéki; az eredeti harmadik világ; különleges, 
egzotikus, exkluzív), a megcélzott piacok (üzleti/MICE; szabadidős; beutazó/belföldi) és 
tevékenységek/motivációk (városnézés, vásárlás, szórakozás, rövid kikapcsolódás, 
tanulás/képzés, vallás, tengerpart, relaxáció, kaland, egészség, tárgyalás, incentive, 
konferencia, kiállítás stb.) alapján.  

Desztináció funkciót kaphatnak egy-egy tematikus év vagy kiemelt rendezvény kapcsán 
együttműködő, hálózatba szerveződött kulturális intézmények, projektek és települések is 
(Lőrincz et al. 2021c). Erre jó példa a Veszprém-Balaton 2023 Európa Kulturális Főváros 
program, mely során Veszprém a Bakony-Balaton térséggel (117 csatlakozott településsel) 
együtt kulturális-kreatív élménytér fejlesztést hajtott végre (Lőrincz et al. 2023f).  

A desztinációmenedzsment-szervezetek fenntartható turizmussal kapcsolatos törekvései 
A globális turizmus (turizmus 2.0.) korában alakultak ki a fogadóterületek ’gazdái’; azok a 
desztinációmenedzsment-szervezetek (TDM szervezetek), amelyek a desztináció piaci 
megjelenéséért, a versenyképes és fenntartható turizmus érdekében végzett stratégiai célok 
megvalósításáért, valamint a desztinációmarketing-tevékenység végrehajtásáért, értékeléséért 
felelnek. A TDM szervezetek a köz- és magánszféra turizmussal kapcsolatos tevékenységeinek 
összehangolásával működnek és – ideális esetben – a különböző térbeli szintek 
(helyi/térségi/regionális/országos) szervezetei egymásra épülő, egymást támogató, kiegészítő 
tevékenységre koncentrálnak a marketingkommunikáción belül is.  

A működési alapelvek között hangsúlyos a hálózatos gondolkodás, a partnerség, az önálló 
cselekvőképesség (pénz, anyagi forrás), a szakértelem (professzionalizmus), valamint az alulról 
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építkezés (a turizmusban közvetve és közvetlenül érdekelt és érintett szereplők, azaz a 
turisztikai szolgáltatók, önkormányzat, civil szféra együttműködése). A fenntartható turizmus 
kapcsán a totális turizmus (turizmus 3.0.) korában közös nevezőnek tekinthető a tudatos 
tervezés, a desztináció karbonsemleges fejlesztése, a turisztikai élménytér optimalizált 
menedzsmentje és az életminőség javítása érdekében tett lépések.  

A fogyasztói (felelős turista, látogató, utazó) magatartás trendjei 
Az utazók (kereslet, fogyasztók) oldaláról mind jobban figyelembe kell venni az ún. 
változó/folyékony személyazonosság (fluid identity) jelenségét, amely nem határolható le 
egykönnyen viselkedés vagy attitűd szerint. Kihívást jelent, hogy a demográfia, az utazási 
motiváció vagy jövedelem alapján történő szegmentáció sem működik egyértelműen a 
turizmusmarketingben: előfordul, hogy a hedonista fogyasztásra épülő hétvégi Las Vegas-i út 
után ugyanaz a vendég részt vesz egy féléves ökoturisztikai kalandban Afrikában. A keresletet 
erősen befolyásolja a gazdaság és a diszkrecionális jövedelem változása, az egyéni kockázat-
kezelés: a változó/folyékony személyazonosságú utazó például recesszió idején az egyszerű és 
olcsó megoldások (simple identity) felé mozdul, csökkentve a fogyasztását. 

Világszinten a jövőben nagy számban jelennek meg a fejlődő piacok új utazói (BRICS 
országok: Brazília, Oroszország, India, Kína, Dél-afrikai Köztársaság), akik ráadásul 
többségében az Y, a Z és Alfa generáció tagjai, fogyasztói szokásaikban már most 
megfigyelhető az anyagi javaktól az élmények felé történő súlyponteltolódás. Számukra fontos 
a helyi közösség(ek)hez való – sok esetben online – kapcsolódás, a kultúrák közötti 
kommunikáció, a barátokkal való együttlét (urban tribes jelenség). Ezzel egyidejűleg a globális 
észak országaiban (Európa, USA, Kanada, Japán, Dél-Korea, Ausztrália, Új-Zéland) az 
elöregedő lakosság világszerte tapasztalható jelenség, a fejlődés következtében az idősebb 
korosztályok egyre kortalanabbak (vagyis egészségesebbek, mobilabbak, nyitottabbak, 
fiatalosabbak). 

A jövő utazóinak érték- és életstílus alapján történő szegmentálása (Amadeus – Future 
Travellers Tribes 2030, 2015) kiemelt csoportnak tekinti az etikus utazókat (ethical travellers), 
akik számára a tudatosságuk az iránytű utazásaik során. Ez lehet környezettudatosság vagy 
példaképeik követése annak érdekében, hogy saját turisztikai költésük hozzájáruljon a 
gazdasági fejlődéshez. Átalakul, egyre inkább összemosódik a munkaidő és a szabadidő, illetve 
az élmény és a játék egymáshoz való viszonya, az internetelérhetőség (wifi, 5G internet) és az 
új technológiák (ICT eszközök, mesterséges intelligencia) használata szabaddá teszi az utazót.  

Az értékrendbeli változás magával hozza az utazási élmény újragondolását. Azok a mondatok, 
mint „a delfinekkel úsztam Új-Zélandon” vagy „hidat építettem a helyi közösségnek Indiában” 
pontosan leírják a jelenséget: a fogyasztók az ipari kapitalizmusból az élmények 
(tőke)felhalmozását jelentő egyfajta kulturális kapitalizmusba lépnek át. Ezek a (jövőbeni) 
utazók kritikusak és cinikusak lesznek a fizetett hirdetésekkel és reklámokkal szemben, 
ugyanakkor követik a (közösségi média/újmédia) számukra hitelesnek vélt forrásait, az 
influenszerek vagy barátok utazási tanácsait, ajánlásait (2. ábra). 

A fenntartható turizmust vizsgáló primer kutatási eredmények alapján elmondható, hogy  

- a látogatói szokások változnak; a felelős fogyasztói magatartás egyre több környezeti 
és társadalmi aspektust érint (Lőrincz et al. 2022);  

- a fogadóterületek (desztinációk) ún. zöld brandjének, imázsának megteremtése kiemelt 
cél, mely a település- és termékfejlesztéstől (VEB2023 program, Semmi különös – a 
Bakony Ékkövei projekt) a marketingkommunikációig (Virágos Magyarország, Entente 
Florale Europe projekt) tetten érhető (Lőrincz et al. 2020c; Lőrincz et al. 2021b);  
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- a környezettudatosság, saját felelősség témakörben eltérő megoldások rajzolódnak ki 
(Lőrincz et al. 2023c): a VEB2023 program fesztivállátogatói kapcsán előtérbe került a 
közösségi közlekedés, a szelektív hulladékgyűjtés, a műanyagmentesség, a vegán 
étrend, a csapvíz vételi lehetőség, valamint a közösségi élmények jelentősége (Ernszt et 
al. 2022; Lőrincz et al. 2023a);  

- a hazai kézműves foglalkozások résztvevői, valamint a programgazdák (a kézműves 
programok szervezői) a (helyi) kulturális örökség, a társadalmi fenntarthatóság és vidéki 
térségek turizmusfejlesztési lehetőségeit emelték ki (Lőrincz et al. 2023b; Lőrincz – 
Csapó 2023),  

- a balatoni kerékpáros és aktív turisták szemszögéből a biciklizés mint környezetbarát, 
hajózással és vonattal kombinálható, a természetben és akár a nyári szezonon kívül 
végezhető szabadidős tevékenységként válik fontossá (Lőrincz et al. 2020b).    

2. ábra: A fogyasztói magatartás (turista, látogató, utazó) trendjei 

 
 

Forrás: saját szerkesztés 

3.5. Összefoglalás, a tézis megfogalmazása 
A turizmus alapvető jellege, vagyis hogy a mindennapi környezetünkből kiszakadva új 
élményekre, új helyek és emberek megismerésére vágyunk, a jövőben sem fog változni. Ezt a 
motivációt – jelenlegi ismereteink szerint vagy akár a közelmúlt válságai, a pandémia időszak 
tapasztalata alapján – más megoldás (nemturisták csoportja - nemfogyasztás/nemvásárlás; 
virtuális turizmus preferálása) kevésbé fogja helyettesíteni. A jövő turizmusára (újturizmus) 
vonatkozóan fontos iránymutatás, hogy a főbb trendekkel (biotechnológia és informatika, 
digitalizáció, neuromarketing, személyre szabott szolgáltatások és élmények, a tömegturizmus 
individualizálása) párhuzamosan mindig megjelennek az ún. ellentrendek is.  

A fenntartható, etikus és versenyképes turizmus alapja a desztinációs adottságok ismerete, az 
élménytér fejlesztése, az optimalizált vendégforgalom, ami a látogatókat – köztük a 
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turizmusban dolgozókat, turisztikai munkavállalókat – arra ösztönzi, hogy keljenek útra és 
gazdagodjanak életre szóló élményekkel. 

- A desztinációk számára még fontosabbá válik, hogy egy fenntartható úti cél imázsát 
közvetítsék, amihez kapcsolódóan a társadalmi, a kulturális, a természeti és épített 
erőforrásaik megőrzésére irányuló tevékenységüket kommunikálják (Cerquetti et al. 
2022).  

- A fogyasztók és a döntéshozók nagyobb mértékben figyelnek saját és családjuk, 
utastársaik biztonságára, ami az utazási döntéseket is befolyásolja. A multikrízis 
korában (Covid, háború(k), energiaválság, infláció) a válságok és kockázatok kezelése 
a turisztikai szakma egésze számára fontos tényező lesz (Formádi – Lőrincz 2023). 

- A globalizáció turizmusra gyakorolt hatása tovább folytatódik, aminek eredményeként 
a globális gazdasági-politikai helyzet és várakozások, valamint a (közösségi) média 
befolyásolják az érintettek percepcióit és előzetes elvárásait. 

- Kiemelhető a játékosságon (gamifikáció) alapuló edukáció, a történetmesélés és 
narráció jelentősége. 

- Az éghajlatváltozás és az arra adott válaszok a fogadóterületek szemszögéből még 
jelentősebbek lesznek (Lőrincz et al. 2014). 

Az egyes turizmustörténeti korszakok eltérő jellemzővel bírnak a területi aspektusok 
szempontjából, így az elméleti keretbe új tényezők illeszthetők. A totális turizmus (turizmus 
3.0) korában átalakulóban van a turizmus térbeli megjelenése, mely változás érinti a turisztikai 
fogyasztás fókuszát, a turizmus ágazat kulcsszereplőit és a desztinációmenedzsment-
szervezetek feladatait is. A 3. táblázat a turizmustörténeti korszakokhoz (kontinentális, globális 
és totális) kötődően mutatja be az általam fontosnak tartott tényezők változását, napjaink 
turizmusának főbb jellemzőit:  

1) a fogadóterületek szerepköre megváltozott – a desztinációk egyszerre töltenek be úti cél 
és élettér szerepet;  

2) a mobilitási jellemzők és a demográfiai átalakulás, a munka-szabadidő aránya és 
helyszíne kapcsán a szabadidőiparról, élménytérről beszélünk; 

3) szolgáltatások helyett a látogatók történeteket és az élményeket fogyasztanak, fontos 
számukra az edukáció;  

4) a hosszú távú, hatékony működésben érdekelt desztinációk törekednek a turisztikai 
élménytér optimalizált menedzsmentjére, a nemkívánatos mértékű turizmus 
(overtourism) megfékezésére; 

5) a turizmus gazdasági hatásai helyett/mellett a fókusz a látogatógazdaságban érintett 
szereplők (helyben élők, látogatók, turizmusban dolgozók) életminőség javítására 
tevődik át.   
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3. táblázat: A turizmustörténeti korszakok a desztinációmenedzsment-szervezetek és a 
fogyasztók nézőpontjából 

Tényezők Kontinentális (1.0) Globális (2.0) Totális (3.0) 

Térbeli megjelenés Idegenforgalom – 
üdülő- és 
fürdőhelyek, 
kulturális 
csomópontok 
felkeresése 

Turizmus - 
desztináció 

Szabadidőipar - 
élménytér 

Turisztikai fogyasztás 
fókusza 

Termékek 
fogyasztása 

Szolgáltatások 
fogyasztásának széles 
spektruma 

Élmények és az 
azokat megformáló 
történetek 
fogyasztása; edukáció 

Turizmus kulcsszereplői Utazó - szolgáltató Stakeholder/érintett: 
turista, turisztikai 
szolgáltató, civil 
szervezet, döntéshozó 

Látogatógazdaság 
érintett szereplői: a 
helyben élők, az 
odalátogatók és a 
turizmusban 
dolgozók 

Desztinációmenedzsment-
szervezetek feladata 

Nem értelmezhető a 
szervezeti szint; a 
turizmus-
vendéglátás 
szolgáltatóiról 
beszélünk 

Desztináció 
marketing- és 
menedzsment; a köz- 
és magánszféra 
turizmussal 
kapcsolatos 
tevékenységének 
összehangolása 

A turisztikai 
élménytér (élettér és 
úti cél) optimalizált 
menedzsmentje; az 
érintett szereplők 
életminőségének 
javítása 

Forrás: Rátz – Michalkó (2019) gondolatának továbbfejlesztése, saját szerkesztés 

A transzformáció során az egyes fogalmak tartalma is összetettebb, árnyaltabb. A 
fenntarthatósági törekvések napjainkban a kínálati és keresleti oldalt egyaránt érintik: a 
fogadóterületek, a döntéshozók (karbonsemleges technológiák, digitalizáció, adatvezérelt 
megoldások, az életminőség javítása) és az utazók (felelős magatartás, reziliens alkalmazkodás, 
közösségi élmény) érzékenyek az éghajlatváltozás hatásaira.  

1. tézis 

1/a: A fogadóterületek szerepköre megváltozott: a desztinációk egyszerre töltenek be úti cél és 
élettér szerepet. A totális turizmus korszakában a fogadóterületek fenntarthatósági alapelveken 
nyugvó fejlesztése a cél. A desztinációmenedzsment-szervezetek kiemelt feladata a turisztikai 
élménytér (élettér és úti cél) optimalizált menedzsmentje; az érintett szereplők életminőségének 
javítása. 

1/b: A látogatógazdaság szereplői közé tartoznak a turisták, a helyi lakosság és a turizmusban 
dolgozó, abból élő munkavállalók. A látogatók fogyasztói magatartását a demográfiai (életkor, 
nem, végzettség, lakóhely) és a klasszikus keresleti (motiváció, diszkrecionális jövedelem) 
jellemzők mellett befolyásolja az életstílus, a környezettudatosság és a felelős fogyasztás 
gyakorlati alkalmazásának ismerete.  
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4. Úti cél és élettér – az urbánus terek látogatógazdasága  

4.1. Bevezetés, célkitűzés 
A település, mint társadalmi élettér 
Ehleiter (2007) nyomán a település az emberi társadalom létformája: a természeti feltételek és 
adottságok, a társadalmi-gazdasági jelenségek és folyamatok, valamint a műszaki-építészeti 
elemek együttesének és egymásra kölcsönösen ható tényezőinek történeti és térbeli 
koncentrációja. A településekkel kapcsolatos tudományterületek (településtan vagy 
urbanisztika, településüzemeltetés) széles spektrumot ölelnek fel (például településföldrajz, 
településszociológia, építészettudomány): hiszen maga a település is összetett – földrajzi, 
gazdasági és közigazgatási – kategória (Bártfai 2011). 

A település a társadalom élettere, a társadalom tevékenységének keretet szabó igazgatási 
tevékenység helyszíne. Ebből adódóan a települések több, egymással párhuzamosan működő 
funkciót is magukba foglalnak, így lakóhely, munkahely, rekreációs tevékenység, turisztikai 
célterület valamint emellett különböző gazdasági tevékenységek színterei is. Tózsa (2011) 
szerint a település kiszolgálja lakóinak fizikai és szellemi igényeit, lenyomata és hordozója a 
közösség múltjának és jelenének, tükrözője a társadalmi-gazdasági berendezkedésnek és a helyi 
társadalom kultúrájának.  

A város a történelem kezdete óta az egyetemes kultúra, számos hagyomány hordozója, népszerű 
úti cél. A városok jelentősége a népességkoncentráció szempontjából is meghatározó: a fejlett 
országok 79%-a városlakó, s ez a statisztikai adat globális szinten is 56% (United Nations 
2021). A városokban viszonylag kis földrajzi területen koncentrálódnak az erőforrások: a tőke, 
az adatok, a humán erőforrás és a tehetség – ezért a városok az innováció központjai. 2050-re 
a világ népességének kétharmada városokban fog élni, a Föld természeti erőforrásainak 75%-
át fogyasztva, a globális hulladék 50%-át termelve és az üvegházhatású gázok több mint 60%-
át kibocsátva (UNWTO/WTCF 2018).  

Lakóhelyválasztás: települések versenye a humán erőforrásért 
Napjainkban a települések részéről – a tőke és a gazdasági szereplők mellett – egyre inkább 
felértékelődik a népesség, a munkaerő megszerzésének igénye. A hazai települések versenyben 
állnak egy-egy iparág, szolgáltatás, vállalat betelepüléséért, a felülről (kormányzat, Európai 
Unió) megszerezhető forrásokért és a humán erőforrásért (turista, egyetemi hallgató, munkaerő) 
egyaránt. Mindez komplex piaci szemléletet feltételez (Patay – Dános 2016). A 
lakóhelyválasztás okai, valamint az identitás, helyi kötődés összefüggésének vizsgálata az 
elmúlt időszakban népszerű kutatási területnek bizonyult, így a témában számos hazai és 
nemzetközi tanulmány született.  
A lakóhely megválasztása számos tényezőtől függ: 

- Enyedi (1998) szerint a települések humán faktorai és környezeti adottságai is 
befolyásolhatják döntésünket a gazdasági versenyképesség eredményei mellett. A 
szerző hangsúlyozza, hogy az a sikeres régió, melyet lakói többsége sikeresnek érez – s 
ezt az érzést sokféle, s nemcsak gazdasági tényező összjátéka eredményezheti.  

- Hasonlóan vélekedik Berki és Gonda (2006) is, akik a lakóhely választás, illetve 
megtartása során a kulturális ellátás minőségét is kiemelik.  

- Dövényi (2007) szerint a népesség lakóhelyi mobilitására, és annak alakulására 
meghatározó hatással bírnak a társadalmi-gazdasági folyamatokban bekövetkezett 
változások. Ezen belül is kiemelkedő szerepet játszanak a társadalmi és jövedelmi 
körülmények, mint például a munkaerőpiaci helyzet vagy az ingatlanok piaci értéke.   

- Berényi (2017) azt állítja, hogy társadalmi helyzetük és motivációik alapján a lakóhelyet 
változtatók jelentős többsége az ún. jóléti vándorlásban vesz részt.   
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- Ezt a gondolatot az életminőség jelentőségével egészíti ki Abrams és társainak (2012, 
270) tanulmánya, mely úgy fogalmaz: „…a jóléti vándorláson a magasabb státuszú 
városi vagy szuburbán népesség olyan lakóhely-változtatását értjük, amelynek vidéki 
célterületei természeti környezetük, szabadtéri kikapcsolódási lehetőségeik, kulturális 
örökségük vagy vidéki hagyományaik révén a korábbinál magasabb életminőséget 
képesek biztosítani a kiköltözőknek.” 

 
Az életminőség szerepe a helyváltoztatásban, lakóhely változtatásban 
Az életminőség fogalmának értelmezésében Allardt (1993) gondolatait vettük figyelembe, aki 
a szükségletek szempontjából közelíti meg az életminőség-kérdést. Az ún. having – loving – 
being tagozódású modellje több szinten (anyagi szükségletek; társadalmi kapcsolatokra utaló 
szükségletek; a személy viszonya a társadalomhoz és a természethez) képes kezelni a jólét 
objektív és szubjektív oldalát. Az életminőség megítélésének mindkét (objektív és szubjektív) 
közelítésmódját három aspektusra bontotta le. Az első szempont az életminőség materiális 
összetevőire vonatkozik, azokra az elemekre, amelyek az egyén környezetének objektív 
megítélését és az életkörülményekkel való elégedettséget befolyásolják. A második szinten a 
társadalmi kapcsolatok meglétét és minőségét vizsgálja, míg a harmadik aspektus az egyén 
önmagával és környezetével kapcsolatos megítéléseit foglalja magában. Allardt életminőségre 
vonatkozó modellje tehát egyszerre jeleníti meg az életminőség három szintjét, annak objektív 
és szubjektív megítélése mentén (4. táblázat). 
 

4. táblázat: Allardt életminőség modellje 

 Objektív indikátorok Szubjektív indikátorok 

Having 
Materiális (anyagi) és nem 
személyi szükségletek 

Az életszínvonal és a környezeti 
körülmények objektív mérése 

Szubjektív érzések: az 
életkörülményekkel való 
elégedetlenség/elégedettség 

Loving 
Szociális, társadalmi 
szükségletek 

A másokhoz fűződő kapcsolatok 
objektív mérése 

Kapcsolatokkal való 
elégedetlenség/elégedettség 

Being 
A személyes fejlődés 
szükségletei 

A társadalomhoz és a 
természethez fűződő viszony 
objektív mérése 

Az elidegenedés vagy a 
személyes kiteljesedés szubjektív 
érzése 

Forrás: Allardt, 1993 hivatkozza: Kovács, 2007 
 

Kiemelt kutatási kérdésként fogalmaztuk meg, hogy a települési mobilitásban részt vevők, a 
költözők milyen szempontokat vesznek figyelembe a helyváltoztatás (új lakhely, második 
otthon, település) során? A településekre vonatkozó statisztikai adatok nem adnak megfelelő 
képet a település sikerességének összetevőiről, emellett hiányoznak belőlük az emberi, 
személyes elemek. Összességében a statisztikai adatok nem tartalmazzák, hogy a helyi lakosság 
miként vélekedik a település erősségeiről és gyengeségeiről, valamint milyen előnyök és 
hátrányok azonosíthatók az új betelepülők szemszögéből a lakóhelyválasztás során.   

A biztonság és reziliencia kérdésköre a városok vonatkozásában 
Ahogy a társadalom, úgy a városok is állandó változásban vannak. A cél: reziliensek lenni, 
alkalmazkodni, megfelelni a helyi lakosok és a városi teret ideiglenesen használók (ingázók, 
diákok, második otthonnal rendelkezők) igényeinek, valamint vonzó célponttá válni a 
látogatók, turisták számára. Ez a kettős szerep egyedülálló gazdasági és társadalmi lehetőséget 
jelent: dinamizmust és vitalitást, növekedést és fejlődést hoz, ugyanakkor számos kihívást, 
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kockázatot (biztonság, klimatikus kitettség, közlekedés, migráció, életminőség 
vonatkozásában) is magában rejt (Safe Cities Index 2021).  

A fenntartható városi turizmus környezeti pilléréhez köthető a klímaváltozás 
turizmusbiztonsági vetülete. Az éghajlatváltozás jelensége tetten érhető a (nagy)városi térben, 
mely menedzsment nézőpontból konkrét intézkedéseket kíván. Az átlagos évi 
középhőmérséklet emelkedése többek között a turisztikai szezon hosszát nyújtja meg a 
mérsékelt éghajlati övben. Az éghajlatváltozás kapcsán ugyanakkor nő a hőhullámos napok 
száma, gyakoribbá válnak az extrém időjárási helyzetek (záporok, zivatarok, hirtelen lezúduló 
esők) és nagyobb hangsúlyt kell fektetni a nyári hűtés (frissítőpontok, párakapuk, ivóvíz vételi 
lehetőség, közkutak, vízosztás), klimatizálás, szigetelés kérdéskörére. A szabadtéri 
rendezvények, fesztiválok szervezői a városi térben kialakuló hőszigetek jelenségével is 
számolnak, ezért a programok egy részét az esti, éjszakai időszakban bonyolítják le. A 
klímaváltozás és városi turizmus összefüggésében az alkalmazkodás műszaki, fizikai, 
közegészségügyi, katasztrófavédelmi, kármegelőzési, kárenyhítési feltételeinek még inkább 
előtérbe kell kerülniük (Michalkó 2020). 
 
A turizmus túllövés éve 2024-re várható, amikor is a nemzetközi turistaérkezések száma és a 
bevételek mértéke az előrejelzések szerint eléri a 2019-es év szintjét (Bremner 2021). Az 
innováció meghatározóvá válik a folyamatosan növekvő éghajlati kockázatok, valamint a 
demográfiai, társadalmi és technológiai változások ismeretében – elég, ha a pandémia 
fogyasztói magatartásra gyakorolt hatásaira gondolunk (Joo et al. 2021). Sokan osztják a nézetet 
(Németh – Birkner 2020, Yasmeen et al. 2021, ETC 2022), miszerint a fenntartható(bb) és 
biztonságos(abb) városi turizmus kulcsa a kreativitás, a látogatói bevonás, a sokszínűség és a 
klímatudatos piaci megoldások támogatása.  

4.2. Problémafelvetés, kutatási kérdések  
Az urbánus terekre vonatkozóan többféle nézőpontból – lakóhelyválasztás, mobilitás, 
életminőség, biztonság – arra keresem a választ, hogy milyen jellemzőkkel írhatók le a 21. 
századi városok ebben a kettős (úti cél és élettér) szerepben? Hogyan válhatnak vonzó 
célponttá, egyúttal erősebb, élhetőbb, alkalmazkodóbb településsé?  

1) Miért van kiemelkedő jelentősége napjainkban a városi turizmusnak, az urbánus 
fogadóterületeknek? 

2) Milyen kapcsolat van a fogadóterület, az élettér és az azt használó csoportok (helyi 
lakosság, turista) életminősége között?  

3) Miként válhatnak a városok biztonságosabb fogadóterületté? 

4.3. Kutatási módszer 
A különböző desztinációk (fogadóterületek), ezen belül pedig az urbánus terek 
látogatógazdaságát – az eltérő szereplők szemszögéből – több primer kutatás vizsgálta. 
Magyarországon a hazai lakosságra, valamint kifejezetten a Balaton térségben élőkre 
vonatkoztatva foglalkoztunk az életminőség (jólét és jóllét) szerepével a lakóhely (választás), 
az otthon, a közösség kontextusában. A turizmusbiztonság városi kontextusának témaköre 
pedig túlnyomórészt a releváns szakirodalom feldolgozására, valamint nemzetközi 
esettanulmányok ismertetésére támaszkodik.  

A társzerzőkkel folytatott vizsgálatok közül a következőket ismertetem:  

1) A 2021. januári, 1000 főre vonatkozó, reprezentatív (nem, kor, lakóhely) minta alapján 
szerzőtársaimmal (Kiss Kornélia, Banász Zsuzsanna) azt vizsgáltuk, hogy 
Magyarországon az otthon, a lakóhely és a közösség milyen szerepet játszik a jóllétben 
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(well-being). A szakirodalmi áttekintésben az életminőség fogalmából kiindulva 
definiáljuk a jóllétet, illetve annak lakóhellyel való összefüggéseit (Lőrincz et al. 
2023d).  
 
A kutatási kérdések arra irányultak, hogy  
- mely szociodemográfiai változók (nem, kor, van-e kiskorú gyermek, végzettség, 

foglalkozás, jövedelem, lakóhely típusa, megye, régió) befolyásolják az általános 
jóllétet (mennyire érzi magát boldognak 1-10-es skálán);  

- milyen kapcsolatban van az egyéni jóllét az otthonnal és a közösséggel (mennyire 
elégedett a válaszadó a jelenlegi végzettségével, állásával, családi életével, 
lakhatási körülményeivel, otthonával, a közösséggel);  

- hogyan befolyásolja a közösséghez való kötődés a jóllétet (hogyan használja a 
lakóhelyet, milyen mondatokkal írja le a lakóhelyhez való viszonyát, ajánlja-e ezt 
másoknak).  

 
2) A másik primer kutatás (szerzőtársak Sasné Grósz Annamária és Csapó János) 

Magyarország második legfontosabb turisztikai desztinációja, a Balaton kapcsán 
foglalkozott életminőség és élettér vizsgálatokkal. Ebben a felmérésében a kiválasztott 
mintát három csoportra bontottuk: két helyi (adott településen él és ott dolgozik; ott él, 
de másutt dolgozik), valamint egy második otthonnal rendelkező csoportot elemeztünk.  
A tanulmány fő célja az egyes csoportok közötti különbségek megismerése, valamint 
egy ún. aggregált települési életminőség mutató (ATÉM) kialakítása volt. A kutatás 
objektív és szubjektív tényezőket is vizsgált, melynek az alapját egy 2018-as, 844 fő 
bevonásával kivitelezett kérdőíves felmérés adta. Az eredményeket kereszttábla-, 
korreláció- és varianciaanalízissel mutatjuk be. A kutatási eredmények korlátjának 
tekinthető (így alapvetően településekhez köthető vizsgálatokhoz sorolandó), hogy a 
Balaton térségben vizsgált települések egy része rendelkezik csak városi ranggal. 
 
A kutatás célja, hogy 
- feltárja azokat az okokat, amelyek miatt a balatoni desztinációban egy adott 

települést állandó lakóhelyként és/vagy második otthonként választanak. Másként 
fogalmazva: milyen tényezők és motivációk állnak e döntések mögött?  

- választ adjon arra, hogy az adott településhez való kötődés típusa hogyan 
befolyásolja az életminőség és a lakókörnyezet megítélését?  

 
3) A lakóhely kiválasztása és az utazási döntés vonatkozásában fontos kritérium az adott 

település biztonsága. Az urbánus terek biztonsági kockázatai, turizmusbiztonsági 
kihívásai kapcsán a hazai és nemzetközi szakirodalom kutatási eredményei, elfogadott 
esettanulmányai, jó gyakorlatai kerülnek bemutatásra (szerzőtársak: Mátyás Szabolcs, 
Keller Krisztina).  

4.4. Eredmények 
A város, mint úti cél - fókuszban a városi turizmus, a (világ)városok látogatógazdasága, 
térhasználata 
A városok kivételes helyzete, vonzereje és a turizmusban betöltött kiemelkedő szerepe számos 
tényezővel magyarázható (Michalkó 1999). A városokban a népesség mellett koncentrálódnak 
a szórakozási, szabadidős (kultúra, sport) (Zmyślony – Wędrowicz 2019) és bevásárlási 
lehetőségek (Tömöri – Staniscia 2023). A városok a gazdasági szereplők, a tercier szektor és a 
K+F tevékenységeket végző cégek, intézmények vonzó célpontjai. A városok közlekedési 
csomópontokban helyezkednek el, így a megközelíthetőségük (repülőtér, kikötő, intermodális 
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csomópont) megfelelő, illetve a helyi közlekedési alternatívák (kerékpár, eMobilitás, 
megosztásos közlekedés, közösségi közlekedés) is rendelkezésre állnak. Végül a városok az 
innováció terén is élen járnak: a technológia és a humán tőke összekapcsolódásával (egyetemek, 
start-up cégek, kutatóközpontok és laborok) saját arculatot alakítanak ki (okos-, zöld-, 
fenntartható város; kreatív ipar). A városi turizmusban sikeres települések kiemelt kérdésként 
kezelik a hosszú távú, közösségi részvételen alapuló tervezést; valamint a turisztikai 
szolgáltatókkal, a turizmusban érintett más csoportokkal együtt végzett 
desztinációmenedzsment tevékenységet (Euromonitor International 2023). 
 
A városok népességüket, társadalmi-gazdasági fejlettségüket, kiterjedésüket és szerkezetüket 
tekintve is eltérőek. A város, mint turisztikai tér értelmezése kapcsán az elhelyezkedés mellett 
a piaci jellemzők játszanak kiemelt szerepet. A turisztikai vonzerővel és szolgáltatásokkal, 
valamint az ezeket igénybe vevő vendégkörrel rendelkező települések esetén beszélhetünk 
városi turizmusról. A városi turizmus lényegét az UNWTO (2002) a nagy népsűrűségű 
helyszínek meglátogatásában ragadja meg, ahol a turisták jellemzően rövid (1-3 éjszakás) időt 
töltenek. Pinke-Sziva (2019:8) megfogalmazásában „A városi turizmus, magában foglalva a 
városi kiruccanásokat (city breaks), napjaink legdinamikusabban fejlődő turisztikai terméke, 
amelyet globális trendek hajtanak (például fokozódó urbanizáció, globalizáció, diszkont 
légitársaságok térnyerése)”. Ugyanakkor már önmagában a népesség nagysága, a területi 
lépték, a magasabb életszínvonal (jövedelem, diszkrecionális költés), valamint a szolgáltatások 
nagyságrendje magában hordozza, hogy a városi térben a turizmusbiztonsági kockázatok és 
bűnesetek száma is magas.  
 
A turizmus globalizációjának legkézenfekvőbb városi jelensége a turista és nem turista 
területek posztmodern átsorolása (Murayama 2007).  
- Michalkó (2008:32) a városi turizmus földrajzi kiterjedésének mértékét hangsúlyozza: 

„…egyre kevesebb az ún. egyedi turisztikai zóna, alig található olyan turisztikailag nem 
hasznosított terület, amely érintetlenül maradt volna a vendégfogadás nemzetközi 
intézményeinek kiépülése előtt”.  

- Egedy (2021:23) a városokban összpontosuló kultúra és kreatív ipar jelentőségét emeli ki: 
„a kultúra alapvetően a városok attribútuma, éppen ezért döntően a városokban találjuk meg 
a kultúra helyeit és helyszíneit”.  

- Minden városnak megvan a saját kultúrája, amely önmagából, történeti fejlődéséből fakad 
(Montalto et al. 2019).  

- A kulturális örökség helyszínei leggyakrabban a történelmi belvárosokhoz kapcsolhatók 
(Egedy 2021), amelyek rehabilitációja jelentősen hozzájárulhat a helyi gazdaság 
fejlődéséhez (Zhang et al. 2015), illetve a helyi társadalom életminőségének javításához 
(UNWTO 2012).  

- A 21. századi városokra jellemző a multikulturális sokszínűség, így a kulturantropológiai 
tényezők, valamint az egyes szubkultúrákban élő népcsoportok, és etnikumok attribútumai, 
szokásai, a kommunikatív stratégiáik is eltérőek (Ürmösné 2017). 

 
A városi turizmus klasszikus megjelenése a világvárosokhoz köthető. Ugyanakkor a világváros 
nem a nagyváros szinonimája: egyes települések kifejezetten turisztikai ismertségük és imázsuk 
miatt tartoznak ebbe a kategóriába. Nemzetközi szinten vizsgálva a több millió lakosnak otthont 
adó városok egy része nem minősül világvárosnak abban az értelemben, hogy nem dominánsak 
globális (politikai, gazdasági vagy kulturális) szempontból. Ezzel szemben találunk olyan – 
népességét tekintve sokkal kisebb – városokat (Amszterdam, Bath, Dubrovnik, Firenze, Las 
Vegas, Velence), amelyek a nemzetközi turizmusban betöltött szerepük miatt világvárosnak 
tekinthetők. Maitland – Newman (2009) több városi turizmus helyszínt (Berlin, Mumbai, 

https://mersz.hu/?xmlazonosito=m580turtei_irod_55#m580turtei_irod_55
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Isztambul, Kairó, London, New York, Párizs, Sydney, Szingapúr, Toronto) mutat be, melyek 
nemzetközi kontextusban a világváros példáiként értelmezhetők.  
 
Élettér a 21. században – életminőség és lakóhely megítélése a helyi lakosság szemszögéből 
A jóllét és a lakóhely összefüggésében (2021-es hazai reprezentatív minta alapján) elmondható, 
hogy a kutatási kérdésekben szereplő mindhárom területcsoport (szociodemográfiai változók; 
a jóllét kiválasztott területei, lakóhellyel való kapcsolata; a közösséghez való kötődés) jelentős 
hatással van az általános jóllétre. Ez utóbbi jóllét fogalmat a szubjektíven értendő boldogság 
kifejezéssel írnak le, illetve „0-10-es skálán nézve összességében mennyire érzi magát 
boldognak” kérdésre fordítanak.  

- A vizsgált szociodemográfiai tényezőket tekintve a nem, az életkor, a megye és a 
közösség típusa nem befolyásolja szignifikánsan az általános jóllétet. 

- A szociodemográfiai tényezők alapján azok a válaszadók boldogabbak, akik magasabb 
végzettségűek, magasabb jövedelműek és a Magyarország nyugati országrészében 
(Dunántúl) élnek.  

- A jólléttel kapcsolatban a következő tényezők emelhetők ki: van-e 0-18 éves gyermek 
a háztartásban, mennyire elégedett valaki a végzettségével, a munkahelyével és a 
jövedelmével.  

- Az eredmények (összefüggések erőssége alapján) azt tükrözik, hogy amennyiben a 
válaszadók elégedettebbek valamely (lakóhelyhez köthető) tényezővel az növeli az 
általános jóllétüket. A fontossági sorrend az egyes tényezők tekintetében a következő: 
munka, családi élet, életkörülmények, otthon, közösség, egészség és képzettség.  

- Bár a közösséggel való elégedettség a kutatásban meghatározott kritériumrendszer 
legvégén szerepel, kijelenthető, hogy minél jobban kötődnek a válaszadók a 
lakóhelyükhöz, közösségükhöz, annál magasabb az általános jóllétük (boldogság). 

A hazai lakosságra vonatkozó eredményeink számos területen megerősítik Kshetrimayum et al. 
(2020) és Mridha (2020) korábbi kutatási eredményeit. Dolan és munkatársai (2008) 
tanulmánya feltárta a jóllét többdimenziós jellemzőit, és megerősítette a hét átfogó terület és a 
jóllét közötti összefüggést. A hazai kutatás alapján gyenge vagy közepes, de szignifikáns 
kapcsolat van egyes szociodemográfiai jellemzők (képzettség, jövedelem, lakóhely) és más, 
gyakran vizsgált jóllét-tartományok, például a munka, a családi élet és az egészség között. Az 
életkörülményekkel való elégedettség, az otthon, a közösség és a jóllét közepesen erős, pozitív 
kapcsolatot mutat Magyarország esetében. A magyar lakosság általános jóllétét jelentősen 
befolyásolja a közösséghez való kötődés, de kevésbé erősen, mint a szociodemográfiai 
jellemzők.  

A Balaton térség helyi lakosai és másodlagos otthonnal rendelkező válaszadói körében 
folytatott felmérés eredményei között kiemelhető, hogy 

- az adott településen élő és ott is dolgozó válaszadók egyértelműen nagyobb arányban 
(42,9% szemben a 32,1%-kal) a maximális 10-es mértékben ajánlanák lakóhelyüket 
másoknak, mint lehetséges úticélt;  

- mivel az életminőség összevont mutatóival kapcsolatban nem tudtunk eltéréseket 
kimutatni a helyi lakosok két típusa között, megvizsgáltuk, vajon találunk-e 
különbségeket a két csoport válaszai között, ha az objektív és szubjektív életminőség 
összetevőit elemenként vonjuk be a vizsgálatba. Ezt a vizsgálatot is varianciaelemzéssel 
végeztük el. A 27 objektív településértékelési tényezők közül három esetben találtunk 
szignifikáns eltérést. A szórakozási lehetőségek esetében (F=4,650; 
szignifikancia:0,032); a lakosság etnikai és korösszetételének értékelése esetén 
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(F=4,611; szignifikancia:0,032); és a lakosság barátságossága esetén (F=3,936; 
szignifikancia:0,048);  

- a szubjektív életminőség tényezőivel kapcsolatban továbbra sem sikerült különbségeket 
találni, tehát megállapíthatjuk, hogy a kutatásban részt vevő, Balaton parti települések 
lakói –   függetlenül attól, hogy az adott településen dolgoznak és tanulnak, vagy másik 
településen van a munkahelyük – nem különböznek egymástól szignifikánsan a 
szubjektív életminőségük megítélésében. Tekintettel arra, hogy a minta nem tekinthető 
reprezentatívnak, ez a megállapítás nem általánosítható valamennyi Balaton parti 
településre, és azok lakosaira; 

- a lakóhelyválasztás („tetszik a környék, jó lakóhelynek, élhető településnek találom”) 
opciójának választását a település Balaton-parti elhelyezkedése egyértelműen pozitívan 
befolyásolja. A kapott statisztikák alapján megállapíthatjuk, hogy azon válaszadók, akik 
azért választották lakóhelyüknek az adott települést, mert tetszett nekik a környék, 
73,3%-ban Balaton-parti településen élnek – miközben a teljes sokaságban ez az arány 
csak 55,5%. Emellett a Balaton-parti településen élők 20,8%-a választotta a 
lakóhelyválasztás indokának a „tetszik a környék” kategóriát, szemben azzal, hogy a 
nem Balaton-parti településeknél ez az arány csak 9,5% (Lőrincz et al. 2021a). 

Fenntartható városi turizmus a turizmusbiztonság szemszögéből 
A városi turizmus jövőbeni fejlesztése során több tényezőt érdemes figyelembe venni. Minden 
bizonnyal megerősödik a turisták, városlátogatók részéről a biztonság iránti igény, ami az 
urbánus élettérben megmutatkozik  
- a higiénia terén (szálláshelyek tisztasága, tányérszervizes étkeztetés preferenciája, külön 

csomagolt evőeszközök vagy tisztálkodási szerek, fertőtlenítőszerek);  
- a fizikai távolságtartás kapcsán (múzeumok, kiállítóhelyek, fürdőhelyek, zárt térben zajló 

kulturális- és sportrendezvények befogadóképességének szabályozása, előzetes regisztráció 
fesztiválokon és más eseményeken);  

- az egyéni vagy kisebb csoportot feltételező szabadidős programok, fesztiválok 
szervezésekor (utazásszervezés, városnézés, incentive program).  

 
Emellett kulcsfontosságú piaci stratégia, hogy a turisztikai szolgáltatók (szálláshelyek, 
éttermek, légitársaságok, programszervezők, utazási irodák) minél rugalmasabb foglalási 
feltételeket biztosítsanak a vendégeik számára. A kínálati oldalnak nagy hangsúlyt kell 
fektetnie az óvintézkedések kommunikációjára: az összes rendelkezésre álló fórumon, csatornán 
tájékoztatást kell nyújtani a biztonságos ott-tartózkodás elérése érdekében (Csapó – Lőrincz 
2020). 
 
Az urbánus terek népességkoncentrációja számos kihívást, kockázatot (biztonság, klimatikus 
kitettség, közlekedés, migráció, életminőség vonatkozásában) hordoznak (Mátyás et al. 2020), 
melyet tovább árnyal az eltérő térhasználat (úti cél és élettér):  

- A városi fogadóterületeken a közbiztonság növelése érdekében (a hagyományos, 
élőerős védekezés mellett/helyett) érdemes hangsúlyt fektetni a közterületeken 
elkövetett bűncselekmények megelőzésére, felderítésére alkalmas (megelőző/prediktív) 
szoftverekre. Ezek alkalmazása jelentősen növelheti egy adott terület közbiztonságát 
(helyi lakosság) és a turisták szubjektív biztonságérzetét. 

- A fogyasztásbiztonság körében elkövetett jogsértések a legtöbb esetben észrevétlenek 
(latencia mértéke magas) maradnak, másként fogalmazva a sértettek elállnak a 
feljelentés megtételétől, a jogsértések bejelentésétől. Ennek legfőbb okai, hogy egyrészt 
többnyire kis tárgyi súlyú cselekményekről van szó, másrészt pedig a kommunikációs 
problémák aránytalanul nagy terhet jelentenek a sértetteknek. Az esetszámok és a 
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latencia csökkentése érdekében javasolt a népszerű, látogatott turisztikai 
csomópontokban (pl. információs iroda, szálláshely, attrakció, repülőtér) plakátok, 
szórólapok és egyéb figyelemfelkeltő felhívások elhelyezése, vagy a TouristPolice 
rendszer (személyes rendőri jelenlét) működtetése. 

- Az egészségbiztonság témakörébe sorolható kockázatok megelőzésére ugyancsak a 
széles körű figyelemfelhívás alkalmazandó. Javasoljuk, hogy a turistákra veszélyt 
jelentő kutak, források, állatok közelében vizuális elemeket is tartalmazó 
információs/figyelmeztető tábla kerüljön elhelyezésre, így az adott nyelvet nem beszélő 
külföldi vendég számára is egyértelmű a veszélyforrás. Az éttermek étlapjain az 
allergiát okozó ételek mellé a tájékoztató jelzések (piktogramok) elhelyezése praktikus 
megoldás, ezzel segítve a kommunikációt, a vendégek megfelelő tájékoztatását 

- Napjaink egyik legnagyobb kockázatát a kibertérben elkövetett bűncselekmények 
jelentik, melyek száma az online megoldások szélesebb körű használatával, a 
digitalizáció terjedésével a jövőben még inkább növekedni fog. Bűnmegelőző hatással 
bír a bankkártyával kapcsolatos alapvető biztonsági szabályok megismertetése, vagy a 
bankkártyás csalásokban, jogsértésekben érintett éttermek, taxitársaságok listájának 
nyilvánosságra hozatala. 

- Az eltérő közlekedési szabályok és a közlekedési morál alacsony szintje komoly 
veszélyforrást 

jelenthetnek a turisták számára. Többnyire már a határátkelőhelyek környékén jelzik a 
megváltozott sebességhatárokat, súlykorlátokat, eltérő/különleges közlekedési 
eszközöket, de a későbbi figyelmeztetés (honlap, applikáció, navigációs rendszerek 
konkrét információi) is szükséges lehet. Az autós vendégek mellett kiemelt célcsoportot 
jelentenek a gyalogosok, például a bal és jobb oldali közlekedés, valamint az eltérő 
autós jelzések és gesztikulációk esetén.  

- Az eligazodásbiztonság területén jelentős előrelépést hozott a világháló mind szélesebb 
körű elterjedése. A különféle térkép alkalmazások nagy segítséget jelentenek a turisták 
számára. A turisták és a helyi lakosság között a kommunikációs problémák áthidalása 
viszont továbbra is gondként jelentkezik, még akkor is, ha napjainkban egyre jobb 
minőségű fordító és szövegfelismerő szoftverek állnak rendelkezésre. 

- A környezetbiztonsági szempontból a sűrű beépítettség és magas népességkoncentráció 
miatt sokkal több áldozatot követelnek a természeti katasztrófák (földrengések, 
forgószelek, tartós esőzések, földcsuszamlások. A környezetbiztonság területéhez 
sorolhatók továbbá a talaj-, a zaj-, a levegő- és a vízszennyezés okozta negatív hatások 
is, illetve komoly problémát okozhat a felhalmozódott hulladék A globális felmelegedés 
a Föld egészét érinti, a városi turizmusra pedig különösen negatív hatást gyakorol. 
Elsősorban a nagy nyári hőhullámok azok, amelyek egyes területeken komoly 
kockázatot jelentenek. 

 
Az urbánus terek turizmusbiztonsági kihívásaira számtalan desztinációs jó gyakorlat, bevált 
rendészeti módszer létezik (Lőrincz et al. 2023e), melyek a látogatók, a turisztikai vállalkozók 
mellett a helyi lakosság biztonságérzetét is erősítik (5. táblázat).   
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5. táblázat: Turizmusbiztonsági kihívások és megoldások a városi térben 

Turizmusbiztonsági 
kihívások Városi desztinációk válasza: jó gyakorlatok, rendészeti módszerek 

közbiztonság  a közterületeken elkövetett bűncselekmények megelőzésére, felderítésére 
alkalmas (megelőző/prediktív) szoftverek: PredPol, CAS és KeyCrime 

hagyományos rendészeti módszerek – Tourist Police 

közösségi rendészet elveinek érvényesítése: együttműködés és bizalom 
erősítése a helyi lakossággal, látogatókkal 

térfigyelő kamerák és drónok 

fogyasztásbiztonság az esetszám és latencia fejlesztése érdekében a leglátogatottabb turisztikai 
csomópontokban (például információs iroda, szálláshely, attrakció, repülőtér) 
plakátok, szórólapok és egyéb figyelemfelkeltő felhívások 

egészségbiztonság a turistákra veszélyt jelentő helyszínek, attrakciók közelében 
információs/figyelmeztető tábla elhelyezése 

vendéglátóhelyek étlapján az allergiát okozó ételek mellé a tájékoztató jelzések 
(piktogramok) feltüntetése 

kiberbiztonság bankkártyával kapcsolatos alapvető biztonsági szabályok ismertetése  

a bankkártyás csalásokban, jogsértésekben érintett szereplők, vállalkozások 
listájának nyilvánosságra hozatala a desztinációs honlapon 

a nemzeti turisztikai szervezetek oldaláról ismeretterjesztés, képzés biztosítása 
kifejezetten a turisztikai szolgáltatók menedzsmentje részére  

közlekedésbiztonság naprakész és ingyenes nemzetközi közlekedésbiztonsági applikáció fejlesztése  

közúti közlekedésben figyelemfelhívás, ismeretátadás folyamatosan, 
elektronikus módon: honlap, applikáció, navigációs rendszerek konkrét 
információi  

közúti közlekedés esetén a határátkelőhelyeknél az eltérő/különleges 
közlekedési szabályok ismertetése  

gyalogos látogatók, turisták számára eltérő közlekedési irány és gesztikuláció 
hangsúlyozása 

eligazodásbiztonság térképes alkalmazások 

kommunikációs problémák áthidalása: fordító- és szövegfelismerő szoftverek   

forgalmas közlekedési csomópontoknál többnyelvű közlekedési táblák 
kihelyezése, világnyelv használata (angol) 

környezetbiztonság tisztaság, takarítás a használat függvényében; a fizikai távolságtartás 
biztosítása 

vészforgatókönyvek, cselekvési/menekülési tervek a sűrű beépítésű 
városokban a természeti katasztrófák, járványok hatásának mérséklésére 

környezetvédelmi előírások betartása, energiahatékonyság, hulladékkezelés, a 
körforgásos gazdaság megoldásai 

a tér- és időbeni koncentráció csökkentése, szükség esetén kapacitásbővítés 
Forrás: Lőrincz et al. 2023e 
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4.5. Összefoglalás, a tézis megfogalmazása 
 

2. tézis 

2/a: A városi turizmus klasszikus megjelenése az úgynevezett világvárosokhoz köthető, melyek 
népessége nem arányos a nemzetközi turizmusban betöltött szereppel. A városi turizmus piaci 
sajátosságai, a látogatógazdaság fejlődési potenciálja szoros összefüggést mutat az urbánus 
terek használatának (úti cél és élettér) kérdéskörével. Másként fogalmazva a látogatók (turisták) 
mellett a helyi lakosság és a települést ideiglenesen használók játszanak meghatározó szerepet.  

2/b: A lakóhelyhez köthető tényezőkkel való elégedettség növeli az általános jóllétet 
(szubjektív életminőség fogalmában a boldogságot). A fontossági sorrend az egyes tényezők 
tekintetében a következő: munka, családi élet, életkörülmények, otthon, közösség, egészség és 
képzettség. A Balaton térségben a parti települések előnyt élveznek a lakóhelyválasztás során; 
az úti célként való ajánlásra pedig pozitívan hat a település lakó- és munkahely funkciója.   

2/c: Az urbánus terek népességkoncentrációja számos kihívást, kockázatot (biztonság, 
klimatikus kitettség, közlekedés, migráció, életminőség vonatkozásában) hordoz, melyet 
tovább árnyal az eltérő térhasználat (úti cél és élettér). A városi desztinációk turizmusbiztonsági 
(köz-, fogyasztás-, egészség-, kiber-, közlekedés-, eligazodás- és környezetbiztonság) 
kihívásaira a fogadóterület fokozott klímatudatos intézkedésekkel, rendészeti módszerek 
alkalmazásával és a kreativitást, a látogatói bevonást erősítő jó gyakorlatok bevezetésével tud 
hatékonyan reagálni.  
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5. A kerékpáros turizmus fejlesztése a Balaton térségben 

5.1. Bevezetés, célkitűzés 
Nemzetközi kutatók véleménye szerint az aktív vagy fizikai tevékenységen alapuló turizmus 
rendkívül szorosan kapcsolódik a turizmus legújabb trendjeihez. A turisztikai kereslet 
szempontjából nézve az utóbbi évtizedekben felértékelődött, fontossá vált a tapasztalatok 
keresése (Delpy-Nierotti 2003, Coghlan – Filo 2013). A turisták egyre nagyobb aránya kívánja 
aktívabb és felelősebb módon eltölteni a kikapcsolódásra szánt időt, ami egyben azt is jelenti, 
hogy több élményre és tevékenységre van szüksége. Ez az aktívabb, tevékenységgel teli 
életmód hozzájárulhat a flow élmény eléréséhez is, mely összességében boldogabb életet 
eredményezhet (Csíkszentmihályi 2001, Csíkszentmihályi – Selega 1990). 

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS 2030) rendszerében az aktív és természeti 
turizmus, mint klasszikus turisztikai termék alterméke a kerékpáros turizmus. Magyarország 
aktív turisztikai USP-jének (Unique Selling Proposition - egyedi terméktulajdonság, 
különlegesség) elemei közé tartoznak a körbekerékpározható tavak (például Balaton, Velencei-
tó, Tisza-tó, Fertő-tó) és a változatos táji környezet. Az NTS 2030 kimondja, hogy 
Magyarország turisztikai potenciáljának növelése a turisztikai desztinációkban rejlik (MTÜ 
2017).  

Magyarország adottságai kiválóak a kerékpáros turizmus szempontjából. Az ország természeti 
szépségekben, műemlékekben, népi építészeti értékekben gazdag, és változatos, látványos táji 
értékekkel rendelkezik, egymáshoz viszonylagos közelségben, így hosszabb kerékpáros túrával 
több tájegység is felfűzhető egy kirándulás útvonalára. Az ország domborzati viszonyainak 
köszönhetően a kerékpáros túrák feltételei széles körben, például családosok számára is 
adottak. Az éghajlat évi 6-8 hónapos szezont tesz lehetővé, a csapadékos, ezért kerékpározásra 
kevésbé alkalmas napok száma alacsony (Sulyok – Magyar 2014).  

E desztinációs logika zászlóshajója a vidéki Magyarországon a Balaton térsége, mely 2016-ban 
kiemelt turisztikai fejlesztési térség (GOV 2016) besorolást kapott, 2020-ban pedig a nevesített 
turisztikai térségek közé sorolták. A Balaton hazánk legkedveltebb és legismertebb 
nyaralóhelye, a belföldi utazók legnépszerűbb úti célja (3. ábra), és e vízparti desztináció egyik 
legnagyobb kihívása a területi és időbeli koncentráció csökkentése (Lőrincz et al. 2020b).  

3. ábra: Vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken a Balaton kiemelt 
turisztikai fejlesztési térségben (2010-2023) 

 
Forrás: KSH, Tájékoztatási Adatbázis, Kereskedelmi szálláshelyek vendégforgalma (2010-2020), 

Turisztikai szálláshelyek vendégforgalma (2021-2023) 
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5.2. Problémafelvetés, kutatási kérdések  
A Balaton térség fenntartható fejlesztését, a balatoni kerékpáros turisztikai szolgáltatás 
megújítását tűzte ki célul a „Balatoni kerékpáros turisztikai szolgáltatás fejlesztése” 
megnevezésű (továbbiakban Balaton Bike 36515) projekt. Általános célként fogalmazták meg, 
hogy a térség kerékpáros turisztikai vonzerejének növelésével a desztináció újrapozícionálását 
valósítják meg, amihez hozzátartozik a mérhető kerékpáros látogatószám növelése, a térbeli 
(háttértelepülések bekapcsolása) és időbeli koncentráció (szezonalitás) csökkentése, illetve egy 
új kerékpáros élmény, aktív turisztikai attrakció létrehozása a Balaton környezetében (MTÜ 
2019).  

A kínálati oldal - a változatos táji környezetbe illő, kijelölt túrakerékpárút bővítése a parttól 
távolabb eső területeken - illetve a szolgáltatásfejlesztés alapjául a kerékpáros turizmus 
fenntarthatósági kérdéseinek és keresleti oldalának vizsgálata, elemzése szolgált. A fentiek 
tükrében a következő kutatási kérdések kerültek megfogalmazásra:  

1) Milyen hatása van a kerékpáros turizmusnak a fenntarthatóság különböző aspektusaira? 
2) Milyen jellemzők vehetők figyelembe a kerékpáros turizmus vendégkörének 

szegmentációja során?  
3) Milyen elvárásokat fogalmaznak meg a kerékpáros élménnyel kapcsolatban a 

kerékpárosok és aktív életmódot folytatók a Balaton térségre vonatkozóan? 

5.3. Kutatási módszer 
Primer kutatás keretében, kvalitatív és kvantitatív módszerek használatával történt a balatoni 
kerékpáros turizmus iránti kereslet, a kerékpáros motivációk és attitűdök (vendégkör jellemzői) 
feltérképezése. A 2019 november és 2020 január között zajló felmérés részeként – online 
kérdőív segítségével – 1 087 fős értékelhető minta állt elő a rendszeresen kerékpározók, illetve 
aktív életmódot folytatók köréből. A kerékpáros turizmus célcsoportban érintettekkel, 
kerékpáros szolgáltatókkal és döntéshozókkal öt Balaton térséghez tartozó helyszínen 
(Balatonföldvár, Balatonfüred, Hévíz, Keszthely, Veszprém) fókuszcsoportos (csoportonként 
8-10 fős) vizsgálatra, valamint 23 strukturált interjúra került sor.  

2019 november és 2020 január között két kérdőív keretében gyűjtöttük a magyar lakosság 
kerékpározási szokásait, melyekből 1 087 fős értékelhető mintánk származott: 

- 809 fő rendszeresen kerékpározó (a továbbiakban: kerékpárosok): „Kerékpározom: a 
kerékpárt rendszeresen használom, legalább havonta egyszer biciklizek.” 

- 278 fő aktív életmódot folytató: „Aktív életmódot folytatok, de nem kerékpározok 
rendszeresen (évente csak néhányszor kerékpározok vagy érdekel a lehetőség).” 

A 4. ábra kutatási modellje egyrészt tömören bemutatja e két kérdőív kérdéseinek fókuszát, 
másrészt szemlélteti, hogy a kapcsolatvizsgálatok során melyeket kívántuk magyarázni, hol 
kerestük az összefüggéseket. 

  

 
15 https://www.balatonbike365.hu 
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4. ábra: Kutatási modell: a kérdőív kérdései közül a potenciális magyarázó és a 
magyarázni kívánt változók 

 

 

 

 
Forrás: Lőrincz et al. 2020a 

A fókuszcsoportos vizsgálat és a strukturált interjúk célja a problémafeltárás, a kerékpáros 
turizmus presztízsével, keresleti és szolgáltatói oldalával, trendjeivel kapcsolatos jelenségek 
megértése volt.  

- A fókuszcsoportos vizsgálat során a résztvevők három nagyobb témakörről (kerékpáros 
trendek, kerékpáros vendégkör bemutatása, a kerékpáros szolgáltatások fejlesztése) 
fejthették ki véleményüket. A fókuszcsoportba kifejezetten kerékpáros motivációval 
rendelkező és gyakran kerékpározó személyek kerültek, akik eltérő életstílussal és 
demográfiai jellemzőkkel rendelkeztek. Foglalkozásukat tekintve közvetlenül 
szolgáltatóként vagy közvetve döntéshozói szinten kapcsolódtak a kerékpáros 
turizmushoz: kerékpáros bolt, kerékpárszerviz és -kölcsönző üzemeltető, túravezető, 
túra- és versenyszervező, településfejlesztő, önkormányzati szint képviselője, turisztikai 
szolgáltató, turisztikai egyesület képviselő, Tourinform munkatárs, kerékpáros 
egyesület vezetője, spinning edző, hobbi kerékpáros. Minden helyszínen azonos 
kérdések hangzottak el, egy-egy fókuszcsoport 1,5-2 óráig tartott.  

- A strukturált interjúk keretében a mélyinterjú egyik sajátos típusát, a szakértői interjút 
választottuk, mely személyenként 1,5-2 órás időt ölelt fel. Kifejezetten a 
kerékpározásban, a kerékpáros turizmusban jártas egyének (projektvezető, döntéshozó, 
kerékpáros turizmusban érintett vállalkozások, túravezetők, erdészetek képviselői, 
közlekedési vállalatok munkatársai, kerékpáros egyesületek, szakemberek, egyéb 
érdekcsoportok képviselői) véleményét kívántuk megismerni. Az első 8 főt követően a 
megkérdezettek az úgynevezett hólabda módszerrel kerültek a mintába, azaz őket 
ajánlották a szakemberek. A mintát 23 fő képezte, akikkel előzetes egyeztetés után 
személyesen (19 esetben) és telefonon (3 esetben) zajlottak le az interjúk. 

Rendszeresen kerékpározók
(809 fő)

Aktív életmódot folytatók
(278 fő)

Potenciális magyarázó változók (demográfiai változók):
válaszadó neme, életkor, lakóhely, rendelkezik-e a Balaton térségében nyaralóval vagy második 

otthonnal, háztartás létszáma, végzettsége, foglalkozása, boldogság és egészségügyi állapot 
(szubjektív életminőség)

Magyarázni kívánt változók:
kerékpártípus, bejárt távolság túrázás/kirándulás alatt, kivel és hol kerékpározik, kerékpározás és 
egyéb közlekedés kombinációja, kerékpáros szolgáltatások és infrastruktúra jellemzői, fejlesztési 

javaslatok

Kerékpározás jellemzői:
rendszeresség, cél, hazai útvonalak használata 

az elmúlt három évben, kerékpárszállítás, 
ajánlás

Kerékpározás jellemzői:
gyakoriság évente, tervek a jövőben, elutasítás 

okai, saját kerékpár megléte, jövőbeli 
motiváció, bérlési szándék
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5.4.  Eredmények 
A kerékpáros turizmus, mint aktív termék keresleti és kínálati trendjei 
A turizmus keresleti trendje szorosan kapcsolódik a társadalmi és demográfiai változásokhoz, 
úgymint az időskorúak arányának növekedése, a családi struktúra megváltozása, az oktatás 
szintjének általános növekedése, valamint a tanulási és tudásigény növekedése. Mindezek 
pozitívan befolyásolják a turisták számát, akik érdeklődnek és részt vesznek az aktív 
turizmusban (Törőcsik – Csapó 2018). A fent említett trendekkel párhuzamosan ki kell 
emelnünk az egyik legfrissebbet, nevezetesen az egészségtudatos életmódot, amely jól 
illeszthető az aktív turizmushoz is (Buckley 2010, Csapó – Gonda 2019). 

Számos tanulmány bizonyítja, hogy a kerékpározás a legkedveltebb szabadidős tevékenységek 
közé sorolható, így a kerékpáros turizmus az egyik legnépszerűbb aktív turisztikai termék 
(Bakogiannis et al. 2020, Štastná et al. 2018, Kaplan et al. 2015, Watthanaklang et al. 2016). 
Az angol terminológiában erre a turisztikai termékre gyakran hivatkoznak, mint kerékpáros 
turizmus, kerékpáros túra vagy kerékpár turizmus (cycling tourism, bicycle touring or bicycle 
tourism). A kerékpáros turizmus növekvő jelentőségét Lamont jól leírja, aki azt állítja, hogy „a 
kerékpározás és a turizmus közötti kapcsolat egyre inkább a tudományos figyelem 
középpontjába kerül, mivel a kerékpározás, mint rekreációs, szabadidős és sporttevékenység 
szerepe nő” (Lamont 2009:5).  

A kerékpáros turizmus fogalmával kapcsolatban számos definíció született. Az Európai 
Parlament megbízásából 2012-ben készült tanulmány (EUROVELO 2012) a vidéki területeken 
és a városokban egyaránt megtalálható kerékpáros turizmusként értelmezi azt, amikor az utazók 
kerékpárral közlekednek szabadidős céllal. Ezen belül az alábbi fő kategóriákat emeli ki: 

- kerékpáros, szabadidős célú utazás (legalább egyéjszakás tartózkodással járó utazás, 
amelynek fő motivációja a kerékpározás), 

- utazás közbeni kerékpározás (napi kerékpáros kirándulások az utazás során, amelyek az 
élmény részét képezik), 

- egynapos kerékpáros kirándulás (legalább háromórás, szabadidős célú, otthonról tett 
kerékpáros kirándulás) (EUROVELO 2012, idézi Sulyok – Magyar 2014).  

Egy másik meghatározás szerint a kerékpáros turizmus olyan tevékenység, amely a 
kerékpározáson részben mint közlekedési módon, részben mint kikapcsolódási formán 
alapszik, és turisztikai szolgáltatások igénybevételével, továbbá 24 órán túli, lakóhelyen kívüli 
tartózkodással jár (Farkas – Balogh 2001, idézi Sziva 2009). 

A kerékpáros turizmus iránti növekvő kereslet és fogyasztói érdeklődés világszerte érzékelhető, 
főként az 1990-es évek végétől, melyet a globális kerékpárértékesítés növekvő mértéke (Ritchie 
1998) is alátámasztott. Nemzetközi kutatások is hangsúlyozták, hogy a szabadidős- és 
rekreációs kerékpározást támogató infrastruktúra fejlesztése, valamint a turizmus ösztönzése 
egyre inkább elterjedt. A tervezők és az ágazati, politikai döntéshozók egyaránt felismerték, 
hogy a kerékpározás hozzájárulhat a gazdasági fellendüléshez, különösen a vidéki 
közösségekben (Ritchie – Hall 1999). 

 A Balaton térségben zajló kerékpáros turizmus imázsa és kínálati jellemzői 
A kerékpáros turizmus presztízsének a megítélése kettős: egyszerre negatív (lesajnáló, ironikus) 
és trendi. Egyfelől a turizmus szakmában, a szakpolitika szintjén többnyire háttérbe sorolják: a 
kerékpáros turistákat alacsony fizetőképességű keresletként, a kerékpáros turizmust pedig 
alacsony jövedelemtermelő termékként titulálva. Sokan pejoratív jelzőket használnak a 
kerékpárosokkal szemben: megszólják az öltözködést, a termékhez gyenge színvonalú 
szolgáltatást kapcsolnak. Számtalan esetben a kerékpározás közlekedési konfliktusok forrása, 
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így a bringásokat a „hülye öngyilkosjelölt”, „nincs pénze autóra” kifejezésekkel illetik. 
Kifejezetten a (nagy)városban biciklizni, a kerékpárt munkába járásra használni nem feltétlenül 
trendi; a többségi társadalom lenézi őket, anyagilag szegény embereknek nevezve őket.  

Másrészt a kerékpáros turizmus az életminőséget növelő, egészségtudatos szemléletbe, a 
szezonon kívüli tevékenységbe illeszthető. Maga a kerékpározás (városi közlekedésen kívül) egy 
trendi szabadidős hobbi, melynek népszerűsége felívelőben van. Elsősorban a városi (urbánus, 
iskolázott) közeg körében fontos, ők a szabadság érzetét, az élményszerzést, az aktivitást 
hangsúlyozzák. A kerékpáros túrázás, kerékpáros versenyek világa a ’menőség’ kategóriába 
sorolható, melyet erősít a 21 századi individualizmus. A szabadidős kerékpározásnak van 
presztízse és (a középkorúak, vállalkozók közül) egyre többen vásárolnak eBike-ot. 
Magyarországon egyértelműen a Balaton az első számú belföldi kerékpáros célpont. 
Összességében a kerékpáros turizmus kettősségégének megítélése pontosan leírható a 
következő ellentétpárokkal, mely a jómódú réteg és a proli vonal, illetve a profi bringás és 
amatőr, de lelkes kezdő kategóriákat jelenti.  

A balatoni kerékpáros turizmus erősségei közé sorolható a helyszín, mivel a Balaton régió egy 
természeti gyöngyszem, kiváló túraterep, ahol szép környezetben (nemzeti park, geopark, 
természetvédelmi terület), sok attrakció között tiszta levegőt szívhatnak a bringások. A 
bringázás itt különleges szabadságot ad: a térség legoptimálisabban kerékpárral fedezhető fel. 
A Balaton-felvidéket többen „kis Toszkána” kifejezéssel illették a csodálatos attrakciók, kiváló 
gasztronómia, gyógyfürdők és borok miatt. Egy másik vélemény szerint a Balaton térség a 
„szelíd szépségek hazája”, mellyel a kanyargós utakra, legyőzhető szintkülönbségekre és a 
változatos tájegységekre (Keszthelyi-hegység, Kis-Balaton, Káli-medence, Tihanyi-félsziget) 
utalt.  

A Balaton térség kerékpáros szemmel nézve kevésbé forgalmas, mint egy nagyváros, a 
közvetlen tóparttól eltávolodva sok mellékút található, valamint a kis falvakat alacsony 
forgalmi utak kötik össze, s ezek a települések a főszezonban jól el vannak látva vendéglátó 
egységekkel. A Balaton térség domborzata miatt is egyedülálló panorámával rendelkezik 
(például a régi római út Aszófőtől egészen Káptalanfüredig), mely a háttértelepülések 
felfedezésekor élményt nyújt. A Balaton régióról elmondható, hogy akár egy hétnyi programot 
lehet itt könnyen megtervezni, azaz ideális terep a túrakerékpározáshoz. A kerékpáros turisták 
száma folyamatosan, dinamikusan növekszik. 

A balatoni kerékpáros turizmus gyengeségeinek legkritikusabb eleme maga az út: a kerékpáros 
úthálózat hossza, minősége és a nyári szezonban tapasztalható leterheltsége, biztonsága. A 
gyengeségek között sajnálatosan hangsúlyosak a Balatoni Bringakörön és a balatoni közúton 
tapasztalt úthibák, a hiányzó szakaszok, az autós közlekedési morál, a szolgáltatói 
infrastruktúra hiányosságai (elektromos töltőhálózat, szállásfoglalás egy éjszakára). Nehéz 
terepviszonyok, nagyobb emelkedők a háttérterületen vannak, ezek a jelenlegi 
útvonalvezetéssel, illetve hagyományos kerékpárral az átlagember számára nem vonzóak. A 
válaszadók 74%-a (17 fő) hiányolta a kerékpáros klubokat és (a kerékpározást népszerűsítő) 
rendezvényeket, illetve azt hangsúlyozták, hogy a balatoni kerékpározás jelenleg kizárólag a 
Balatoni Bringakört jelenti. A kutatásban részt vevők véleménye szerint az ide érkező vendégek 
számára Ausztria, Szlovénia és Olaszország kerékpáros kínálata az etalon: sok esetben ehhez 
mérik a bringások a balatoni lehetőségeket. 

A kerékpárosok döntő többsége a tóparttól távolabb eső háttérterületeket nem ismeri, bevallva, 
bevallatlanul félnek, hogy eltévednek. Más a helyzet a fizikailag edzettebb bringásokkal - trend, 
hogy új kihívásokat, élményeket és útvonalakat keresnek. A fenti keresleti igényekre egyfajta 
válasz a megfelelően jelölt új kerékpárút szakaszok kialakítása. A területi koncentráció oldása 
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miatt is szükség van a széleskörű és hatékony információnyújtásra (a déli parton például 
Balatonfenyves, Fonyód, Nagyberek térségében). A naprakész, online jellegű infók megléte 
fontos a kerékpáros célcsoportnál, ugyanakkor az információszerzés egyre inkább az online 
irányba tolódik. 

A Balaton térségben megvalósuló kerékpáros turizmus fenntarthatósági aspektusaival 
kapcsolatban kijelenthető, hogy  

- a Balaton térségben a szabadidős kerékpározásra igény van: ez az egyre népszerűbbé 
váló aktivitás egyben a fenntarthatóságot és az egészségmegőrzést is támogatja;  

- a kerékpározás mellett nyáron (strandidő esetén) keresett kiegészítő program a fürdőzés;  
- szezonon kívül a kerékpározás a vallási turizmussal, az ökoturizmussal és a 

bor/gasztronómiával kombinálható, emellett pedig fontos a kilátók megléte, a 
városnézés lehetősége;  

- a balatoni kerékpározás további erőssége a kiépített bicikliúton a Balatonkerülő imázs, 
mely kapcsán a válaszadók a meglévő szolgáltatásokat, szervízpontokat, kölcsönzőket 
hangsúlyozták, valamint a kormányzati és önkormányzati oldalról tapasztalható 
fejlesztési szándékot említették. 

A Balaton térségben a túrázás mellett jelen van egy másik kerékpárhasználat is: a vendégek, 
nyaralók illetve a helyi lakosság alapvetően közlekedésre, a településen belüli mobilitásra 
(nyaraló/lakóhely és bolt/strand között) használja a kerékpárt, elkerülve a zsúfolt utakat és a 
parkolási nehézségeket. A kerékpár jó megoldás a borturizmus (pincelátogatás, borkóstolás) 
érdeklődési körrel rendelkezők részére is, mert ebben az esetben lehet – mértékkel! - alkoholt 
fogyasztani, ha és amennyiben a kerékpáros képes a kerékpár biztonságos vezetésre.  

 A balatoni kerékpáros turizmus belföldi kereslete: a kerékpáros motivációk és attitűdök 
feltérképezése 
A Balaton térség kerékpáros vendégeit több szempont alapján lehet csoportosítani: a 
küldőterület (belföld, külföld) mellett a kerékpár típusa (országúti, mountain bike vagy 
trekking), a kerékpározással kapcsolatos időtöltés hossza, a kerékpáros fizikai állapota, illetve 
a motiváció szerint (6. táblázat). 

Az elmúlt évtized egyik tapasztalata, hogy a belföldi turisták a wellness hoteleket és 
szolgáltatásokat egész évben, míg a vízparti üdülést (Balaton, strandok, szabadtéri fürdők) a 
nyári hónapokban (július és augusztus) keresik. A passzív pihenés mellett folyamatosan nő az 
igény az aktivitás irányába: a vendégek egyre egészségtudatosabbak. Az interjúalanyok 78%-a 
(18 fő) egyetértett abban, hogy „ennek a folyamatban még csak az elején tartunk”. Népszerű 
szabadidős időtöltés a kocogás, a különféle gyalog- és kerékpártúrák, melyek a szezonban 
tömegessé kezdenek válni (a Balatoni Bringakörön tókerülés, Balaton félkör). A tapasztalatok 
azt mutatják, hogy egyre több a kerékpáros lelkes amatőr, aki most kezdi a biciklizést. 
Ugyanakkor a belföldiek körében bakancslistás cél és trendi a Balatoni Bringakör teljesítése. A 
tókerülés kritikus pontja a nyári zsúfoltság, az útvonalvezetés (nincs látnivaló, félreérthető a 
kitáblázás) és a kiépített kerékpárút hiánya (például a déli Zamárdi és Szántód közötti 
szakaszon). A tókerülők által igényelt, jellemzően egyéjszakás szállásfoglalási igény nehezen 
akceptálható, a főszezonban ez még problematikusabb. Mindez a túraútvonalak, hálózatos 
hurkok kijelölése révén megoldódhat, hiszen egy pontból (a szálláshelytől) csillagtúrákat lehet 
tenni.  
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6. táblázat: A Balaton térség belföldi kerékpáros vendégeinek szegmentációja 

Kerékpár típusa, cél Időbeni logika Fizikai aktivitás Motiváció 

Sport: akár edzés is 
országúton (országúti 
kerékpár). 

Egynapos út, kisebb 
kör. Átlagban 60-80 
km, például 
Keszthely–Kis-
Balaton vagy Balaton 
félkör. 

Egész napos (néha 
tókerülő) túrát tesz, 
néhány rövid 
pihenővel. Fontos a 
teljesítmény, a 
sportérték. 

Extrém kihívás a 
fontos (nem 
bringaúton megy), 
egyéni kerékpáros 
(egyedül vagy kis 
baráti társasággal). 

Szabadidő: hegyi/terep 
kerékpár (mountain 
bike) – itt sokszor az 
erdészetek irányítanak. 

Félnapos út. Átlagban 
25-30 km, például 
Keszthely–Rezi vár és 
vissza vagy 
Balatonfüred–Tihany. 

9-17 óra között 
bringázik, déli 
pihenővel. Napi max. 
50 km: bringázás = 
élmény. 

Szervezett bringások, 
nekik az élmény a 
fontos (többször 
megállnak enni, inni, 
fürdeni). 

Család, baráti társaság, 
céges bringa (trekking). 
Parkolás fontos (autóból 
van a kiinduló pont), 
megbízható információ, 
WC, áramforrás. 

Egy/néhány órás út. 
Közlekedésre, helyi 
mobilitásra használja 
(strand, bolt, 
pincészet) vagy rövid 
kirándulást tesz 
(látnivalóhoz). 

Íróasztal mellett ül 
egész nap, ezért csak 
alkalomszerűen, 
rövidebb távon 
kerékpározik. Napi 
max. 30 km. 

Vendégek, nyaralók 
vagy helyi lakosság. 
Helyi közlekedés, 
településen belüli 
mobilitás 
(nyaraló/lakóhely és 
bolt/strand/pince 
között). 

Forrás: Lőrincz et al. 2020a 

A kerékpáros turizmus balatoni keresletét illetően – lakóhely, életkor és családi státusz alapján 
– elsősorban a városi lakosság (Budapest és vonzáskörzete, Dunántúl), a kisgyermekes családok 
(szülők és gyerekek 14 éves korig), az ’üres fészek korosztály’ (középkorúak, 45+) a célcsoport. 
A válaszadók egyetértettek abban, miszerint az aktív, sportoló középkorúak esetén várható, 
hogy idősebb korukban is meg fogják tartani ezt a fogyasztási szokást. A 20-30 éves fiatal 
kerékpáros korosztályt elsősorban a 24 órás kihívások érdeklik, a másik verzió a 2-3 napos túra, 
amivel gyakorlatilag mintegy kipipálják ezt a térséget. Összetételét tekintve sok a felnőtt csapat, 
céges csoport vagy baráti társaság.  

Időbeli koncertrációt tekintve kijelenthető, hogy a Balaton tipikus nyári desztináció. Az utóbbi 
néhány évben megfigyelhető a 365 napos desztináció irányába való eltolódás, elsősorban a 
május és a szeptember-október hónapok forgalmának növekedése. A szép őszi vagy melegebb 
tavaszi (hosszú)hétvégék kerékpáros forgalma 2017 óta megerősödött, a belföldiek számára 
viszont továbbra is visszatartó az eső vagy az esős időjárás. Az interjúalanyok hangsúlyozták, 
hogy a tavaszi és az őszi időszakban a kerékpár és a gasztronómia együtt lehet a hívószó.  

A BAHART statisztikája és a tapasztalatok alapján növekszik azok száma, akik a kerékpározást 
a hajózással, komppal kombinálják. A legnépszerűbb kikötők a forgalom alapján: Badacsony, 
Balatonboglár, Balatonfüred, Fonyód, Keszthely, Révfülöp, Siófok és Szántód/Tihany. A 
személyhajózást vizsgálva a legnépszerűbb bringás szakasz a Fonyód és Badacsony közötti 
(kerékpár és bor kombináció), valamint a Szántód–Tihany útvonalon közlekedő komp.  

A saját kerékpárral érkezők esetében megfigyelhető, hogy technikailag jobb minőségű 
kerékpárokat vásárolnak, a trekking típus dominál. A belföldi kerékpárosok igénybe veszik a 
kölcsönzőket is: jellemzően a főszezonban, hétvégén, hosszú hétvégén és az iskolai 
szünetekben jönnek, és családok bérelnek kerékpárokat. A párok általában jó minőségű 
bringákat keresnek és a tapasztalatok alapján megnőtt a kereslet a négy óra alatti eBike-ra. 
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Az aktív, de rendszeresen nem kerékpározóktól megkérdeztük mind a fókuszcsoportokban, 
mind az interjúk során, mind a kérdőívben, hogy miért nem kerékpároznak. A kerékpározást 
elutasítók több okra szoktak hivatkozni: 

- Az objektív indokok közé tartozik, hogy nincs saját kerékpár (nem tud kerékpározni, 
nem tudja milyen típusú kerékpárt válasszon, nem ismeri a funkciót és a méretet) illetve 
nincs rá ideje, vagy egészségügyi problémája van, esetleg rossz az idő, például esik.  

- Fontos visszatartó erő az infrastruktúra – jellemzően a kerékpárút – hiánya vagy rossz 
minősége (nem biztonságos tevékenység, nincs közlekedési kultúra).  

- A kerékpáros szolgáltatás színvonala szintén többször előkerült: a vendégek nem 
elégedettek a kölcsönözhető kerékpárok minőségével, a kerékpártárolás módjával, vagy 
a szálláshelyek foglalásának bizonytalanságával, a tervezési lehetőség hiányával („a 
szálláshelyek nem szeretik a Balaton térségében az egyéjszakás vendégeket”).  

- A szubjektív okok között szerepel a motiváció hiánya (önbizalomhiány, lustaság, nem 
trendi a mozgás, a kerékpározás presztízse alacsony, nincs igazán hagyománya). A 
wellness-hétvégékkel ellentétben a kerékpáros túrákról többen nem szívesen posztolnak 
a facebook-on, a jellemzően fizikai dolgozók, és/vagy vidéken élők nem dicsekednek 
ezzel a típusú időtöltéssel.  

- Sokan nem hisznek magukban, félnek a biciklizéstől (a kerékpározás nem jellemző a 
környezetében, mert nincs kerékpárút a lakóhelyén) vagy nincs a kerékpártúrához 
megfelelő önbizalmuk, kondíciójuk. Az egyéni megítélést erősítik azok a kifogások, 
mely szerint a „kerékpározni piszkos”, „maga az eszköz poros”: „utálom a biciklit” 
kategória.  

- Többen úgy gondolkodnak, hogy ha kifejezetten pihenni jöttek a Balatonhoz, akkor 
abba nem fér bele a fizikai aktivitás, azaz a pihenés nem lehet aktív. A legtöbb ember 
nem tartja státuszszimbólumnak a kerékpárt.  

- Az elutasítók az okok között megemlítették a jó kerékpáros élmény hiányát (félelem, 
autós közlekedés, közlekedési etikett a bringaúton, kitáblázás minősége/mennyisége, 
kevés az információ) és a kiszámíthatóság (nem tudja, hol van kerékpárút vagy 
kerékpározható út) hiányát.  

- A kerékpározás úgymond „nehéz, fárasztó szabadidős tevékenység” – sokan arra 
panaszkodnak, hogy hosszúak az utak, elfáradnak. Nem hiszik el, hogy kondíciójuk 
megfelelő, vagy, ha akarják, viszonylag könnyen megfelelővé tehető. 

- Az elutasítók egy része úgy gondolja, hogy a kerékpározás leginkább az utcai bringát 
vagy a versenykerékpárt jelenti, sokan a biciklit, mint közlekedési eszközt ismerik csak. 

 Fejlesztési irányok a balatoni kerékpártúra-hálózat kialakítása kapcsán 
A kérdőíves felmérés alapján a balatoni kerékpártúra-hálózatra (BalatonBike 365 projektre) 
vonatkozóan a kerékpáros turizmus fejlesztési irányai a következő területekben, kínálati 
elemekben határozhatók meg: 

- Kerékpárút: alapvető feltétel a biztonságos (kitáblázott, karbantartott), összefüggő 
(szakaszonként ideális a körülbelül 30 km, kezdőknek 20-25 km) kerékpárút. A 
felmérés szerint: „az infrastruktúra megléte, a karbantartott utak kijelölése húzza a 
keresletet” (bicikli, futás, gördeszka, görkorcsolya) vagy „ha van út, akkor jönni fognak 
a kerékpárosok”. Elvárás, hogy kombinálható legyen a hálózat (többfajta útminőség, 
kerékpár szállítás módja, más közlekedési eszköz, szintkülönbség tervezése).  

- Információ: a legtöbb kerékpártúra a Balaton térségben egyénileg szervezett, ezt kell 
segíteni korrekt, naprakész információval, térképpel, kitáblázással. Az áttekinthető 
kerékpáros térkép jelezze az útvonal hosszát, a szintkülönbséget, mutassa az út 
minőségét (aszfalt, döngölt, földút, murvás). Egyszerű, de jól értelmezhető jelzésekre, 
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egységes útbaigazító táblákra van szükség, kiegészítve az online megoldásokkal 
(honlap, applikáció).  

- Szolgáltatások: a kerékpárbarát szállás alapvető kritériuma, hogy akár egy éjszakára is 
lehessen foglalni és egy fedett, zárhatóm biztonságos kerékpártárolóval, valamint 
néhány szerszámmal rendelkezzen. A kerékpárút mentén több fedett pihenőhelyek, 
nyilvános illemhely és ivóvíz vételi lehetőség a legfontosabb.  

- Szemléletváltás: a bringázás három évszakos tevékenység, ezt a kommunikációban a 
tavasz és ősz hangsúlyozásával érdemes kiemelni. Cél, hogy itthon is legyen trendi a 
mozgás, a biciklizés – szükség van a pejoratív sztereotípiák lebontására.  

- Térbeli jellemzők: Mind a rendszeresen kerékpározók, mind az aktív életmódot 
folytatók kérdőívében szerepelt az a kérdés, hogy „a Balaton térségben milyen 
kerékpáros túraútvonalakat járna be szívesen?” Az összesített minta alapján 
elmondható, hogy a Balaton térségben megjelölt kilenc kerékpáros túraútvonal 
mindegyike iránt van érdeklődés, de a térbeli preferenciák eltérőek: a legnépszerűbb a 
Balatoni Bringakörút (kiépített útvonal, ezt ismerik), majd ezt követi a Balaton-felvidék 
(Tapolcai-medence, Káli-medence), illetve a Tihanyi-félsziget–Balatonfüred-
Balatonalmádi térség.  

Az egyes kérdések közti kapcsolatok erősségére több mint nyolcezer lehetséges kapcsolat 
erősségét vizsgáltuk meg. Mind a kerékpárosoknál, mind az aktív szabadidőt preferáló 
látogatók esetén viszonylag kevés szignifikáns kapcsolat mutatkozott a demográfiai és a 
kerékpározási jellemzők között. A rendszeresen kerékpározóknál e szignifikáns kapcsolatok 
mindegyike gyenge. E kapcsolatok közül a legérdekesebb eredmény a válaszadók neme és 
aközött volt kimutatható, hogy mekkora távolságot szeret bejárni naponta a kerékpáros túrázás 
vagy kirándulás alkalmával (Cramer mutató = 0,3). A férfiak járnak be hosszabb távolságot 
akár a rendszeres, akár a kerékpáros kirándulás alkalmával. Ez az eredmény összhangban van 
más hazai vagy Európai Uniós kutatásokkal, melyek azt igazolták, hogy mind a fizikai aktivitás, 
mind a sportolás területén a férfiaknak magasabb az aktivitása (Bácsné et al. 2020, Balatoni et 
al. 2019, Ács et al. 2017, Rajappan et al. 2015, EC 2014 és 2018, Bergier et al. 2012) 

5.5.  Összefoglalás, tézis megfogalmazása  
Az elmúlt két évtizedben a balatoni turizmus átalakulása volt megfigyelhető: a korábban 
jellemző egy profilú, erősen szezonális jellegű, csak a vízparti lehetőségeket kiaknázó 
tömegturizmus helyett kibővültek és magasabb színvonalra emelkedtek a szolgáltatások, nem 
utolsósorban a wellness és az aktív kínálat területén, általános lett a meghosszabbított nyitva 
tartás. Kiemelt fontosságúvá vált a kerékpározás, a bor- és gasztronómia, a minőségi, autentikus 
kínálat, az életminőséget hangsúlyozó életmód (slow living), mint önálló vonzerő. 

- A kerékpáros turizmus fenntarthatóságra (környezeti, társadalmi és gazdasági 
aspektusok) vonatkozó hatásai összességében pozitívak. A Balaton kiemelt turisztikai 
térségben a 220 km hosszú Balatoni Brigakör komplex felújítása mellett 
bekapcsolódtak a háttérterületek: az attrakciók megközelíthetősége javult, a 
látogatószámuk növekedett. A BalatonBike 365 projekt révén létrejött, körülbelül 600 
km hosszú, kitáblázott kerékpáros túraútvonal-hálózat és a kapcsolódó szolgáltatások 
bővítése segítette a fenntartható turizmus törekvéseket, hozzájárulva a területi és időbeli 
koncentráció csökkentéséhez. Mindez Magyarországon, a Balaton térségben valósult 
meg, mely az első számú, leglátogatottabb belföldi kerékpáros desztinációnak 
tekinthető.  

- A kerékpáros turizmus fejlesztése – közvetett módon, a kerékpárosok válaszai alapján 
– a látogatók és a helyi lakosság életminőségének növekedéséhez (boldogság, egészség, 
összességében elégedettség az élettel) járult hozzá. 2023-ban 32,8 millió kilométert 
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kerékpároztak a Balatoni Bringakörön16, mely adat érdekessége, hogy egyre csökken a 
kerékpározás szezonalitása, sokan választják a tavaszi, őszi időpontokat. A 
kerékpározás népszerűsége különösen a pandémia időszakban (lezárások, utazási 
korlátozások, online munkavégzés és tanulás) ugrott meg, de elmondható, a forgalom 
továbbra is töretlen.  

- A kerékpáros turizmus vendégkörének szegmentációját a kutatás tovább árnyalta. Az 
évek óta bővülő hazai kerékpáros- és aktív életmódot folytató kereslet több ismérv 
(küldőterület, úti cél, időbeli logika, aktivitás, motiváció) alapján célcsoportokra 
bontható. Ezek a célcsoportok konkrét szolgáltatásfejlesztési igényeket (biztonságos, 
összefüggő és kombinálható kerékpárút-hálózat kialakítása, információnyújtás, 
kerékpárbarát szolgáltatások, szemléletváltás) fogalmaztak meg.  

- A kerékpáros vendégkör elvárásainak megfeleltethető a BalatonBike 365 projekt 
szolgáltatásfejlesztési iránya. Számokban kifejezve ez 70 tematikus kitáblázott 
kerékpáros útvonalat, 99 kerékpáros információs térképtáblát, 22 új fedett kerékpáros 
pihenőt, 30 kerékpáros szervizoszlopot és egy többnyelvű honlapon, applikáción 
elérhető kerékpárosbarát szolgáltatói hálózatot jelent. Az 5 kerékpáros központ teljes 
körű szolgáltatással, bérelhető hagyományos és eBike kínálattal segíti a látogatókat a 
Balaton-parton (Balatonfüred, Keszthely, Balatonföldvár) és a Balaton térségben 
(Kapolcs, Badacsony).  

Az eredmények a balatoni kerékpáros turizmus fenntarthatóságot hangsúlyozó 
menedzsmentjébe átültethetők. Ugyanakkor ezt az összességében pozitív képet árnyalja, hogy 
a válaszadók többsége a „biztonságos kerékpárút” alatt az autós forgalomtól teljesen 
elkülönített nyomvonalú útvonalat érti, többen kifejezetten az aszfaltos utat. A kitáblázott, 
összefüggő és kombinálható kerékpáros útvonal elsősorban a gyakorlott(abb), jó erőnléttel és 
megfelelő kerékpárral rendelkező kerékpáros turisták vagy aktív életmódot folytató vendégek 
részére kínál alternatívát – akár az őszi-tavaszi időszakra vonatkozóan –, amellyel hozzájárul a 
főszezonon kívüli turizmus mennyiségi és minőségi bővüléséhez.  

3. tézis 

3/a: A kerékpáros turizmus fejlesztése az életminőség és a fenntartható turizmus nézőpontjából 
egyaránt kiemelt jelentőségű.  

3/b: A Balaton térség belföldi kerékpáros vendégeinek szegmentációja a demográfiai jellemzők 
(nem, életkor, végzettség, lakhely) mellett leírható a kerékpár típusa, a kirándulás időtartama, 
a kerékpáros fizikai állapota és a motiváció alapján.  

3/c: A kínálati oldalra vonatkozóan a legfontosabb elvárás a biztonságos, összefüggő és 
kombinálható szakaszokból álló kerékpárút megléte, az információnyújtás (útbaigazító táblák, 
térképek, applikáció), valamint a kerékpárbarát szolgáltatások (kerékpárbarát szálláshely, 
pihenőhely, ivóvízvételi lehetőség) elérhetősége. 
 

  

 
16 A forgalomszámlálók közül kettő a Balatoni bringakör helyszínein végez mérést (Örvényesen és 
Balatonszárszón), míg a BB365 projektben telepített három mérőműszer (Gyenesdiás, Szántódpuszta és Sajkod) a 
parttól eltávolodva található helyszíneken, egy-egy BB365 túraútvonal mentén méri az arra kerékpározók számát. 
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