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Bevezetés és kutatasi kérdések

A U.S. News and World Report 1983-ban publikilta az els6, amerikai
egyetemeket tartalmazé rangsorat, majd az elsé nemzetkozi rangsor meg-
jelenése 6ta, amelyet a Shanghai Jiao Tong University készitett, szdmos
egyetemi rangsor lat napvildgot minden évben.

Az egyetemi rangsorok a mai napig nagy népszertiségnek orvende-
nek, annak ellenére, hogy szdmos kritika éri 6ket (Liu és Cheng, 2005;
Daraio és Bonaccorsi, 2017; Soh, 2017; Moed, 2017; Safén és Docampo,
2020; Chirikov, 2022). Jelen m szerz6je ezeket a kritikdkat harom nagy
csoportba sorolta. A kritikdk k6zos pontja, hogy a rangsorokat nem felté-
telezhetjiik "fairnek”, hiszen az intézmények, amelyet 6sszehasonlitanak
lényegesen kiilonb6z6 input-output sruktiardval, mérettel, finanszirozas-
sal rendelkeznek (Lawrence és Green, 1980; Bengoetxea és Buela-Casal,
2013; Daraio és Bonaccorsi, 2017). Annak érdekében, hogy az el6bb em-
litett problémak kikiiszobolésre kertiljenek, a szerzé azt javasolja, hogy
csak olyan intézményeket (vagy orszagok felsGoktatdsi rendszereit) sza-
bad 6sszehasonlitani, amelyek egymdshoz képest hasonléak.

A szerz6 akkor tekinti ,fairnek” a rangsoroldst, ha az 6sszehasonli-
tott entitdsok természetiikben hasonlénak mondhaték Lawrence és Green
(1980), Bengoetxea és Buela-Casal (2013) és Daraio és Bonaccorsi (2017)
szerz6k munkai alapjan. A méltanyossdg kulcsfontossdgti szempontja,
hogy nem minden entitds hasonlithat6 dssze ugyanazon mutaték segitsé-
gével. Egyes entitdsok bizonyos mutatékban kiemelked&ek, mig masok
az atlag alatt teljesitenek.

A "liga" kifejezés ebben a mtiben az angol labdartigasbél szarmazik,
és egymadssal versenyzd csapatok csoportjat jelenti. A "csapatok csoport-
ja" ebben az esetben a hallgatokért, forrasokért, finanszirozasért és tehet-
ségekért verseng6 fels6oktatdsi intézmények, nemcsak nemzeti, hanem
nemzetkozi torténik, egy jobb, magasabb egyetemi rangsorbeli helyezé-
sért.
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Ebben a munkdban a ligakat nem feliigyelt bi-klaszterezési médszer-
rel hatdrozzuk meg. A "feltigyelet nélkiili" (vagy "nem feliigyelt") azt je-
lenteni, hogy az adatkészlet nem rendelkezik cimkézett tanité adatbazis-
sal. Mads széval, nincsenek input-output példdk (pl. egy entitds adott
ligdba val6 tartozasa), amelyekbdl az algoritmus tanulni tudna. Az al-
goritmusnak maganak kell feltdrnia az adatokban rejlé mintdzatokat, és
felfednie az adathalmazban megtaldlhaté csoportokat (Alashwal és tsai.,
2019).

Aligdkba bekertil6 indikatorokat és orszdgokat/ intézményeket a mod-
szer egyidejtileg valasztja ki szemben a szokvanyos klaszerezéssel. A leg-
jobb, a kbzepes és a gyengébb teljesitményti ligak egy adott kiiszob alap-
jén hataroz6dnak meg. Az egyes ligak valtozoéi és/vagy orszdgai atfedhe-
tik egymast, amely atfedés tovabbi érdekes eredményeket szolgaltathat.

A ligatagsag kett6s iizenetet hordoz a didkok szdmadra. A ligdkban
levé intézmények szdmos mutaté tekintetében hasonléak. Az egy liga-
ba tartoz6 intézmények hasonl6 erdsségekkel és gyengeségekkel rendel-
keznek, ami 1gy segiti a hallgatok tajékozoddsat és valasztsat az egyes
intézmények kozott.

Kutatasi kérdések:

RQ1: Az egyetemek 6sszehasonlithat6ak-e fairen egy 6nkényesen meg-
hatarozott rangsorindikator-készlet alapjan?

RQ2: Meg lehet-e hatarozni olyan homogén csoportokat, amelyek ko-
ziil az egyik csoport (orszagok vagy intézmények) az atlag feletti-
eket/alattiakat tartalmazza, a masik csoportban pedig olyan intéz-
mények taldlhaték, amelyekben az intézmények ugyanazokbél a

mutatok teljesitenek j61 vagy alul?

RQ3: Meg lehet-e hatarozni egy olyan rangsorindikator-készletet, ame-
lyeknek a fejlesztése segiti az orszdgokat vagy intézményeket ab-
ban, hogy az étlag felett teljesit6k csoportjaba keriiljenek?
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RQ4: Van-e/vannak-e olyan indikatorok, amelyek egyértelmiien kieme-

lik az atlag felett teljesits intézményeket vagy orszagokat?



Szakirodalom és kutatasi feltételezések

Az egyetemi rangsorok szamos problémaval rendelkeznek (Soh, 2017).
Daraio és Bonaccorsi (2017) munkéssagat kovetve, a szerz6 harom f6 ka-

tegoriaba csoportositotta ezeket a problémakat:
* A felhaszndlt adatokhoz és indikdtorokhoz k6t6d6 problémdk;
¢ A felhasznalt médszertanhoz kotodé problémék;
* Az egyetemi rangsorok hatédsa és kovetkezményei.

Az egyik probléma abbdl adédik, hogy a globdlis egyetemi rangso-
rok nem veszik figyelembe az intézmények eltér6 diszciplindris/tertileti
Osszetételét. A legtobb egyetem eltéré kiildetésekkel és személyzeti Gssze-
tétellel rendelkezik (Liu és Cheng, 2005; Charon és Wauters, 2007; Ben-
goetxea és Buela-Casal, 2013), amely problémassé teszi az intézmények
kozotti 0sszehasonlitast (Daraio és Bonaccorsi, 2017; Bengoetxea és Buela-
Casal, 2013). Az elmult években a globdlis rangsorok mellett megjelentek
a tematikus (tudomanytertileti) rangsorok — lasd példdaul a QS World Uni-
versity Rankings by Subject rangsort vagy a THE World University Rank-
ing by Subject-ét.

A rangsorokat készit6k altaldnos megkozelitése az, hogy csak az ext-
rém legjobb adatkvantiliseket veszik figyelembe, mint példaul a Nobel-
dijasok szamét, a Nature-ben vagy Science-ben megjelent publikédcidkat,
vagy a sokat idézett kutatok (HiCi). Ez a megkozelités nem a minéséget
méri, hanem a fels6oktatdsi intézmények azon képességét, hogy mennyi-
re tudnak kiemelked$ kutatékat vonzani (Bonaccorsi és Daraio, 2008).

A globdlis egyetemi rangsorok az intézmények egy kis csoportja iréd-
nydba torzitanak. A régi, kutatds-intenziv, angol nyelv{i intézmények-
nek kedveznek, amelyek rangsorban val6é megjelenése régre visszanyulik
(Dill és Soo, 2005; Charon és Wauters, 2007; Bengoetxea és Buela-Casal,
2013; Boyadjieva, 2017). A globdlis rangsorok - neviikkel ellentétben -
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nem teljesen fedik le a vildgot. Moed (2017) tanulmanyaban bemutatta,
hogy az ARWU rangsora Eszak-Amerikanak, a THE rangsora az angol-
szdz orszagoknak, a Leiden rangsora pedig a feltorekvé dzsiai orszagok-
nak kedvez. Ahogy azt Bengoetxea és Buela-Casal (2013) is kiemeli, az in-
tézmények csupdn 2-3%-a kertil rangsorolasra. A kisebb, kevésbé ismert,
diverzebb intézmények nem szerepelnek egyéltaldn a rangsorokban.

A rangsorol6 szervezetek onkényesen vdlasztjdk meg az indikétoro-
kat és azok stlyait a rangsorok ¢sszedllitdsanal. A stlyok megvalasztasa
szignifikdns hatassal van a rangsor kimenetelére, és ez a tény gyakran
feledésbe mertil (Becker és tsai., 2017). Az alkalmazott stilyok nincse-
nek megfelel6 elméleti hattérrel aldtdmasztva, tovabbd, a felhasznalok
azt feltételzik, hogy az a stlyok annak megfelelen kertilnek alkalma-
zésra, ahogyan az a rangsor mddszertani ttmutat6jaban szerepel (Dill és
Soo, 2005; Lukman és tsai., 2010; Soh, 2011; Soh, 2014). Soh (2011) tanul-
manya az ARWU 2010-es rangsorat hasznélva azonban rdvilagit, hogy
annak ellenére, hogy a mddszertani leirdsban "Nobel-dfjas vagy Fields-
éremmel rendelkez alkalmazottak szdma" kétszer annyit ér (20%-at a
teljes pontszdmnak), mint "Nobel-dijas vagy Fields-éremmel rendelke-
z6 oregdidkok szama" (10% a teljes pontszdmnak). Regresszids elemzés
sztenderdizalt egytitthatéi (béta egytitthatok) segitségével azonban Soh
(2011) megmutatja, hogy a Nobel-dfjas alkalmazottak szdmanak hozza-
jaruldsa a 24-szerese az Oregdidkokénak. Mind Soh (2011) és Soh (2014)
eredményei azt mutatjak, hogy a rangsorokban hasznélt (nomindlis) st-
lyok eltérnek a tényleges stlyoktol, amelyek igy félrevezetik a rangsorok
felhasznaloit.

Végiil, de nem utolsésorban, az egyetemi rangsorolas egyik f6 prob-
lémadja az intézmények heterogenitdsa, amely egyben jelen munka targya
is. Szdmos szerz6 érvel amellett, hogy az entitdsokat nem szabad Ossze-
hasonlitani, ha méretiik, finanszirozasuk és koltségvetésiik eltéré (Dill
és Soo, 2005; Guarino és tsai., 2005; Charon és Wauters, 2007; Margin-
son és van der Wende, 2007; Saisana és tsai., 2011; Bengoetxea és Buela-
Casal, 2013; Daraio és Bonaccorsi, 2017). Példaul 2021-ben a Harvard
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Egyetem éves koltségvetése hozzavetSlegesen $5,2 millidrd volt, mig Ma-
gyarorszag éves koltségvetése az felsGoktatasra vonatkozéan megkozeli-
toleg $2,9 millidrd (Eurostat, 2021). A rangsorokban a Harvardot olyan
intézményekkel hasonlitjdk ¢ssze, amelyek lényegesen kisebbek, keve-
sebb er6fordssal rendelkeznek. Ahogy azt Torok és Konka (2020) is ta-
nulmdanydéban kiemeli, magyar-szerb illetve magyar-osztrak intézmények
kozotti 0sszehasonlitdsnak még van alapja, azonban az 6sszehasonlitas
elveszti relevancidjat, ha példdul magyar és angol vagy magyar és etiép
intézményeket akarunk dsszehasonlitani.

Erre megoldasként 2006-ban az IREG 16 berlini alapelvet hatdrozott
meg, amely a felsGoktatasi intézmények rangsoroldsarél kimondta, hogy
a rangsoroknak figyelembe kell vennie az intézmények nyelvi, kultura-
lis és gazdasagi kiilonbségeit (IREG, 2006), hogy a felhasznal6k jobban
megérthessék és értelmezhessék az eredményeket.

Daraio és Bonaccorsi (2017) értelmezése szerint akkor tekinthet6 egy
rangsor "fairnek”, ha harom feltételt kielégit. Az els6, hogy az 6sszeha-
sonlitani kivant entitds azonos input strukttirdval rendelkezzenek. A ma-
sodik, hogy az outputok kozotti trade-off egyértelmtien és explicit médon
meghatarozhaték. A harmadik feltétel pedig, hogy a magasabb elért he-
lyezés magasabb teljesitménnyel tarsul. Lawrence és Green (1980, p. 3.)
szintén kimondja, hogy ", ha 6sszehasonlitasokat kell tenni, akkor azokat
hasonlé tipust intézmények kozott kell elvégezni”.

Az dnkényes osztdlyozas mellett klaszterezési médszereket is hasz-
nélnak a klaszterek szétvélasztasara (1dsd pl. (Rad és tsai., 2011; Ibafiez és
tsai., 2013)). Ibafiez és tsai. (2013) a szamitadstechnika tertletén mtikods
allami egyetemeket termelékenységiik, lathatésaguk, minéségiik, presz-
tizsiik és internalizaciéjuk alapjan négy csoportba sorolta. A klaszterezés
onmagaban azonban nem hasznélhat6 regiondlis vagy egyéb rangsorok
meghatdrozasara, mert el6zetesen vagy parhuzamosan klaszterezési mu-
tatokat kell kivalasztani a hasonlé egyetemek vagy orszagok rangsorola-
sahoz (Poole és tsai., 2017).
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A biklaszterezési modszerek viszonylag tjak, szinte teljesen ismeret-
lenek, és alig hasznaltak a tarsadalomtudomanyokban. A szerzé bemu-
tatja ezeknek a moddszereknek a képességeit a felsGoktatdsi rendszerek
(orszagok) és fels6oktatdsi intézmények klaszterezésére és rangsorolasa-
ra. A biklaszterezési médszerek csaladjanak j6l megvalasztott elemeit
hasznalva mind az orszagokra, mind pedig a felsGoktatasi intézmények-
re taldlhatunk értelmezhetd, de kordntsem evidens ligdkat. A kivéalasz-
tott mutatok ravildgitanak a fels6oktatasi intézmények és orszdgok erés-
ségeire, gyengeségeire és a rangsorban elfoglalt poziciéikra. Végiil, de
nem utolsésorban a javasolt médszertan a tobbvaltozds elemzés 1j ird-
nyét nyitja meg, amely mentes a szubjektiv vagy ad-hock stlyoktol.

A ligakba keriil orszagok és intézmények kozott fair 6sszehasonlitds
végezhetd. Jelen miiben a szerz6 harom ligat hoz létre mind az orszagok-
ra, mind pedig a fels6iktatdsi intézményekre vonatkozéan. A szerzd a li-
gékat A-val, B-vel, és C-vel jeloli, amelyek koziil mindegyik egyszerti jel-
lemz&kkel rendelkezik annak érdekében, hogy az eredmények konnyen
atlathatéak legyenek, mikozben tovabbra is alkalmasak arra, hogy nem
trividlis kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liik.

A liga: Felso liga,
B liga: Kozépsd liga,
Cliga: Also liga.

A biklaszterezési eljaras egy adatbanyaszati eszkoz, amely el6szor 1972-
ben jelent meg (Hartigan, 1972), amely szimultdn médon, egy 1épésben
képes klaszterezni egy matrix sorait és oszlopait. A médszert genetikai
adatok elemzésére Cheng és Church (2000) dolgozta ki. A biklasztereket
leginkabb a bioinformatika alkalmazza, de ma madr taldlkozhatunk ez-
zel a moédszerrel az tizleti tudomédnyokban is. Raponi és tsai. (2016) az
olasz fels6oktatdsi intézmények csoportositdsara haszndlta a biklasztere-
zési eljardst, azonban nem hatdrozta meg a ligdkat, illetve a ligakon beliil

értelmezhetd parcidlis/részleges rangsorokat.
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A biklaszter a sorok egy részhalmazéra utal, amelyek hasonl6 viselke-
dést mutatnak az oszlopok egy részében, és forditva (Madeira és Oliveira,
2004).

A biklaszterezésnek kiilonb6z6 fajtai 1éteznek (Madeira és Oliveira,
2004):

BIC1 Biklaszterek kontans értékekkel (a sorokban és/vagy az oszlopok-
ban) (1asd 2.1(a) Téblazat);

BIC2 Biklaszterek hasonl6 értékkkel (a sorokban és/vagy az oszlopok-
ban) (l4sd 2.1(b) Téblazat).

2.1. TABLAZAT. A cella kivélasztds eredményei. (X,O:
kivalasztott celldk; 110: egy bizonyos kiiszob felett/ 111:

alatt)
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[Biklaszterek konstans értékekkel | . C LT |1 hasonl6 értékekkel] | § [ 6 . (]
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A BIC1 tipust biklaszterezé algoritmusok tigy rendezik at egy matrix
sorait és oszlopait, hogy megprobéljak a hasonlé sorokat és oszlopokat a
lehet legkozelebb hozni egymdashoz, majd megtalaljdk a hasonlé (kons-
tans) értékeket (1asd példaul a 2.1(a) tdblazatot). Ezzel szemben a BIC2
tipust algoritmusok sorokban és oszlopokban hasonlé értékekkel rendel-
kez6 biklasztereket keresnek. A hasonlésag sokféleképpen mérhets; a
legegyszertibb médszer a csoportok kozotti variancia elemzése a sorok
és oszlopok kozotti kovarianciaval. Cheng és Church (2000) szerint a bik-
laszter a sorok és oszlopok egy részhalmaza, amelyek szinte azonos pontszdmmal
rendelkeznek. A pontszdm a sorok és oszlopok hasonlésdganak mértéke. A
tipikus klaszterezési algoritmusok a kifejezés (vagy jellemz&) maétrix so-

rainak vagy oszlopainak globdlis hasonlésagain alapulnak.
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Jelen mti elséként egy viszonylag kis szdmu csoporton, orszdgok fel-
s6oktatdsi rendszereinek rangsordn (U21) mutatja be a biklaszterezést,
majd pedig egy nagyobb adathalmazon, méghozz4 a RUR globalis egye-
temi rangsorat haszndlva. A fent emlitett harom liga megtalaldsra a szer-
z6 kétféle biklaszterezési moédszert hasznal.

Az els6 moédszer az iterative Binary Bi-clustering of Genes (iBBiG)
(Gestraud és tsai., 2014).

A biklaszterezés e fajtidjanak mozaikszavaban az iterativ kifejezés arra
utal, hogy a végso biklasztert tobb 1épcsben, iterativ eljards segitségével
hatdrozza meg. Maga a genetikus algoritmus is, amelyet e médszer al-
kalmaz, iterativ, ezt a szerz8k a médszer nevében is hangsilyoztak. A
bindris kifejezés arra utal, hogy a médszer alkalmazdsa el6tt a kiindulé-
si matrix (amelynek soraiban a vizsgalt orszdgok/intézmények vannak,
oszlopaiban pedig a valtozék) egyes celldinak normalizdlt értékeit egy
elére meghatarozott kiiszobérték felett 1-gyé, az ez alattiakat 0-v4 kon-
vertdlja. A T-érték lehet az adattdbla atlaga vagy valamely kvartilise. Mi-
vel az adatok normalizaltak, T értéke 0 és 1 kozott van.

Egy megfelel6 kiiszobérték bedllitdsdval ez a mddszer alkalmas le-
het az igynevezett topligdk (A liga) megtaldlasara, tovdbba a normalizalt
adatok megforditasaval szintén alkalmas a leszakad6k azonositasara is (C
liga). Ez a mddszer egyszerre tobb biklaszter (ligak) megtaldlasat is lehe-
t6vé teszi, amelyek egymadssal atfedésben lehetnek annak fiiggvényében,
hogy milyen kiiszobértéket vélasztottunk.

A masik alkalmazott eljaras a BicARE (Biclustering Analysis and Re-
sults Exploration) (ldsd Gestraud és tsai. (2014)). Ez a mddszer egy to-
vabbfejlesztett valtozata az eredeti Cheng és Church (2000) algoritmus-
nak, valamint a Yang és tsai. (2003) altal javasolt FLOC (FLexible Over-
lapped biClustering) eljardsnak. Ezzel a modszerrel lehetéségiink van
olyan részmatrixok kivalasztdsara, amelyek orszagai/intézményei kozott
az adott indikatorokat tekintve a korreldcié maximalis, vagy épp a rész-
matrixok cellaelemeinek variancidja minimdlis (14sd 2.1(b) tablazatot). A

BicARE médszer alkalmas lehet a kozépmezdny azonositasdra, hiszen



fejezet 2. Szakirodalom és kutatdsi feltételezések 10

a k6zépmezdny orszdgaira/intézményeire jellemz8, hogy azok bizonyos
indikatorok szerint j6l, mig mdsok szerint rosszul teljesitenek.

A biklaszterezési eljarasok esetén is meg kell hatdroznunk, hogy hany
klasztert kerestink. Ebben segithet, ha az adatokat tigy rendezziik at,
hogy a hasonl6 értékkel rendelkez6 celldk egymashoz minél kézelebb ke-
riiljenek (ez az dgynevezett szeridcios eljards). Maga ez a probléma is mar
NP-nehéz (Hahsler és tsai., 2008), ugyanakkor az igy kapott dbra j6 kiin-
dulépontként szolgalhat a klaszterszamok becslése soran (lasd 3.1 4bra).

Az elemzés és a bikalszterek meghatdrozasa az alabbi 6t 1épéssel tor-

ténik mind az orszagok, mind pedig az intézmények tekintetében:
1. 1épés: Hianyzo értékek pétlasa;

2. 1épés: Normalizaldas;

3. 1épés: Adatbinarizalas és a bindris adatok megforditasa;

4. 1épés: A biklaszterezés 100 iterdcidjanak lefuttatdsa és a legnagyobb

szignifikdns pontszdmmal rendelkez6 biklaszterek kivalasztasa; és

5. 1épés: A szignifikdns biklaszterek esetében parcidlis rangsorok kisza-

mitdsa.
A fentiek eredményeképpen, az aldbbi harom biklaszter azonosithato:
¢ A liga (a legjobbak): iBBiG normalizalt alapadatokon (X)
* Bliga (a kozépmezdny): BicARE az alapadatokon (X)

¢ C liga (a lemaradodk): iBBiG a megforditott (1-X) normalizalt alap-
adatokon (X)

A fenti 1épésekkel a ligak kozotti atfedések is meghatarozhatok.

Az utolso lépésben (5. 1épés) a parcialis helyezéseket szamoljuk ki, és
hasonlitjuk 6ssze az U21 és RUR rangsor megfelel6 részeivel. A meghata-
rozott biklaszter(ek)be tartoz6 orszdgok és intézmények parcidlis rangso-
roldsakor az U21 és a RUR mutat6inak eredeti stlyozasat hasznaljuk fel,
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az orszagok/intézmények Osszpontszdmat pedig az adott biklaszterben
kivélasztott mutatok segitségével szamitjuk ki.
Kutatasi feltételezések

P1: A fair 6sszehasonlitas elengedhetetlen feltétele, hogy az 6ssze-
hasonlitott intézmények egymashoz képest hasonléak legyenek.
Ez azt jelenti, hogy nem minden intézmény hasonlithaté ossze

ugyanazon indikatorkészlet alapjan.

P2: A biklaszterezési eljirds felhaszndlhat6 ligdk képzésére, amely
eljaras egyidejiileg valasztja ki az orszdgokat/intézményeket és
az indikatorokat.

P2.1: Az iterative Binary Bi-clustering of Genes (iBBiG) médszer
alkalmas arra, hogy meghatarozza az atlag felett és atlag alatt
teljesit6k csoportjat (orszagok vagy intézmények) és azok ko-
z06s indikatorkészletét.

P2.2: A Bi-clustering Analysis and Results Exploration (BicARE)
alkalmas arra, hogy megtalilja azokat az entitidsokat (orsza-
gokat és intézményeket), amelyek hasonlé teljesiménnyel ren-
delkeznek azon indikatorkészlet mentén, amelyet a médszer
kivélasztott.
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Eredmények és kutatasi tézisek

Az elemzések el6szor az U21 felséoktatdsi rendszereket rangosorld rang-
sordn, majd pedig a RUR World University Ranking globdlis egyetemi
rangsordn keriiltek elvégzésre.

Az elemzések soran az U21 orszdgrangsoranak 2014-es adatait vette
alapul a szerz6 (Williams és tsai., 2014), amely a 3.1 tdbldzatban lathato.
Azért ez az év Kkeriilt kivéalasztdsra, mert ez az az év, ahol valamennyi
részindikédtor hozzaférhet6 volt. A késébbi évekre vonatkozéan mar csak
a végso rangsor (Williams és tsai., 2015) vagy az ehhez figyelembe vett
négy indikatorcsoport aggregalt értékei érhet6k el (Williams és tsai., 2016;
Williams és tsai., 2017), de ennek tovébbi részletei mar nem. A legfrisebb
elérhet6 rangsor, amely egyben az utols6 orszdgrangsor is, 2020-ban ké-
sziilt (Williams és Leahy, 2020). A szerz0 ezen rangsoron is elkészitette az
elemzéseket, amelynek eredményei 6sszehasonlitdsra kertilnek a 2014-es
eredményekkel.

Az U21 6sszesen négy csoportba sorolja azt a 24 véaltoz6t, amelyek sze-
rint az orszagokat vizsgdlja. A valtozok csoportjai a kovetkezok: erdfor-
rasok (R, resources), kornyezeti és civilizaciés valtozok (E, environment),
kapcsolatok (C, connectivity) és eredmények, kimenetek (O, output).

A RUR 2020 World University Ranking globalis egyetemi rangsora')
828 intézményre vonatkoz6 adatai kertiltek felhaszndldsra az elemzés so-
réan. Azért erre a rangsorra esett a védlasztds, mert a reputaciés felméré-
sek kevesebb stllyal szdmitanak ebben a rangsorban, mint a THE rang-
sordban. Bowman és Bastedo (2010) mtivében bemutatta, hogy a lehor-
gonyzasi heurisztika hatdssal van az intézmények hirnevének értékelésé-
re. Pontosabban, ha egy intézmény el6kel6 helyen szerepel egy rangsor-

ban, az noveli az intézmény hirnevét, nem pedig forditva. Ez azt jelenti,

1h‘ctps ://roundranking.com/ranking/indicator_ranking.html#
academic-staff-per-students_S0-2020


https://roundranking.com/ranking/indicator_ranking.html##academic-staff-per-students_SO-2020
https://roundranking.com/ranking/indicator_ranking.html##academic-staff-per-students_SO-2020
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3.1. TABLAZAT. Az U21 indikétorai (Williams és tsai.,

2014.
[ w Rov. | Valtozok |
5.0% R1 ];A felsGoktatasra forditott kormdnyzati kiadas a GDP szazaléka-
~ an
50% | @ R2 | A fels6oktatasra forditott sszes kiadas a GDP szazalékdban
5.0% b & | Ry | Evesosszes kiadas dollarban/hallgaté (nappali tagozatos egyen-
) g a értéken szdmolva), PPP
2.5% | 5 e | R4 | Felstktatas K+F kiad4sai a GDP szazalékaban
2.5% R5 | Felsoktatas K+F kiadésai/népesség, USD PPP
2.0% | ¢ | El | N&ihallgatok aranya
20% | £ & [ E2 | N&i oktatok aranya a felsGoktatasban
20% | £ @ [E3 | Adatszolgaltatds minSsége
14.0% § | E4 | Politikai és szabélyozési kornyezet
4.0% C1 | Nemzetkozi hallgatok ardnya
4.0% | C2 | Nemzetkozi egytittm{ikodésben késziilt cikkek ardnya).
2.0% % C3 | Webometrics atlathatosagi (web transparency) mutatd/népesség
RS Webometrics [athatosagi (visibility) index: az egyetemek honlap-
20% | & | C4 | .. f s 1 ) p P
g« jaira mutato kiils® linkek szdma/népesség
4.0% Q O | C5 | Tudéstranszfer az egyetemek és az tizleti vallalkozédsok kozott
4.0% C6 | Egyetemi és ipari szerepl6k kozosen publikélt cikkeinek ardnya
13.3% O1 | A fels6oktatasi intézmények altal publikalt cikkek szama
33% | 2 02 | Népességre vetitett publikaciok szdma
s Hivatkozasok atlagos szdma a Karolinska Intézet normalizalt im-
33% | = 03 .
©) paktfaktora alapjan
> A Sanghai TOP 500-ban szerepld intézmények pontjaival stlyo-
3.3% ) 04 . ) .
> zott dtlag/népesség
o & Az orszag 3 legjobb egyetemének Sanghai rangsorban szerepld
3.3% g 05 fis
g pontértéke
33% | & | O6 | Felstfoku tovabbtanulasi rata
33% | ™ O7 | A 24-64 éves korosztdlyban a diplomdsok ardnya
3.3% 08 | Kutat6k szdma/népesség
Diplomas munkanélkiiliek ardnya a 25-64-es korosztalyban/a
3.3% 09 | diplomaval nem, csak kozépfokiu végzettséggel rendelkezdk
munkanélkiiliségi ratéja

Megjegyzés:

w: sulyok
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hogy a hirnév-felmérések az elit egyetemek felé torzitanak, ezért a szerz6
agy dontott, hogy nem haszndlja a THE rangsorat.

A 3.2 tablazat részletesen bemutatja a RUR rangsoranak 0sszetev®it.
Kizérdlag a 20 f6 indikator kertilt felhasznalasra ez elemzések soradn.

Ligak
A B C
Intézmények szama a kov. kiiszobértéknél: 0.50: | 398 430
0.75: | 174 | 280 | 192
0.90: | 78 81
Intézmények szdma a kov. kiiszobértéknél: 0.50: | 17 17
0.75: | 11 10 | 15
090: | 3 15
INDIKATOROK
. T1 | oktatok / hallgatok
?Tl;tatas T2 | oktaték / végzett BA, BSc hallgaték
8-8% T3 | doktori cimet szerzett hallgatok / oktatok X
40% T4 | doktori cimet szerzett hallgatok / végzett BA, BSc hallgatok X
T5 | oktatds reputécidja (kérdbives felmérés) X
Kutatds R1 hivatkgzésok / oktatok-kutatok X
®) R2 | doktori cimet szerzett hallgatok / PhD képzésre felvett hallgatok X
8-8% R3 | normalizalt hivatkozési arany X
40% R4 | cikkek / oktatok-kutatok X
R5 | kutatds reputdcidja (kérd6ives felmérés) X
Nemzetkozi I1 | nemzetkozi oktatok aranya X
diverzitas 12 | nemzetkozi hallgatok ardnya X
@I 13 | nemzetkozi térsszerzéségben megjelent publikaciok ardnya
2-2% 14 | intézmény reputdciéja mas foldrészen (kérdSives felmérés) X
10% 15 | nemzetkozi szint (az R1-4 indikétorok atlaga)
Pénziigyi F1 | intézményi bevétel / oktatok X
fenntarthatésag F2 | intézményi bevétel / hallgatok X
(F) F3 | publikacidk / kutatasi bevétel
2-2% F4 | kutatasi bevétel / oktatok-kutatok X
10% F5 | kutatési bevétel / intézményi bevétel

Az A és C liga meghatarozésara alkalmazott iBBiG moédszer kiilonboz6 kiiszobértékei dltal
kapott eredmények jelolései:

® X: kiiszobérték = 0.5

Ll kiiszobérték = 0.5, 0.75 and 0.9

3.2. TABLAZAT. A RUR 2020 rangsoron képzett ligak

Fontos megjegyezni, hogy a klasszikus klaszterezést6l eltéréen a bik-
laszterek atfedhetik egymast, az alkalmazott modszertdl fiiggéen. A to-
vabbiakban a szerz6 kiemeli azokat a scenariokat, ahol az egyetlen vagy
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tobb klaszterhez val6 tartozas kiilonos jelentéséggel bir. Mindkét esetben
elengedhetetlen az orszdg/intézmény és a mutaté pozicidjanak egyidejii
figyelembe vétele.

A szeriaci6 utdn, két nagyobb homogén blokk azonosithat6 a 3.1 ab-
ran. A 3.1 dbra sotétebb foltjai jelolik a magasabb értékeket, a vilagosab-
bak pedig az alacsonyabbakat.Ezek alapjan egy A és egy C liga azonosit-
haté. Lathato, hogy a sotétebb és vildgosabb mez8k nemcsak az orszagok
tekintetében, hanem az indikatorok tekintetében is elkiiloniilnek. Ez azt
jelenti, hogy az A ligdban szerepl6 orszdgok részben mads valtozok sze-
rint teljesitenek jobban (kiiszobszint felett), mint amely valtozok szerint a
C ligdban szerepl orszagok rosszabbul (kiiszobszint alatt).

W=

T80 I58008888882833CER3085

___________

3.1. ABRA. Heat Map of the Normalized and Seriated
Matrix
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Az A és C ligék kivalasztasdhoz hasonléan a B ligat is meg kell haté-
rozni. A kozépsd liga meghatdrozasahoz a hasonlésig egy egyedi kon-
cepcidja kertilt alkalmazdsra. A szerz6 olyan kozépso ligat kivdn azono-
sitani, ahol az orszdgok és a mutatok kozotti kiilonbségek minimalisak.
Ezt a BicARE moédszer segitségével lehet meghatarozni. Ezutan keriilnek
kivélasztdsra a szignifikdns biklaszterek F-teszt elvégézésel, amely Ossze-
hasonlitja az orszagok és indikatorok variancidit a biklaszterbe bevont, és
abbol kimaradt adatok kozott.

Mivel egy orszdgnak egyszerre tobb magas és alacsony értéke is lehet
kiilénboz6 indikatorok tekintetében, ezért egyszerre tobb ligédba is tartoz-
hat. Hasonléképpen, ha egy indikétor nagy relativ szérdssal rendelkezik,
a magas értékii celldi bekeriilhetnek az A ligaba, az alacsony értéktiek
pedig a C ligaba (lasd az X vagy O cellakat a 2.1 tdblazatban). Az en-
nek kovetkeztében kialakult dtfedések a 3.2 abrédn lathatok. Az atfedések
mélyrehaté elemzése részletes képet egy adott orszdgrol és annak muta-
toirol.

A liga: az A liga 6sszesen 23/50 orszdgot és 19/24 indikétort tartal-
maz. A 23 orszdg az U21 rangsordban is az élmezényben, az elsd 25 hely
valamelyikén helyezkedik el. A kimaradt valtozokbdl nem meglep6 a
tudomanyos folyoéiratcikkek szdma (O1), hiszen ott az 4tlagos pontérték
a legkisebb, a relativ szoras pedig a legnagyobb volt, ami azt mutatja,
hogy a magas publikdciés teljesitmény csak néhdny orszagra jellemzé.
Hasonl6 okok miatt maradt ki az adott orszag legjobb egyetemeinek a
Sanghai rangsor alapjan szamolt pontértéke (O5) is. Az itt kivalasztott
orszagok esetében is megfigyelhet6 nagyobb relativ sz6rds miatt maradt
ki az A liga indikatorai koziil a diplomds munkanélkiiliek aranya (O9),
a GDP -aranyos korményzati kiadasok (R1), valamint a nemzetkézi hall-
gatok ardnya (C1). Ez azt jelenti, hogy az A ligdban szerepl6 23 orszag
tobbsége ezekben nem teljesit egységesen jol.

C liga: a C liga tartalmazza a legtobb orszagot (38) és azokat az in-
dikatorokat (19), amelyek nem tartoznak bele az A1 részmatrixba. Ez a
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A

11 countries:
Australia, Austria,
Canada, Denmark,
Finland, Norway.
Singapore, Sweden,
Switzerland, UK, US

AC
4 countries:

Belgium, Hong Kong, Israel, New
Zealand

9 indicators:

C
18 countries:
Argentina, Brazil, Chile,
China, Greece, India,
Indonesia, [taly, Japan,

Korea (South),
5 indicators: E1-4, C2 U, (0340, 02, Olat: ;{exmg:
Poland.
AB ABC _ Saudi Arabia,
Fro— 7 countries. BC Serbia,
Netherlands | France, Germany, Ireland. Portugal. Slovakia,
Spain, Slovenia, Taiwan Thailand,
Turkey,
3 indicators: R3-5, 03-4 Ukraine
9 com?ries.‘ i . 4 indicators:
__________ Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Hungary, R1 C1
Iran, Malaysia, Romania, Russia, South Africa 01-: 0§
B? I indicator: O35
3.2. ABRA. Leagues specified by bi-clustering algo-

rithms - results
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liga — az orszagok szamét tekintve —nagyobb, mint az A liga, ami azt mu-
tatja, hogy a kiiszob alatt (esettinkben median) teljesité orszagbdl tobb
van. Az A ligaba tartoz¢ indikatorok szama megegyezik a C ligdba tarto-
z6 indikatorok szdmaval (19), és koziiliik 14 indikator kozos. Az A ligédba
tartozo orszagok jol teljesitenek a kornyezeti indidktorokban (E1-4) és a
nemzetkozi egytittmiikodésben sziiletett publikdciok szdmaban (C2). A
C ligdba tartozé orszdgok azonban altaldban rosszul teljesitenek a kor-
manyzati kiaddsok terén (R1), a nemzetkozi hallgaték szdmaban (C1), a
folydiratcikkek szamdban (O1), a Sanghaj-rangsorban elért poziciéjukban
(O5) és a munkanélkiiliségi ratdban (O9) is.

B liga: a kozépmezdnyt reprezentald B liga tartalmazza a legkevesebb
orszagot, szam szerint 17-et, és mindossze hat indikatort. Erdekes, hogy
a hat indikator koziil itt is harom eréforras- (R3-5) és harom outputmuta-
t6 (O3-5) taldlhat6. Mivel az er6forrdsok inputoknak is tekinthet6k, igy a
B liga orszégait egy input-output elemzéssel is meg lehet vizsgalni. A 17
orszag — Hollandiat kivéve — az U21-es rangsor kdzepén és végén helyez-
kedik el (14-49. helyezés kozott). Ez az eredmény azt mutatja, hogy az
A liga jobban elkiiloniil a kozépmez6nyt6l, mint a C liga. Az alkalmazott
modszer (BicARE) azokat az orszdgokat és indikatorokat sorolta ebbe a
ligdba, amelyek nagyon hasonlék egymashoz valamilyen tekintetben.

Fontos szempont, hogy a biklaszterezés eredményeként kapott ligak
mennyire konzisztensek az idé muldsdval. Ennek vizsgalatdra a szerz6
tovébbi elemzéseket végzett az U21 2020-as (U21:2020) rangsoran, hogy
Osszehasonlitsa a valtozdsokat a 2014-es év (U21:2014) ligaihoz képest.
Erdemes megjegyezni, hogy 2020 volt az utolsé év, amikor az U21 szer-
vezete elkészitette az orszdgrangsorat.

AzU21:2020-as rangsorban az orszagok szdma megegyezik az U21:2014-
es rangsorban lev orszdgok szamaval. A 2014-2020 kozotti idészakban
azonban szamos valtozas tortént a mutatékban és azok stlyaban. Uj mu-
tatok kertiltek bevezetésre, példdul az E5, amely egy felmérés eredménye-
b6l szamolodik: ,,On szeirnt mennyire elégiti ki orszdgdban az oktatasi

rendszer a versenyképes gazdasag igényeit?” (Tovédbbi részleteket lasd
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itt: Williams és Leahy (2020)).

A biklaszterezési algoritmus lefuttatasra kertiltek az U21:2020-as rang-
sordn az A, B, és C ligdkat keresve. A 3.3 dbra a 2014-es és a 2020-as
eredményeit 4llitja szembe egymassal egy Sankey diagramon keresztiil.
A bal oldal a 2014-es ligdk, a jobb oldalon pedig a 2020-as ligak lathatok.
Mindkét oldalon fel van tiitve az egyes ligakba tartozé orszagok szdma.
A diagramon lathat6é sdvok a két év ligak kozotti valtozdsait mutatja, a
savok szélessége pedig ardnyos az orszagok szdmaval, amit a sdvokon is
lathaté szamértékek mutatnak.

Erdekes eredmény, hogy 2020-ban megnovekedett az A ligéba tarto-
z6 szama, valamint csokkent a C™ ligdba tartozé nemzetek szdma. Pon-
tosabban, 2020-ra Hollandia, Belgium és Uj—Zéland sikeresen feljutott az
AT ligdba. 2014-ben Hollandia volt az egyetlen tagja az AB liganak, mig
a masik két orszag az A és C liga metszetében helyezkedett el. A tobbi
11 orszag, amely 2014-ben az A™ ligaban szerepel, tovébbra is megdrizte
helyzetét ebben a ligdban.

A 18 orszag koziil, amelyek a kezdetekben a C™~ ligdban helyezkedtek
el, csak 6 nemzet maradt ugyabban a ligdban 2020-ban: Brazilia, Kina,
India, Korea, Szlovékia és Torokorszdg. Ez azt jelenti, hogy torekvéseik
arra vonatkozoéan, hogy jobb ligaba kertiljenek, nem volt sikeres. Ahhoz,
hogy magasabb ligdba kertiljenek a felsGoktatési intézményekre forditott
kormdanyzati kiaddsokat a GDP aranyédban (R1), a nemzetkozi hallgatok
aranyéat (C1), a foly6iratcikkek szamét (O1), és a munkanélkiiliségi ratat
(O9) kellett volna javitaniuk a tobbi orszag teljesitményéhez képest.

A RUR rangsordn végzett biklaszterezés eredményeit a 3.2 tabldzat
foglalja 0ssze. A tdblazat fejlécében olvashat6 a kiilonb6z6 kiiszobértékek
(0.5, 0.75, 0.9) hasznalataval az egyes ligakba (A, B, C) sorolt egyetemek
szama. Minél magasabb a kiiszobérték, anndl kevesebb egyetem és indi-
kator kertiil az egyes ligdkba. A tdblazatban a ligdkba tartoz6 indikdtorok
is megjelolésre kertiltek. A 0.5-0s kiiszobérték esetében a "vildgossziir-
ke X"-ekkel jelolt mutatok kertiltek be az A és C ligakba. A kiiszobérték

nincsen hatdssal a B liga X-el jellt mutatdira.
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1 country [JA,B 1
11 countries A 11 Al 14 countries
" 2 —
4 countries HA, - - 8
2

7 countries § A, G, B A, C|| 11 countries

2
i
. H
9 countries
3 . A, G, Bl 10 countries
2
E

5 B, C|| 7 countries

18 countries || g

C| 8 countries

2014 2020

3.3. ABRA. Comparison of the Results of the Leagues of
U21:2014 to U21:2020

A 20 indikatorbdél i) mind az A, mind pedig a C ugyanazt a 17 mutato6t
tartalmazza, ii) és 10 ezek koziil a B ligaban is szerepel. Az i) megéallapitas
két szempontbdl is érdekes. Egyrészt a legjobb intézmények ugyanolyan
mutatékban a legjobbak, mint azok, amelyekben a lemaradé egyetemek
a legrosszabbak. A ii) megallapitdsban szerepld 10 mutaté rendelkezik
a legalacsonyabb szoérdssal a B liga egyetemeinek tekintetében. Ezek a
mutaték azonban meghatdrozéak olyan szempontbdl, hogy magas (ala-
csony) értékiik sziikséges az A ligdba val6 bekeriiléshez - a 7 egyéb mu-
taté mellett. Ez a 10 indikator szerepet jatszik mindharom liga kialakula-

sdban:
* egy érdekes eredmény, hogy mindhdrom hirnév felmérés ide kertilt:

— T5 Oktatds reputécidja
— R5 Kutatés reputécidja

— 14 Intézmény reputdcidja mas foldrészen

¢ R1 Hivatkozasok szama/oktatok-kutatok
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* R3 Noramlizélt hivatkozasi ardny
o R4 Cikkek szama/oktatok-kutatok
¢ I1 Nemzetkozi oktaték aranya

¢ 5 Nemzetkozi szint

¢ F1 Intézményi bevétel/ oktatok

e F4 Kutatési bevétel / oktatok-kutatok

A RUR A ligdjdba (0.5-6s kiiszobértéknél) az algoritmus 398 intéz-
ményt sorolt. Ebben a ligdban taldlhat6ak az angol-szdsz orszagok ma-
gas presztizzsel bir¢ intézményei, mint a Cambridge, az Imperial College
London, az Oxford, és a Harvard. Ezek az intézmények magas pontsza-
mokkal rendelkeznek azon 17 mutaté tekintetében, amelyeket az algorit-
mus az A ligdba kivalasztott. Az egyetemek atlagosan 0.7-es pontszam-
mal rendelkeznek (az 1.0-b6l) az Oktatés (T) indikatorai tekintetében, il-
letve az "Oktatas reputécidja” (T5) mutatéban. Szintén jol teljesitenek a
Kutatds (R) kategoéridban, és magas pontszdmot kaptak a "Kutatds repu-
tacigja" (R5) indikétorra is.

Az Aligdban Magyarorszagot két intézmény képviseli: a Central Euro-
pean University (CEU) és a Semmelweis Egyetem. A parcidlis rangsor-
ban, amely kizérdlag az algoritmus altal kivalasztott mutatékat és intéz-
ményeket tartalmazza, a CEU a 176. helyen szerepel, a Semmelweis pe-
dig a 322. helyen all. Az els6 helyet a Cambridge-i Egyetem (Egyestilt
Allamok), a 2. helyen a Imperial College London (Egyesiilt Kiralysag),
Oket a 3. helyen a Caltech, California Institute of Technology (Egyestilt
Allamok) kéveti.

A Harvardhoz képest a Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU) hasonl6 pont-
szammal rendelkezik a "Doktori cimet szerzett hallgatok/végzet BA, BSc
hallgaték" (T4), valamint az ,Intézményi jovedelem /hallgaték” (F2) ka-
tegoriaban. A CEU a reputédcios mutatdkon (15, R5, I4) alacsonyabb pont-
szamokkal rendelkezik, de magasabb pontszdmot mutat a nemzetkozi
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oktatok (I1), a nemzetkozi hallgatok (I2) és a nemzetkozi tarsszerzoség-
ben irt publikdcidk aranyaban (I3). Ezek az eredmények azt sugalljak,
hogy bar a CEU a Harvardhoz képest alacsonyabb pontszamot tudhat
magdaénak a hirnévmutatékban, a nemzetkoziesedési szempontok terén
kittinik, ezzel kiérdemelve a pozicidjat az A Ligaban.

A RUR C ligdjdba (0.5-0s kiiszobértéknél) 430 intézmény taldlhat6. Az
intézmények legnagyobb része (17%-a) Oroszorszagot képviseli. Orosz-
orszagot Kina és Irak koveti 37 intézménnyel. Magyarorszagnak harom
intézménye van a C Ligaban: az E6tvos Lordand Tudoményegyetem (EL-
TE), a Szegedi Tudomanyegyetem és a Debreceni Egyetem. Az ELTE im-
pozéns 43. helyet foglalja el a parcialis rangsorban, ezzel pedig a rangsor
fels6 tartomadnyéban helyezkedik el. A Szegedi Tudomanyegyetema 121.,
a Debreceni Egyetem pedig a 154. helyen &ll. Az 1. helyet a Gwangju Ins-
titute of Science and Technology (Koreai Koztarsasag), a2. helyet az Ason
University (Egyesiilt Kirdlysdg), a 3. helyet pedig az Istanbul Technical
University (Torokorszag) foglalja el.

Ezek az intézmények a 17 mutat6 esetében alacsonyabb atlagpontsza-
mot mutatnak. Atlagos pontszdmuk 0.26 (az 1.0-b6l) a "Oktatas reputé-
ciéja” (T5) mutatdban, hasonlé értékkel rendelkeznek a "Kutatéds reputa-
cidja” (R5) indikator esetében, és 0.3-as atlagpontszdmmal a "Intézmény
reputdciéja mas foldrészen” (I14) esetében.

A RUR B ligdja 280 intézménybdl és 10 mutatobdl all. Ebben a ligdban
az intézmények 20%-a az Egyesiilt Allamokban talalhat6, de Oroszorszag
is 40 intézménnyel képviselteti magat. Csak egyetlen magyar egyetem
taldlhato itt: a Szegedi Tudomanyegyetem.

A Caltech (Egyesiilt Allamok), a Stanford University (Egyestilt Alla-
mok), a Harvard (Egyesilt Allamok) és a Princeton (Egyestilt Allamok)
foglalja el az els6 négy helyet, a Szegedi Tudomédnyegyetem pedig a 75.
helyen taldlhat6. A médszerbdl adéddan ezen intézmények és mutatdk
varianciai minimalisak.

Az eredmények finomitasa érdekében az A és C ligdk kiilonb6z6 ma-
gasabb kiiszobértékkel is lefuttatdsra kertiltek. Ez médositja a 3.2 tablazat



fejezet 3. Eredmények és kutatdsi tézisek 23

A és C oszlopat, viszont nincs hatdssal a B ligara. A 0.75/0.9-es kiiszob-
értéknél az indikatorok, amelyek kozepessziirke/sotétsziirke szinnel és
X-el jeloltek, az A, C ligdban maradtak.

A kovetkezSkben csak a legjobbakra (A liga) koncentralunk. A 0.5-
0s kiiszobértéknél 17 mutaté magas értéke biztositotta az intézmény A-
ligéba val6 bekertilését. 0.75-0s kiiszobnél ebbdl 11, 0.9-es kiiszobnél pe-
dig mar csak 3 indikdtor maradt benn a ligaban. Ez utébbi azt jelenti,
hogy ezen harom indikator hatdrozza meg a legjobb egyetemeket. Ezek
azok az indikatorok, amelyek a Clarivate Analytics éves Academic Rep-
utation Survey nemzetkozi felméréseinek eredményein alapulnak:

¢ T5 Oktatés reputacidja
¢ R5 Kutatds reputécicja

¢ I4 Az intézmény reputacidja mas foldrészen: mind az oktatds, mind
pedig a kutatds figyelembe van véve, azonban kizardlag csak azok-
ndl a valaszoknal, ahol a vélaszadé az intézmény vonzaskorzetén
kiviili régidba tartozik. A régiok a kovetkez6képen vannak megha-

tarozva: Azsia, Euprépa, Eszak-Amerika, Ocednia, Dél-Amerika.

A ligékban végbemend valtoztatdsok vizsgalatara a biklaszterezést a
szerzd elvégezte a RUR legfrissebb elérhet6 rangsorain is. A szerzé az
elemzéseket mind a 2022-es (RUR:2022), mind pedig a 2023-as (RUR:2023)
adatsorokon is lefuttatta. A RUR:2022 ugyanazon indikatorokat hasznal-
ja, mint a RUR:2020. A RUR:2023 rangsor indikatorait azonban megval-
toztattdk a rangsorkésziték. A RUR dgy dontott, hogy a harom {6 kérd6-
iven alapul6 reputadciés mutatdjat lecserélni objektivebb mutatdékra. A
honlapjukon a készit6k igy érvelnek: "szilard meggy6z6désiink, hogy
ezek az adatok sokkal értékesebbek, és lehet6vé teszik az egyetemek hir-
nevének és azok tdrsadalomra gyakorolt hatdsainak kiegyenstlyozottabb
mérésére” RUR (2023).
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A biklaszterezés a RUR:2020-as rangsoran a kiilénboz6 kiiszobérté-
kek alkalmazdasaval torténd lefuttatdsa a reputaciés mutaték dominanci-
djat mutattdk a 0,9-es kiiszobértéknél, ami azt jelzi, hogy vildgszinvonala
intézménnyé valadshoz ennek a hdrom mutatéknak magas értéke sziiksé-
ges.

A RUR:2022-es eredményei tovabb hangstlyozzak a reputaciés felmé-
rések dominancidjat. Az A liga 0,9-es kiiszobértékénél csupan négy mu-
taté6 maradt. Ezek kozé tartozik a harom reputaciés felmérés indikatora
(T5, R5, 14), amelyek a hirnévvel kapcsolatos mérészamok tartds hatasat
mutatjak. Ezen tdlmend&en a ligdban helyet kapott az egy hallgatéra juté
intézményi jovedelem (F2).

Mivel mind a 2020-as és a 2022-es eredmények is a reputacids kérds-
ivek dominanciajat mutattak, a szerz6 kivancsi volt arra, hogy vajon az 4j
mutat6k a 2023-as rangsorban szintén domindnssa valnak-e.

A "oktatas reputaciéja” (T5) "online lathatosdgra”" médosult, amely az
méri, hogy a felhasznal6k a Google keresémotorjan keresztiil milyen gyak-
ran keresik és érik el az intézmény honlapjait. A "kutatds reputédcidja” (R5)
"koz06sségi média lathatésdgra" véltozott. Ez a mutaté azt méri, hogy az
egyetem mennyire elkotelezett a kozosségei irdnydba, olyan kulcsfontos-
sagu platformokon mint a Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn vagy
YouTube. A "régién kiviili reputdcié” (I14) mutatébdl "tj média hatdsa" in-
dikédtorra médosult, amely az intézmény kozosségimédia-forrdsaira fel-
iratkozok atlagos szamat méri.

A RUR:2023-as rangsoron 0,9-es kiiszobértékkel lefutatott eredmények
tovébbra is ezen harom 4j mutaté dominancidjat mutatjadk. Ez az ered-
mény nemcsak a biklaszterezési médszer robosztussdgat hangstlyozza,
hanem ezen mutatdk fontossdgat is. Annak ellenére, hogy a rangsorkészi-
t6k "objektivebb" mutatdkra véltottak, az eredmények azt mutatjak, hogy
vildgszinvonald intézménnyé véldshoz elengedhetetlen a média lathato-
sdg magas szintjének fenntartdsa.

Tanulmanyok eredményei azt mutatjak, hogy a kozosségi média je-

lent6s hatassal van a didkok dontéseire az intézmények kivalasztasakor
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(Constantinides és Stagno, 2012; Gautam és Bahl, 2020). Mivel a Z genera-
ci6 nagymértékben tdmaszkodik a kozosségi médidra (Mude és Undale,
2023), az ott latottak-hallottak alapjdn alkotnak véleményt az intézmé-
nyek hirnevérsl. A kozosségi média platformjainak tartalmai egyre fon-
tosabb szerepet jatszanak az intézmények megitélésben, igy a szerepiik
egyre jelent6sebb az akadémiai kornyzetben is.

A kutatds eredményeként négy kutatasi tézis keriilt megéllapitsra:

Thesis 1. A javasolt médszerrel egyszerre lehet homogén ligdkat taldl-
ni, amelyek a lehet6 legtobb mutaté6t és entitast (orszagokat vagy
egyetemeket) tartalmaznak. A javasolt médszer a ligak harom f6
tipusat képes azonositani

Thesis 1. 1. Az Aliga azon lehet6 legtobb szamt mutatékat és en-
titdsokat (orszdgok vagy intézmények) tartalmazza, amelyek
egy bizonyos kiiszobérték feletti teljesitménnyel rendelkez-
nek a médszer altal kivalasztott mutaték tekintetében. A C
liga, ezzel szemben, azon entitisokat tartalmazza, amelyek
egy bizonyos kiiszobérték alatti teljesiménnyel rendelkez-
nek a médszer altal kivalasztott mutaték tekintetében.

Thesis 1. 2. A B liga azon lehet6 legtobb szamu entitast (orsza-
gok vagy intézmények) tartalmazza, amelyek hasonlé telje-
sitményszinttel rendelkeznek a médszer altal kivalasztott mu-
tatok tekintetében.

Thesis 2. A javasolt médszer alkalmas a ligak kozotti dtfedések meg-
hatirozasara. Ezek a metszetek olyan entitisokat és mutatékat
tartalmaznak, amelyek tobb ligaban is jelen vannak, jelezve ezen
entitadsok t6bb tudomadnyteriileten is ativel6 ersségét.

Thesis 3. Az atfedések alkalmasak az entitdsok fejlédési palydjanak
elemzésére. Mivel ezek az entitisok tobb tudomanyteriileten is
ergsnek bizonyulnak, a megfeleld mutaték fejlesztése segithet
abban, hogy magasabb ligaba keriiljenek.
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Thesis 4. A kiilonboz6 ligakon készitett parcidlis rangsorok méltinyos-
nak mondhaték, hiszen olyan entitisokat hasonlitanak 6ssze, ame-
lyek hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek.
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Kovetkeztetések

Az orszagok vagy egyetemek Osszehasonlitdsakor az elsé és legalapve-
t6bb kérdés, hogy mely intézmények hasonlithatok dssze, és milyen mu-
tatok haszndalhaték az 6sszehasonlitds sordn. Ezzel kapcsolatban a szerz6
agy véli, hogy a biklaszterezési médszer fontos szerepet jatszhat a rang-
soroldsban és a benchmarkingban. Bar a biklaszterezés értelmezése na-
gyobb kihivést jelent, mint a hagyomdnyos klaszterezés eredményeinek
magyardzata, az dtfedések és szétvalasok elemzése lehet6séget ad annak
megértésére, hogy miért kiilontilnek el a legjobb orszagok vagy intézmé-
nyek méasoktol, és miért tartoznak egyes entitdsok egynél tobb ligdhoz.

A javasolt biklaszterezési médszerek azonosithatnak olyan &ltaldnos
mutatdkat, amelyek globalis rangsorolashoz vagy benchmarkokhoz hasz-
nalhaték. Ha nincs is kozos mutatd, a biklaszterek akkor is megadha-
tok a regiondlis vagy részleges rangsorok meghatdrozasdhoz. Ez a meg-
kozelités biztositja, hogy az entitdsokat sszehasonlithaté6 mutatok alap-
jén értékeljék, nem pedig egy kivélasztott régiobol szarmazé onkényesen
meghatdrozott mutatdk alapjan. A biklaszterezés eredményeit elemezve
részletesen megismerhetjiik az azonos ligdba tartozé vagy elkiiloniils or-
szagokat. Ez az elemzés segithet azonositani egy adott HES ersségeit és
gyengeségeit. Ezenkiviil felfedheti a sziikséges beavatkozasi pontot (lasd
a 4.1 abrat az orszdgokra vonatkozéan).

A biklaszterezési modszer alkalmazasanak az orszagok vagy egyete-
mek rangsoroldséra és benchmarkolasdra vonatkozé kovetkezményei je-
lent6sek, és értékes betekintést nytijtanak a felsoktatds és a globalis rang-
sorok teriiletén dolgozé kutatok szdmara. A biklaszterezés alkalmazasa
arnyaltabb és kifinomultabb megkozelitést tesz lehetévé az intézmények
sikeréhez vagy differencidlédasahoz hozzajarulé tényez6k megértéséhez.

A biklaszterezés eredményei nemcsak a kutaték, hanem a hallgaték
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Leagues
| B
C

I

I
E: - - - - 1,2,3,4
R: 1 - 3,4,5 2 -
C: 1 - - 3,4,5,6 2
O: 9 1,5 4 2,3,6,8 -

4.1. ABRA. Development opportunities among leagues

szamdra is hasznosak lehetnek. Ahelyett, hogy elére kivéalasztott muta-
tokra tdmaszkodnanak, amelyek minden entitast egységesen rangsorol-
nak, a hallgaték biklaszterezés eredményeit felhaszndlva az ugyanazon
ligdba tartoz6 intézményeket konnyebben 6ssze tudjdk hasonlitani. Ez
lehet6vé teszi szdmukra, hogy azonositsdk az egyetemek egy csoportjat,
amelyek a szamukra preferalt tudomanyteriileten vannak jelen, és lehe-
tové teszi az intézmények fair 6sszehasonlitasat.

A biklaszterezés és az egyetemi ligdk egyediildll6 elényoket kindlnak
a dontéshozok szamadra is, amelyek tilmutatnak a hagyomanyos rang-
soroldsi médszereken, és értékes betekintést és eszkozoket biztositanak a
dontéshozatali folyamataik javitdsara vonatkozéan. A médszer lehetévé
teszi a dontéshozok szdmadra, hogy azonositsdk azokat a tudomanyterii-
leteket és mutatékat, amelyek mentén 6sszehasonlithatéak més egyete-
mekkel vagy orszdgokkal. Ez biztositja az entitdsok pontosabb és rele-
vansabb értékelését, mivel onkényes kritériumok helyett az 6sszehason-
lithat6 tényez8kre dsszpontosit.
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