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,»A modern civilizacidé emberei egyetértenek abban, hogy
avilagon legyen ,,szabadsag, egyenlOség, igazsag, s testvéri sze-
retet”, de nem képesek megegyezni, hogy valosuljon ez meg.”

(Aldous Leonard Huxley, brit iré és filozéfus)*

Kivonat

A jovedelemegyenlStlenség kutatasa reneszanszat €li. A hetvenes évektdl kezdve so-
kasodnak az err6l sz616 publikaciok és a témaval foglalkozo vizsgalatok. Az utobbi évtizedek
szakirodalma igen béséges a jovedelemegyenlétlenségek novekedésével kapcsolatban. Krisz-
tus utan a harmadik évezred elején egyenlétlenségekkel és igazsagtalansagokkal teli korban
¢liink. Ezt a tényt az teszi riasztéva, hogy a Fold lakossaganak egy sziik rétege (a vilag
szupergazdag emberei) minden képzeletet feliillmuloan meggazdagodtak, mikdzben az embe-
riség jelentds hanyada még a minimalis lehetdségektdl is el van zarva. Mindezt jol példazza,
hogy a Fold nyolc leggazdagabb emberének akkora a vagyona, mint a vilagnépesség felének
(Hirschler, 2017). A népesség nagy részét kizard gazdasagi novekedés erdsiti az egyenlStlen-
séget, ¢és a nagyobb egyenldtlenséggel bird orszagok rosszabbul teljesitenek kiillonb6zo egész-
ségiigyi €s tarsadalmi mutatok tekintetében. Tarsadalomtudomanyi érdekességet rejt az is,
hogy egy amerikai farmer napi bére megegyezik egy afrikai foldmiives egész évi keresetével.
A jovedelemkiilonbségek tekintetében mar a mult szazad elsé felében Friedman és Kuznets
Nobel dijas kozgazdaszok arra a kovetkeztésre jutottak, hogy a magasabb képzettségii és az
alacsonyabb képzettségli munkasok jovedelme kozotti kiillonbség joval nagyobb, mint
amennyi a tobblettoke-befektetés miatt indokolt lenne (Atkinson, 2017). A disszertacio a
magyarorszagi személyi jovedelem-eloszlas eddig kevéssé ismert és feltart problémairdl at-
fogo attekintést torekszik adni, megjelenitve a jovedelemkiilonbség €s a migracio kdzotti par-
huzamot is. Az értekezés egyrészr6l modszertani jellegli, egyik Kkitlizott célja a
jovedelemegyenlodtlenség elviselhetd mértékének meghatarozasa. A kiilfoldon €16 magyarok
korében végzett megkérdezésiink egyik f6 eredménye, hogy az 1042 valaszado atlagosan 4,2-
szer tobb bérjovedelemhez jut kiilfoldon, mint itthon. Ez az eredmény azért is érdekes, mert
az ilyen bérkiilonbség honfitarsaink egy jelentds részénél mar elvandorlast eredményez. A
vizsgalat szerint, ha Magyarorszagon a korabbi fizetésiik 2,5-szeresét megkapnak, akkor sem
jonnének haza. A dolgozat arra is ravilagit, hogy Magyarorszagon a legszélsdségesebb jove-
delemkiilonbség a legalacsonyabban fizetett és az un. topjovedelemmel rendelkez6 alkalma-
zott kozott 1394-szeres. A dolgozaton végigvonul az a kozponti kérdés, hogy mekkora
jovedelmi kiilonbség az optimalis egy munkahelyen, az orszdgon beliil, vagy az orszdgok
kozott. A dolgozat f6 modszertani Ujitdsa azonban abban all, hogy meghatarozza azt a koz-
gazdasagi elemzési keretet, ahol térben és idében értelmezhetd az egyenléség kérdése. A dol-
gozat masrészrdl az anyagi jolét és a boldogsag kozotti kapcsolatot vizsgalja, melyre az
elmult idészakban fokozott figyelem iranyult a tarsadalomtudomanyokban. A primer kutatés
eredményébdl az is kideriilt, hogy a kiilf6ldon €16 magyarok kiilf6ldon boldogabbak, de a
boldogsagot nemcsak a jobb anyagi koriilmények befolyasoljak, a boldogsagra egyéb ténye-

z0k 1s hatassal vannak.

! Aldous Leonard Huxley (1894-1963) brit ird, koltd, filozofus. Forras: Célok és eszkdzok (Ends and Means
1938) c. miive



Abstract

Research of income inequality is in its renaissance era. Since the 1970°s, publications
and researches in the topic are multiplying. Scientific texts of the most recent decades are
plentiful with research on the increase of income inequalities. At the beginning of the 3rd
millennium after the birth of Christ, we live in an era burdened with inequality and injustice.
This is made ever more alarming by the fact that a very small fraction of our society (the
super riches of the world) became wealthy beyond all imagination, while a sizeable portion
of humanity is removed even from the most basic opportunities. This is well exemplified by
examining the assets of the wealthiest 8 people in the world, who have as much as half of the
global population (Hirschler, 2017). Economic growth excluding the majority of our society
only enlarges the inequality, and results in the countries with greater inequalities having
worse performance in various healthcare- and societal indicators. It is also interesting from a
social scientific standpoint that the daily wage of an American farmer equals the yearly pay
of his African colleague. In the field of income inequalities Friedman and Kuznets, both No-
bel-laureate economists have reached the conclusion already at the beginning of the last cen-
tury, that the income difference between the more- and less educated workers is significantly
higher than it should be based on the surplus capital investment (Atkinson, 2017).

This dissertation attempts to provide a summary of the Hungarian personal wealth
distribution’s — so far undiscovered and undocumented — problems, showcasing the parallels
between migration and wealth inequalities. On the one hand, the inquiry is methodical, as in
one of its goals is the methodical innovation of the bearable level of income inequality. Our
investigation, conducted among Hungarians living abroad, has found that the 1042 responders
gain on average 4.2 times more wage income abroad than in their home country. This is in-
teresting also because such an income inequality results in migration for some of our fellow
countrymen. According to the inquiry, responders wouldn't return to Hungary even if they
would earn 2.5 times their original Hungarian income. The thesis also highlights that the most
extreme income inequality in Hungary between the least paid and the top-earning employee
is 1394-fold.

The dissertation investigates the following central question throughout: what is the
optimal income difference within a workplace, a country or the countries? However, the
work’s main methodical innovation is that it determines the economic analytical framework,
where the question of inequality can be assessed in space and time. On the other hand, the
relationship between material wealth and happiness is going to be investigated, which has
gained significant attention in the social sciences in recent years. Examining the results of the
primer research, it has been found that Hungarians living abroad are happier abroad, but their
happiness is not solely influenced by better material status, there are other factors involved
as well.



Auszug

Die Erforschung der Einkommensungleichheiten lebt wieder auf. Seit Anfang der
siebziger Jahre vermehren sich die dariiber berichtenden Artikel und die zu diesem Thema
erfolgten Untersuchungen. Die Fachliteratur der letzten Jahrzehnte ist den Anstieg der Ein-
kommensungleichheiten betreffend ausgesprochen umfangreich. Am Anfang des dritten
Jahrtausends nach Christus befinden wir uns in einer Zeit voller Ungleichheiten und Unge-
rechtigkeiten. Das Alarmierende an dieser Tatsache ist, dass eine kleine Minderheit der Be-
volkerung der Erde (die Superreichen dieser Welt) jede Vorstellung iibertreffend reicher
geworden ist, wiahrenddessen eine bedeutende Mehrheit noch von den kleinsten Moglichkei-
ten ausgeschlossen sind. Dies alles wird dadurch gut verdeutlicht, als dass das Vermdgen der
8 reichsten Bewohner der Erde so gross ist, wie das der Hilfte der Gesamtbevolkerung
(Hirschler, 2017). Der Ausschluss grosser Teile der Bevolkerung von wirtschaftlicher Ent-
wicklung, verstirkt die Ungleichheit, und die mit grosserer Ungleichheit kdimpfenden Lénder
schneiden beziiglich der medizinischen und gesellschaftlichen Kennzahlen schlechter ab. Ge-
sellschaftswissenschaftlich interessant ist auch, dass der Tageslohn eines amerikanischen
Bauern tibereinstimmt mit dem Jahreslohn eines afrikanischen Feldarbeiters. Bereits in der
erste Halfte des vergangenen Jahrhunderts sind Friedman und Kuznets, Nobelpreistrager in
Wirtschaftswissenschaften, hinsichtlich der Einkommensunterschiede zur Schlussfolgerung
gelangt, dass der Unterschied zwischen besser ausgebildeten und schlechter ausgebildeten
Arbeiter wesentlich grosser ist, als es der Mehraufwand gerechtfertigen wiirde (Atkinson,
2017). Die Abhandlung versucht einen Uberblick iiber die, bisher kaum bekannten und nicht
dokumentierten, Probleme in der individuellen ungarischen Wohlstandsverteilung zu geben,
indem die Beziehung zwischen Einwanderung und Wohlstandsungleichheiten aufgezeigt
wird. Die Abhandlung ist einerseits methodisch, da ein erklirtes Ziel die methodische Erneu-
erung der untragbaren Grosse der Einkommensungleichheit ist.

Ein wichtiges Ergebnis unserer Forschung in Kreisen den Ungarn im Ausland ist, dass
1042 Befragte durchschnittlich 4,2 mal mehr Lohn im Ausland als in Ungarn erhalten. Dieses
Ergebnis ist auch deshalb interessant, weil eine solche Lohnliicke dazu fiihrt, dass ein groB3er
Teil der Ungarn sich zur Migration entscheidet. Wenn sie in Ungarn 2,5 mal grésseres Lohn
als ihr fritheres Gehalt erhalten wiirden, wiirden sie auch dann nicht nach Hause kommen.
Die Dissertation hebt auch hervor, dass die extremste Einkommensliicke in Ungarn (zwischen
dem schlechtesten und besten bezahlten Mitarbeiter) 1394-malig ist. Andererseits untersucht
sie die Beziehung zwischen materiellem Wohlstand und Gliickseligkeit, auf welche sich die
zunehmende Aufmerksamkeit der Gesellschaftswissenschaft in der vergangenen Zeit gerich-
tet hat. Die Ergebnisse der Priméarforschung zeigten auch, dass im Ausland lebende Ungarn
im Ausland gliicklicher sind, aber das Gliick wird nicht nur durch bessere finanzielle Bedin-
gungen beeinflusst, sondern auch durch andere Faktoren.
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1 Bevezetés

1.1 A témavalasztas indoklasa

A vilag népessége demografiailag novekvo €s demografiailag csokkend populaciok-
bol tevodik 0ssze, ami kiilonbozd problémak lancolatat vonja maga utan. Mig a fejlodo or-
szagokat demografiai tulstly jellemzi, addig a fejlett orszagokat gazdasagi talsuly. A
jovedelemegyenlitlenség kérdése reneszanszat éli. A hetvenes évektdl kezdve sokasodnak az
errdl sz616 publikacidk és a témaval foglalkozo vizsgéalatok. Divattémanak is mondhato, de a
»divat” mogott valos gazdasagi €s tarsadalmi mozgasok rejlenek. A tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés olyan szakaszéaba ért, amikor 0j tartalommal megtoltve ismét aktualissa valtak kii-
16nb6z6 kérdések: milyen természetiick, hogyan mérhetok és miként értékelhetdk a jelenlegi
tarsadalmi egyenlétlenségek. A probléma sulyat az is jelzi, hogy Jan Tinbergen Nobel-dijas
kozgazdasz mar 1976-ban, a Romai Klub jelentésében a jovedelmi egyenlotlenségek csok-
kentését fogalmazta meg. Az 1970-es években a vilag leggazdagabb részein €16 emberek at-
lagos jovedelme 1100 dollar, mig a vildg legszegényebb részein €16 emberek atlagos
jovedelme csupan 85 dollér volt. Ez a 13:1 decilis ardny ¢és trendje Tinbergen szerint 0ssze-
egyeztethetetlen a méltanyos tarsadalmi renddel (Tinbergen, 1979, p. 134)% , 40 év alatt a
jovedelmi kiilonbségek a leggazdagabb és a legszegényebb orszagok kozott nem a Tinbergen
altal javasolt forgatokonyvek szerint zajlottak, hanem jelentés mértékben, tobb mint harom-
szorosara emelkedtek. Az egyenl6tlenség novekedése elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy
a leggazdagabb decilisben a novekedés tobb mint negyvenszeres, mig a legszegényebb
decilisben kevesebb, mint htsszoros” (Szigeti — Toth, 2015, p. 521). A vilaggazdasagban
bekovetkezett valtozasok egyik legfontosabb jellemzdje a teriileti kiillonbségek novekedése,
a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek fokozatos erésddése, a foldrajzi tér differencia-
l6dasa. Ha megnézziik a vilaggazdasag fejlodéstorténetét, azt tapasztaljuk, hogy egyre aszim-
metrikusabb kép tarul elénk: a fejlodés és a gazdasagi novekedés tekintetében az egyes
orszagok, régiok kozott jelentds kiillonbségek mutatkoznak. Az egyenlétlen fejlédés hatoté-
nyez6i gondolkodoba ejtik az embert (Schumacher, 2014). A kontinenseken jelentds teriileti
kiilonbségek alakultak ki, és ezek rendkiviil magas szinten rogziiltek. igy a jovedelemdiffe-
rencialodas kérdése id6szerli maradt, a vagyonok nemzetk6zi szintli egyenldtlensége legfo-
képpen a jovoé szempontjabdl fontos, hiszen a globalizalt vilag keretein beliil soha nem latott
méreteket is Olthet. A vagyoni és a jovedelmi egyenldtlenségnek a gazdasagi konzekvencia-
kon joval talmutatd hatdsa van, megjelennek szocialis és tarsadalmi vetiiletei is. Richard G.
Wilkinson és Kate Pickett 23 orszag és az USA 50 tagallaménak adatait elemezve megalla-
pitotta, hogy a nagyobb egyenl6tlenséggel bird orszagok, illetve allamok rosszabbul teljesi-
tenek kiillonboz6 egészségiigyi €s tarsadalmi mutatok tekintetében (Wilkinson — Pickett,

2 Adatok: jovedelem/f8 (1970. évi US dollarban és arszintkiilonbségekkel kiigazitva).

Felso decilisben levd orszagok: Belgium, Kanada, Dania, Franciaorszag, Norvégia, Svédorszag, Svijc,
Egyesiilt Allamok, NSZK.

Also decilisben levo orszagok: Afganisztan, Burma, Csad, Dahomey, Etiopia, Indonézia, Malawi, Mali,
Nepal, Nigéria, Pakisztan + Banglades, Ruanda, Szomalia, Fels6-Volta, Jemeni Arab Koztarsasag, Zaire.
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2006). A novekedési problémakat vizsgalva, belépve a 21. szazadba az emberiség talan tor-
ténelmi forduloponthoz érkezett. A torténelem egyik leghatalmasabb népvandorlasa van fo-
lyamatban. Ez a migraci6 tomeges menekiilteket jelent ma, és fog jelenteni a jovében is. A
vilagnépesség nagy hanyada a szegénység el6l probal menekiilni, és az emberek abban a re-
ményben 6zonlenek a jobb élet felé, hogy ott valamivel jobb koriilmények kozé keriilnek. A
népek kozotti szakadasok és szakadékok kimagasloan nagyok, nem érvényesiil a tarsadalmi
igazsagossag® elve. ,,Az anyagi haladas ellenére az emberiség még ma sincs abban a helyzet-
ben, hogy minden ujsziilottnek kielégithesse az igényeit, arrdl nem is beszélve, hogy tisztes
megélhetésiikrdl és emberi méltoésagukrol gondoskodni tudna” irja Peccei szorongatd gondo-
lataiban a 20. szazad végén (Peccei, 1984, p. 77). A probléma 2018-ra sem valtozott. A tar-
sadalmi egyenlStlenségek hatasara Eurdpaba példaul szazezrek 6zonlenek, igy Eurdpa
kivaltképp vadonattj problémakkal keriil szembe. A migracio kialakulasaban fontos szerepet
jatszanak az egyes orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségek. A globalizacid és a migracio
kérdéskorét elemz0 irodalomban megjelenik annak ténye, hogy az informécid gyors dramla-
saval a fejlédo orszagokban is lathatéva valik, hogy milyen az élet €s mit jelent a jolét mas
foldrészeken. Pontosan nem is tudjuk, mennyien vannak, a becslések is rendkiviil sokfélék?.
Tobbnyire menekiilttaborokban élnek, ahol nagy a zsufoltsag és vannak helyek, ahol ember-
hez méltatlanok a koriilmények. A peremre szoruld emberek boldogtalansagukat annak szam-
lajara irhatjak, hogy a tarsadalom —amelynek tagjai — szocialisan, erkolcsileg és gazdasagilag
igazsagtalan. A jovedelmek kozott tdmadt ardnytalansag szamos lehetdségbeli kiillonbséget
von maga utan. A jomodu emberek pillanatnyilag jolétben élnek, ndvekednek, fogyasztanak,
pazarolhatnak is. Szomorua dolog latni azonban, hogy a vilag szegényebbik fele nyomorban
él.

Témam létjogosultsagat az adja, hogy ma a vilag nagy térségei komoly problémakkal
kiiszkddnek, amelyeket esetleg sulyosbit a gyors demografiai ndvekedés, bar ugy vélem,
hogy a gondok java része nem a népesség méretében gydkeredzik. Valljadk mar ezt tudoma-
nyos alapon is: a népesség novekedése véget ér, mas sokkal ingatagabb és zavardbb problé-
mak jellemzik a vilagot (Lutz et al., 2001). Témavalasztasom alapjat elsdsorban az adta, hogy
a kornyezet romlésa, a természeti eréforrasok egyre nagyobb iitemii felhasznalasa magansze-
mélyként is elgondolkodasra 6sztondz, masrészt kozgazdaszként és oktatoként hivatasomnak
ként lenne képes bolygonk az adott felhasznalhato eréforrasok mellett megfelelden eltartani
az emberiség egészét. Erdeklédésem kozéppontjaban az all, hogyan hatarozhaté meg a né-
pesség és a forrasok kozotti mindig kényes egyensiily. Ugy vélem, nem jarhato ut az, hogy a
leggazdagabb orszagok aranytalanul sokat fogyasztanak a rendelkezésre allo eréforrasokbol

3 XIII. Led papa (1878-1903) a Rerum novarum cimii enciklikdjaban (1981) ir el8szdr a tarsadalmi igaz-
sagossag kérdésérdl. Fontos szempont, hogy éppen abban a vonatkozéasban teszi meg, hogy abban az idében
egyre mélyebb szakadék alakult ki a munkasok a munkaadok kozott. Azota eldszeretettel foglalkozik tobb
tudomanyag a témaval.

42014. januar 1. és 2015.augusztus 31. kozott az EGT orszagaiban 1,2 milli6 menedékkérelmet nyujtottak
be, melyeknek 47,1%-a Nyugat- és Dél-Azsiabol érkezett.

Forras: AZ EUROPABA IRANYULO ES 2015-TOL FELGYORSULT MIGRACIO TENYEZOI, IRA-
NYAI ES KILATASAI A Magyar Tudoményos Akadémia Migraciés Munkacsoportjanak elemzése. 2015
Elérhet6: http://old.mta.hu/data/cikk/13/70/8/cikk_137008/_europabairanyulo.pdf
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a Fold szegényebb teriiletein él0k rovasara, és a Fold nyolc leggazdagabb emberének akkora
a vagyona, mint a vilagnépesség felének (Hirschler, 2017). Az elmult évtizedek tendenciaja
a vilag jovedelemnovekmény eloszlasanak nem jo arcat mutatja. A szakadék az alsé 50% és
a fels6 0,001% kozott minden régidban jelentOs (1. tablazat).

Teljes kumulalt egy felnéttre juté real novekedés
Jovedelmi Oroszor- USA és

Tl Kina Eurdpa India szig Kanada Vilag
Teljes népesség 831% 40% 223% 34% 63% 60%
Als6 50% 417% 26% 107% -26% 5% 94%
Kozépso 40% 785% 34% 112% 5% 44% 43%
Fels6 10% 1 316% 58% 469% 190% 123% 70%
Fels6 1% 1 920% 2% 857% 686% 206% 101%
Fels6 0,1% 2421% 76% 1 295% 2 562% 320% 133%
Fels6 0,01% 3112% 87% 2078% 8 239% 452% 185%
Fels6 0,001% 3 752% 120% 3 083% 25 269% 629% 235%

1. tablazat Globalis jovedelem ndvekedés és egyenldtlenség, 1980-2016
Forras: World Inequality Report 2018., p. 45

1.2 A kutatas aktualitasa és jelentdsége

A mai tudomanyos élet allando jelleggel napirenden tartja az egyenldség-egyenlot-
lenség problémajat. Az utdbbi években egyre nagyobb érdeklddést keltettek a vagyon- és
jovedelemeloszlas kérdései a kozgazdasagtudomanyi kutatasokban. Piketty 2013-ban megje-
lent Tke a 21. szazadban cimii kdnyve bejarta az egész vilagot. A mii a vagyon, a toke €s a
jovedelem szélsdséges modon torténd koncentralodéasarol szol. A francia kozgazdasz szerint
a jovedelmi egyenl6tlenségek egyrészt a munkajovedelmi egyenlétlenségekbdl adodnak,
masrészt pedig abbol, hogy a tokejovedelmek eloszlasa még egyenldtlenebb (Piketty, 2015).
Kornai Janos reflektalva Piketty konyvére éles kritikat fogalmaz meg (Piketty az 6sszehason-
litdst nem teszi meg a szocializmus ¢€s a kapitalizmus kozott, nem beszél a munkahelyekhez
valo hozzaférésrol, a diszkrimindciordl, melldzi a modern technika vivmanyainak vizsgalatat,
valamint a joléti allam szolgaltatdsainak elemzése nem elég mély stb.) mikozben azzal egyet-
ért, hogy az egyenlétlenség problémaja valoban nagyon sulyos (Kornai, 2015). Egy 2016-ban
nanak majdnem felét mikdzben 3,5 milliard felnott (kevesebb, mint 10,000 dollarnyi vagyon-
nal) a vilag vagyonanak csak a 2,4%-at (Credit Suisse Global Wealth Report, 2016).
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>1 millié USD

100,000 -1 millié USD

10,000 -100,000 USD

<10,000 USD

Vagyoni
kategoriak

33 millié

(0,7%)

116,6 billié USD (45,6%)

103,9 billié USD (40,6%)

29,1 billié USD (11,4%)

6,1billié USD (2,4%)

Osszes vagyon
(szazalékban)

Feln6ttpopulacié szama (szazalékban)

1. dbra A vilag vagyonanak megoszlasa a felndttpopulédcid kozott
Forras: Credit Suisse Global Wealth Report, 2016, p. 24.

A globalis egyenlétlenségek az orszagok kozott nagyok, a jovedelmi egyenldtlensé-
gek a fejlett és a fejlodo orszdgokban is novekednek. A kiilonbség a személyi jovedelmekben
(ha példaul az amerikaiak leggazdagabb 10 szdzalékat €s az etiopiaiak legszegényebb 10 sza-
zalékat hasonlitjuk 6ssze) 10 000 az 1-hez aranyhoz van kozel (Birdsall, 2005). Az Eurépaban
elérhet6 jovedelmek a harmincszorosara is rugnak az afrikai orszagokban jellemz6khoz ké-
pest. A jovedelemkoncentracio, a gazdasagi egyenl6tlenségek fokozodasa nemcsak igazsag-
talan, hanem elviselhetetlen is. Az is vilagos a szocializmus példajabol, hogy a teljes
egyenlOség irrealis és nem megvalodsithat6. Vilfredo Pareto 1906-ban fogalmazta meg az un.
80/20 aranyt, azonban ez t6bb mint 110 évvel kés6bb eredeti formaban veszitett értékébol. A
Pareto-elv azt jelenti, hogy az emberiség 20 szazaléka birtokolja az 6sszes vagyon 80 szaza-
1ékat, azonban a tarsadalomra jellemz6 vagyoneloszlas a szazadfordulora 90/10 mértékre val-
tozott. Anthony Atkinson, oxfordi professzor 2015-ben Egyenl6tlenség: Mit lehet tenni?
(Inequality: What can be done?) cimli munkéjaban irja le, hogy a vilag lakosainak egy szaza-
l1éka birtokolja a globalis vagyon abszolut tobbségét. Tobb vagyon lesz ennél az egy szaza-
1éknal, mint a maradék 99 szazaléknal egylittvéve (2. tablazat). Megallapitasa szerint az
egyenldtlenség mai mértéke szélsdséges, €és az egyenldtlen tarsadalmak nem mikddnek jol
(Atkinson, 2015). Téth Gergely a Gazdasaggép cimil konyvében emliti, hogy a vilag orsza-
gainak egyenl6tlensége alkalmat ad arra, hogy kimeritden tanulmanyozzuk ezt a jelenséget,
¢és hozzaigazitsuk a kozgazdasagi elméletet (Toth, 2016).
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Egy fore juté vagyonnovekedésbol

Csoport o i
valo részesedés
Alsé 99% 62,9%
Felso 1% 37,1%
Fels6 0,1% 21,6%
Fels6 0,01% 12,4%

2. tablazat A globalis vagyonndvekedés megoszlasa a kiilonb6z6 csoportok kdzott
1980 — 2017 kozott
Forras: World Inequality Report 2018., p. 203

2017-ben latott napvilagot egy ,,amerikai alomrol” sz616 cikk, melynek kdzponti kér-
dése, vajon a modern kor gyermekei magasabb szinvonalu életet élveznek-e, mint sziileik.
Egy un. "abszolut jovedelem mobilitast" vizsgalva dsszehasonlitottak a 30 éves fiatalok haz-
tartasi jovedelmét a sziileik haztartasonkénti jovedelmével 30 éves korukban (inflacioval kor-
rigalt fogyasztoéi arindexszel szadmitva). Azt talaltdk, hogy a sziileiknél tobbet keresd
gyermekek aranya jelentésen csokkent az Egyesiilt Allamokban a jovedelemegyenlStlenség
novekedése miatt. A kutatasbol kideriilt, hogy az 1940-ben sziiletett gyermekeknél még 90%
volt azon gyermekek aranya, akik sziileiknél jobban kerestek, mig az 1980-as években sziile-
tett gyermekek esetében mar csak 50% (Chetty et al., 2017). A csokkenés minden jovedelem-
kategoériaban megfigyelhetd, de legnagyobb mértékben a kozéposztalybeli csaladokat
érintette. Hogy miért is csokkent ilyen oridsi mértékben ez az arany az elmult fél évszazad-
ban? Az egyenldtlen gazdasagi novekedés, azaz a bruttd hazai termék (GDP) novekedésének
egyenl6tlen eloszlasa jarult hozza ehhez a legnagyobb mértékben. Ezek az eredmények azt
mutatjak, a magasabb ndvekedési ratdk dnmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy visszaal-
litsak az abszolut mobilitast az évszazadok kozepén tapasztalhatd szintekre. Mivel a GDP
nagy része a nagy jovedelmii haztartasokhoz (valdjaban egy kis csoporthoz) érkezik ma, a
magasabb GDP novekedése onmagaban nem ndveli Iényegesen azon gyermekek szamat, akik

tobbet keresnek, mint sziileik.

Szelényi Ivan nemzetkozi hirti kutatd, Széchenyi-dijas magyar szociolégus a mély
nyomort és a jovedelemegyenldtlenséget kutatva a magyar tarsadalom egésze kozott meg-
nyilo ollorol ad tobb példamutatdé munkat. Az egyenl6tlenségrol szol6 diskurzusoktol olyan
vonatkozasban kiilonbozik az allaspontja, miszerint az igazi tarsadalmi fesziiltség nem a 1 és
a 99 szazalék kozott 1étezik, hanem a felsé 10 vagy 20 szazalék, illetve a tarsadalom egyéb
rétegei, illetve osztalyai kozott tatong (Szelényi, 2017). A 3. szamu tablazat a magyar csala-
dok jovedelmét mutatja kvintilisenként 1987-ben és 2014-ben.
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1987 2014

Fels6 20% 34.8 38.7
Masodik kvintilis 22.2 22.7
Harmadik kvintilis 17.9 17.8
Negyedik kvintilis 14.6 13.2
Also6 20% 105 7.6

3. tdblazat Csaladok nettd jovedelmének megoszlasa Magyarorszdgon
1987-ben és 2014-ben (adatok %-ban)
Forras: Szelényi, 2017, p. 9.

Szelényi arra a kovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszagon az elmult 25 évet vizsgalva
a ,,k0z¢éps0” kvintilisek viszonylag stabilak, legnagyobb vesztesek a legszegényebbek. Felte-
szi azonban azt a kérdést, hogy ha a tendencia igy folytatodik, mi varhat6 2050-re. 2015-ben
a vilag vezetoi az ENSZ csucstalalkozojan példaul elkotelezték magukat amellett, hogy véget
vetnek a szegénységnek, kezelik az igazsagtalan egyenldtlenséget €s harcolnak az emberek
millidrdjait vilagszerte veszélyeztetd globalis problémak ellen. Az orszagok altal, egyhangu-
lag elfogadott 17 fenntarthato fejlodési célkitiizés (SDG) és indikator kozott kiemelt hang-
sulyt kap a jovedelmi kiilonbségek csokkentése. A 2018-as év World Inequality Report arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jovedelmi egyenlétlenség a vilag valamennyi részében nétt az
elmult évtizedekben, bar igaz, hogy kiillonboz6 sebességgel. A varakozasok szerint ez a no-
vekedés nem all meg a jovoben sem. A 2018 januarjaban rendezett davosi World Economic
Forum kozponti témaja volt a ndvekvd egyenldtlenség az egyes orszagokon beliil, €s az or-
szagok kozott, amely nemcsak, hogy kronikus gazdasagi kockazatot rejt magéban, de rend-
kiviil zavardan hat a tarsadalmakra. Az egyenl6tlenséggel kapcsolatos aggalyok a tarsadalmi
igazsagossadg alapvetobb aggodalmaira is felhivjdk a figyelmet. A vagyon- ¢és
jovedelemeloszlas problémainak feltarasara iranyuld vizsgalodasok elmélytilésével nyilvan-
valova valt, egyre nagyobbak a vagyoni egyenldtlenségek, a jovedelmi kiilonbségek pedig
szintén szélesednek. A személyi jovedelemeloszlas mind elméleti, mind gyakorlati szempont-
bdl nemcsak jelentds, hanem idészeri problémanak is mindsiil. ,,Az is bebizonyosodott
ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan problémdkat megoldani, mint példaul a szegény-
ség, a tarsadalmi egyenldtlenségek vagy a kornyezetpusztitas™ (Kerekes, 2011, p. 221.). Ha
tovabb folytatodik a természeti er6forrasok kihasznaldsa, az ipari termelés és a fogyasztas
ilyen mértékii ndvekedése, valamint a kérnyezet szennyezése, akkor az emberiség nemcsak
sulyos dkologiai-, hanem tarsadalmi és gazdasagi valsagba is keriil. Osszességében elmond-
hato, nincs egyértelmiien kiforrott elméleti allaspontja a kdzgazdasagtudomanynak arra vo-
natkozdan, hogy az egyenldtlenségek mely formait és milyen mértékben tekintsiik
Osszeiitkozonek. Nincs egyetértés a tekintetben sem, milyen modszer a legalkalmasabb a jo-
vedelemegyenldtlenségek kimutatasara. Az viszont vitathatatlan tény, hogy egyre markan-
sabban jelentkeznek a jovedelemdifferencialodas jelei, és ez a nem megoldott probléma ujabb
¢és tjabb feladat elé allitja a tarsadalomtudoményi gondolkoddkat.
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1.3 A kutatasi téma lehatarolasa

A kozgazdasagtan mas fontos tudomanyagakkal szorosan érintkezik, 1éteznek olyan
tarsadalomtudomanyok, amelyek kutatési teriiletein atfedés tapasztalhatd a kdzgazdasagtan-
nal (példaul pszichologia, politologia stb.), ezért nehéz feladat lenne csak egy tudomanyag
keretein beliil maradni. A téma multidiszciplinaris jellegét mutatja, hogy a jolét és a jollét®
Osszefonddasa megkivanja tobb tudomanyteriilet, igy a kiilonbozo tertileteken érdekelt tudo-
sok egylittes munkalkodasat. A tudomanyos életben interdiszciplinaris kutatdémuhelyek mi-
kodnek, interdiszciplinaris konferencidk €s folyoiratok 1éteznek, melyek a valdsagban a
kutatas-fejlesztési integracio, az egyiittmiikodés szellemi és/vagy anyagi tobbletét nytjtjak.

Térténelem * Fejloédéselméletek

Koérnyezet- .y
és * Fenntarthatosag

foldtudo-
manyok

on / Wi

O i}
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- = ~ * Mobilitas,
7 S migracid
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\ / tudomany
N Ve
~ -

2. abra A témakor tudomanykdzi kapesolodasai
Forrés: sajat szerkesztés

A disszertacio irdsakor tobb tudomanyteriiletet is érintettem, melybdl azonban domi-
nansan a kozgazdasagtudomany jelenik meg. Mivel a szocioldgia a tarsadalmi folyamatokat
példaul a tarsadalmi rétegz6dés, a tarsadalmi mobilitas, a demografia és a tarsadalomstatisz-
tika széles ismeretével és eszkoztaraval kutatja, elengedhetetlen segitségiil hivni a kutato-
munkéba. Az egyenldtlenségek egyes kérdéskoreinek vizsgalata esetében pedig kulcsszerepet
tolt be a regionalis tudomanyok tapasztalatainak bevonasa. Enyedi Gyorgy az MTA rendes
tagja igy ir az egyenlétlenségeket 1étrehozd folyamatokrol: ,,A teriileti egyenldtlenségeket

5 A jolét és a jollét fogalmakat késObbi fejezetben definidlom.
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létrehozé folyamatok dsszetettek: gazdasagi, szociologiai, antropologiai, demografiai, tarsa-
dalom-f6ldrajzi, geopolitikai s mas folyamatokrdl van sz6. Ezért e folyamatok szamos disz-
ciplina tudaskészletével magyarazhatok™ (Enyedi, 2011, p. 1514). Tekintettel arra, hogy a
mobilitds egy igen széles spektrumon vizsgalhat6 jelenség, dolgozatomban kifejezetten a jo-
vedelemegyenldtlenség kapcesan keresem a lehetséges kapcsolodasi pontokat. A tarsadalom-
tudoméanyokban a térbeliségbdl fakadd hatasok és kdvetkezmények vizsgalata kozponti
szerepet tolt be. A dolgozat fontos paramétere a ,.kiilsé tér”, mivel meghatarozott foldrajzi
egységhez (pl. orszag és régio) rendelve torténik a tarsadalmi és gazdasagi jellemzok vizsga-
lata. Emellett jelentds szerephez jut a ,,belsé tér” értelmezése is, hiszen foldrajzi helyhez-
kotéstol elvalasztott szférak maguk is teret generalnak, jol lathatd egyenlotlenség van kozot-
tiik. ,,Azaz a kiils6 és belsd tér egyiitt alkotja a tarsadalmi teret. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tarsadalmi szférdk valddi tere a belsé tér, mint relacids viszonyok Osszessége, és a kiilso tér,
az adott tarsadalmi szféra természeti térbeniségének tekinthet6.” (Pupos, 2015, p. 15). Tertii-
leti lehatarolas esetében azt a megallapitast teszem, hogy az elemzési folyamat els6 részében
kizarolag az Eurdpai Uni6 28 tagallamat vizsgdlom. A primer kutatds adatainal el6fordulnak
nem Eurdpai Uniods célorszagok is a kivandorlas tekintetében. Az értekezés egyrészrél mod-
szertani jellegli, egyik kitizott célja a jovedelemegyenldtlenség vizsgalatanak (elviselheto
mértékének) modszertani Gjitdsa, mérve ezt a migraciéval. Ugy vélem, van a migracionak
egy Uj, kevéssé analizalt valtozata is, amellyel az egyenlStlenség tn. természetes hatdira® vizs-
galhat6. Bizonyitani kivAinom, hogy a makrookonomiai mérészdmok valtoztatasra érettek.
Masrészrdl az anyagi jolét és a boldogsag kozotti kapcsolatot vizsgdlom, melyre az elmult
idészakban fokozott figyelem irdnyult a tarsadalomtudoméanyokban. Az anyagi jolétet a vizs-
galataim esetében a bérjovedelemmel kozelitem, a dolgozatban a haztartdsok (maganszemé-
lyek) jovedelme alatt az Gn. elsédleges jovedelmet, azaz a bérjovedelmet értem. A
disszertaci6 a maganszemélyek kozotti jovedelemegyenlotlenséget vizsgalja tobb térségi
szinten. Nem kivanja vizsgalni a jovedelemeloszlast a jovedelmek egyéb forrasa szerint. Az
értekezés terjedelmi korlatai miatt nem foglalkozom a vagyoni helyzet, a vagyontargyakkal
rendelkezés, valamint példaul a fogyasztas, fogyasztasi szint mélyrehatobb kutatasaval. A
dolgozat a jovedelemegyenl6tlenségekkel, kifejezetten a bérkiilonbségekkel foglalkozik,
részletesen nem targyalja a munkanélkiiliség problémajat, a szegénység kérdését, a veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportok helyzetét, egyéb jellemzoit. A jollét kapcsan a primer kutata-
saimban a nemzetkozi Better Life Index’ és A jollét magyarorszagi indikdtorrendszerének®
eszkoztarat hasznalom. A boldogsag vizsgalatit nem 6nmagéaban, és nem is az altalanosan
megszokott anyagi jolét és a jollét kapcsolatban szandékozom kutatni, mint inkabb az egyen-
16tlenség elviselheté mértékének hatarmezsgyéjére 0sszpontositok.

6 Sajat definici6 alapjan: Az emberek szamara adott koriilmények kozott még elfogadhatd, magyarazhatd
mérték.

7 Better Life Index: Jobb Eletért Index (a jollét mérésére alkalmazott nemzetkozi mutatd)

8 A jollét magyarorszagi indikatorrendszere (a jol1ét mérését célzd magyar mutatorendszer)

18



1.4 A kutatas célja, kutatasi kérdések és hipotézisek

Nagyon eltéré vélemények vannak a kdzgazdaszok korében arrdl, mekkora mértékii
Jjovedelemkiilonbségek lennének egy adott tarsadalomban idedlisak, a gazdasag miikédésére
osztonzok, ugyanakkor nem zavaréak. Eltérnek a vélemények arra vonatkozolag is, hogy a
kormanyoknak be kell-e avatkozniuk a jovedelemegyenldtlenség csokkentése érdekében
transzferekkel és adozassal, illetve ha igen, akkor milyen mértékben. Nagy kérdés vetddik fel
a tekintetben is, hol huzhatunk természetes hatart az igazsdgos és igazsagtalan jovedelem-
egyenldtlenség kozott, valamint hogyan mérjiik, milyen mérdszammal fejezziik ki a differen-
cidkat. Kutatasom célja, hogy attekintsem a kozgazdasagtan fejlodéstorténetének a témaval
kapcsolatos fobb allomasait, bemutassam azokat a neves tuddsokat, klasszikus és modern
kozgazdasagi gondolkodokat, akik a jovedelem-eloszlas és egyenlétlenség gondolataval fog-
lalkoztak és foglalkoznak, és explicit elméleti magyarazattal szolgalnak a makrogazdasagi
rendszer mitkodésére, logikai Osszefliggéseire. Kiemelt figyelmet forditok a személyi jove-
delem-eloszlas problémainak vizsgalatara és feltarasara. A disszertacié a magyarorszagi sze-
mélyi jovedelemeloszlas eddig kevéssé ismert és feltart problémairdl atfogod attekintést
torekszik adni. Az adat- és informaciogyijtés Kiterjed a vallalati szférara, ugyanis érdekes és
fontos kérdés, hogy a munkavallalok szamara mennyi jut a vallalati jovedelembdl. Dolgoza-
tomban keresem a kapcsolatot a jovedelemegyenl6tlenség és a migracio kozott. Egyes felté-
telezések szerint a jovedelemkiilonbség az egyik leger6sebb motivalo, egyes esetekben
kényszeritd tényezd az elvandorlasban. A témam kapcsan foglalkozni kivanok a népvandor-
las aktualis kérdésével is. A kdzbeszédben egész Eurdpaban rendkiviil aktualis téma a bevan-
dorlok befogadasa vagy kiutasitasa, valamint az, hol a pontos hatar a menekiilt, a gazdasagi
menekiilt és a migrans kozott. Konnyl kimondani, de annal nehezebb meghtizni a hatart az
¢hhalal és mélynyomor eldl menekiilok és a ,,pusztan” magasabb életszinvonalon élni vagyok

kozott. A kutatasi kérdéseket a kovetkezOkben fogalmazom meg:

1. A tudomanyos élet felismerte a tarsadalmi polarizacio, a jovedelmi egyenlétlenségek ku-
tatasanak fontossagat? Valoban novekszik a jovedelemegyenlétlenségekkel foglalkozo
tudomanyos kutatasok szama?

2. Milyen jovedelemkiilonbségek jellemzik az Eurdpai Uniot?

3. Hogyan alakulnak a magyar bérek az egyes régiokban, milyen kiilonbségek figyelheték
meg a vallalati szféran beliil? Miként vélekednek a vallalati gazdasagi szakemberek a
témarol? Léteznek vallalati politikak, amelyekben a bérkiilonbségek kiemelt szerepet
kapnak?

4. Kimutathatok-e a cégeken beliili bérkiilonbségek? Vajon a vallalatok méretével ndnek a
bérdifferenciak?

5. Mekkora jovedelemkiilonbségeket hajlandoak elviselni az emberek? Mérhet6-e a jove-
delemkiilonbség természetes hatdra a migracioval?

6. A magasabb munkabérek kovetkeztében boldogabbak-e a kiilf61don dolgozé magyarok?
Vagy valdban érvényesiil ,,a pénz nem boldogit” feltevés?
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A kutatasi kérdések rendkiviil szamosak ¢és szerteagazok, hipotézisemet azonban ha-
rom teriiletre szlikitettem. Dolgozatom egyik f6 ujszeri eredményének tartom, hogy a 16.
tablazatban, az Un. ,kutatasi térképen” rendszerben helyezem el ezeket a kérdéseket, s egy-
fajta elemzési keretet jelolok ki az egyenl6tlenség szinte végtelen témajanak. Kutatasomban
tudomanyos moédszerrel kivanom cafolni, hogy az emberiség joléte a tudomanyos és a gaz-
dasagi fejlodés kovetkeztében folyamatosan ndvekszik, €s hogy semmi oka az embereknek
attol tartani, hogy ez a helyzet megvaltozhat.

A kutatas megkezdése elott Osszeallitottam a hipotéziseimet, amelyeket a szekunder
¢és primer adatokbol nyert informaciok segitségével kivanom majd igazolni vagy elvetni.

H1: A vallalatokon beliil Magyarorszdgon nagyaranyu bérkiilonbségek figyelhetok meg
—amelyet még a vallalati szakemberek is alabecsiilnek —, és a munkavallalok kozotti
bérkiilonbségek a vallalatok méretével aranyosan nének.

H2: A magyarok kiilfoldon atlagosan 4-5-szor tobb bérjovedelmet kapnak munkajukért.
Ha itthon a (korabbi) fizetésiik 2,5-szeresét megkapnak, hazajonnének.

H3: A kiilfoldon munkat vallalt magyarok a jobb anyagi koriilmények miatt boldogab-
bak.

2  Elméleti alapvetés
2.1 A téma tartalmi megkozelitése
2.1.1 A jolét és a jollét fogalmi lehatarolasa

A magyar nyelvben a jolét s a jollét kozott csak egy apro kiilonbség figyelhetd meg,
ezzel szemben a kdzgazdasagtanban ennél sokkal tobbrdl van szo6. Ez az eltérés egyértelmiien
latszik az angol szohasznalatban a ,,welfare” (jolét) és a ,,well-being” (jollét) kifejezésekben.
»INem véletlen a kettds szohasznalat. Mig ugyanis a jolétet foként az anyagiakra értik, addig
a jollét az egyénnek a sajat ¢letmindségéhez valod érzelmi és tudati viszonyulasat is tiikkrozi.”
(Takacs, 2004, p. 1.). Az antik filozo6fiai gondolkodok alapkérdésnek tekintették a ,jo” és a
,legfdbb jo” keresését, a ,,boldog ember” gondolatanak elétérbe helyezését. Bar eltérd irany-
zatok alakultak ki, két igen markans vonal kiilonithet6 el. Epikurosz kdvet6i (hedonistak) a
gyonyort tekintették a legfobb jonak. Kiilonbozéek voltak a meghatarozasok a gyonyorre vo-
natkozoan is, mint példaul a testi-, szellemi-, és lelki gyonyor. Ugy vélték, hogy az élet célja
a boldogsag allapotanak elérése. A sziikségleteket is mashogy kezelték: természetesek és
sziikségszeriiek, valamint értéktelenek; kielégitésiiket mindenképpen csak a természet altal
megkovetelt mértékben tartottak kivanatosnak. Arisztotelész kovetdi a ,,legfobb jo-val azo-
nositottak a boldogsagot. Bar idealis (mindenki szamara jo) allapot nem 1étezik — vallottak —
, de az emberi 1ét végso célja a ,,jo” elérése (Folk, 2011). Aquindi Szent Tamas holisztikus
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megkozelitése érdemel kiemelt helyet e fejezet elején, aki prioritast is folallitott a josag 6sz-
szetevoi kozott. ,,A tisztes jo (bonum honestum), a gyonyorkodtetd jo (bonum delectabile) és
a hasznos jo (bonum utile) k6zott analog viszony all fonn: mindegyik ,,j6”, de mas-mas érte-
lemben.” (T6th, 2016, p. 61.). Fontos gondolatai k6z6tt jelenik meg, hogy az anyagi javak,
amelyekhez a hasznossagot koti eszkoz jellegiieck. A filozéfiai gondolkoddkon tal a klasszi-
kus kozgazdak egy olyan tarsadalmi berendezkedést kivantak 1étrehozni, mely a tarsadalom-
ban a jolétet (“wealth”) biztositja. Adam Smith kozgazdasagi vilagképében egyidejiileg
megjelenik az emberi boldogsag maximumanak gondolata is. J. S. Mill példaul kiemeli, hogy
az embereket nem csak gazdasagi okok vezérlik (Deane, 1997). Malthusnal a kzgazdasagtan
inkabb erkdlcsi, filozofiai, mig Ricardonal inkabb matematikai, logikai jellegli tudomany, igy
a jolet értelmezése is ilyen megkozelitésben olvashato. A neoklasszikus kozgazdasagtan kép-
viselOi pedig a varhato hasznossaggal azonositjak a jolétet Neumann és Morgenstern varhato
hasznossag elmélete alapjan. Munkaikban kiilonbséget tesznek az egyéni és a tarsadalmi jolét
kozott, és a jolét a szegénység ellentéteként fogalmazodik meg (Folk, 2011).

A masodik vilaghaboru utani évtizedek 0j fejezetet nyitottak a jolét és a jollét értel-
mezésének szempontjabol. A fejlett ipari orszagokban addig soha nem tapasztalt anyagi gaz-
dagsag — jolét — koszontott be. Az emberi jolét és a gazdasagi novekedés sokszor
ellentmondasos viszonyarol a tarsadalomtudomanyok elmult, tobb mint fél évszazados gya-
korlata rengeteg adalékkal szolgal. A joléti tarsadalom kapcsan a szegénység modszeres Ku-
tatasa valt f6 irdnyadova, és a tudomanyos diszkurzusokban helyet kap a jollét definidlasa is.
Térjiink vissza még a jolét maghatarozasahoz, miel6tt a jollét definidlasara keriil sor. Az
elemzésekben a jolétet jellemzden a jovedelemmel kozelitik, ami nem minden esetben a leg-
jobb indikator, mégis talan ez a legelterjedtebb. A ténylegesen tapasztalt anyagi jolétet a fo-
gyasztassal is el0szeretettel azonositjak, hiszen az emberek képesek alacsonyabb jovedelem
mellett is korabbi fogyasztasi szintjiiket fenntartani. Hasonl6 érvek szolnak a vagyontargyak-
kal vald rendelkezés, azaz a vagyoni helyzet mellett (Hajdu-Hajdu, 2013). Egyetértésemet
fejezem ki, hogy a jovedelem nem kizardlagos mércéje a jolétnek, azonban a jovedelem leg-
gyakoribb alkalmazasa mogott két szempontot vélek felfedezni. Els6ként a jovedelemtdl
fliggd fogyasztas, és a jovedelem vagyontargyakra gyakorolt hatdsa kozotti kozvetlen kap-
csolatot (Keynesi abszolut jovedelem hipotézis), ami azt jelenti, valdjaban a jovedelem hata-
rozza meg nagymértékben, hogy az emberek mit vasarolnak, milyen vagyonelemeket
halmoznak fel (a terjedelemre vald tekintettel nem térek ki példaul az autonom fogyasztasra
ez esetben). Masrészr6l pedig a jovedelem mérhetéségét ,,egyszeriibbnek” latom. Az példaul,
hogy ki, mikor, mennyit fogyaszt, vagy, milyen vagyonnal rendelkezik, ezek az informaciok
un. kikérdezéses adatgyiijtésbol, haztartasi koltségvetési és életkoriilmény-adatfelvételbol
szarmaznak, ezzel szemben a jovedelem felméréseknek vannak egzaktabb formai. Magyar-
orszagon példaul az Orszagos Statisztikai Adatgytijtési Program adatgytijtéseirdl és adatat-
vételeirdl szol6 288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet alapjan a program végrehajtasa keretében
szamos szervezetnek keletkezik adatszolgaltatasi kotelezettsége, ezentil a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal is gylijt és kozol adatokat az adobevallasok alapjan a jovedelmekrol. A jollét
definicidja meglehetdsen sokrétii, nem vonatkoztathato el az elézéekben targyalt, az anyagi
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javakkal 6sszefiiggésbe hozhato joléttdl. ,,A szellemi egészség és az anyagi jolét nem ellen-
ségek: éppen hogy természetes szovetségesek.” — olvashatd a The New Burma. Economic and
Social Board anyagaban (Myrdal, 1974, p. 84.). T6bb nemzetkozi szervezet, intézmény és
statisztikai hivatal kisérli meg meghatarozni a jollét fogalomkorét. A jollét, boldogsag fo-
galma nehezen megragadhatd, de biztosan tulmutat az anyagi javak kielégitésén (Baritz,
2013). Ha a jollétrdl beszéliink, akkor mindenképpen azt a megallapitast kell tenniink, hogy
az emberek jollétét objektiv és szubjektiv tényezok egyarant alakitjak.

Az OECD a szubjektiv jollét definiciojat igy irja le: ,,az embereknek a veliik tortént
eseményekkel, a testiikkel, a gondolataikkal és az életkoriilményeikkel, 6sszességeében az éle-
tilkkel kapcsolatos kiilonb6z6 értékelések gytijtéfogalma” (OECD, 2013, p. 10.). A magyar
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal képviselt fogalom igy hangzik: ,,az egyén azon
meghatarozo, sajat maga, kornyezete és a tarsadalom altal befolyasolt komplex allapota, mely
az egyén sajat életével valo altalanos elégedettségét, a mindennapi élet mindségének érzetét
kivanja szamszertsiteni” (Kelemen, 2014, p. 5.). Mindkét definicié kdzponti eleme az egyén,
¢s az életkoriilményeivel valo elégedettség. Ezen tényezok azonban nemzetenként jelentdsen
eltéréek lehetnek, vilagit ra minderre Kelemen — Kincses tanulmanya, amely kimondottan a
jollét magyarorszagi indikatorrendszerének koncepcionalis kereteit, az indikatorrendszer fel-
épitését és dimenzidit tarja az olvasoé elé. Fontos célként emlitik, hogy az indikatorrendszer-
nek ahhoz a kulturalis, tarsadalmi kozeghez kell igazodnia, ahol az alkalmazasra keriil
(Kelemen — Kincses, 2015). A jollét magyarorszagi indikatorrendszerében nyolc dimenzid
kertilt rogzitésre, és az indikatorok kidolgozasaval megallapitottak, hogy ,,a jollét fogalma
jelenleg a legtagabb értelemben tartalmazza mindazt, ami a tarsadalmat alkoto egyének min-
dennapjainak mindségérol, életkoriilményeirdl, kdzérzetérdl statisztikai modszerekkel el-
mondhat6” (KSH, 2014, p. 5.). Kutatasi témam kapcsan a jollét tobbféle szempont szerinti
csoportositasi lehetéségei koziil Pomazi vertikalis tagolodas szerinti formait érdemes Ki-
emelni, aki a személyes jollétet, a tarsadalmi csoportok jollétét és a nemzeti jollétet kiilon-
bozteti meg (Pomazi, 2014). A tobbféle jelentéstartalommal meghatarozott jollét esetében
gyakran hasznalatos, a mindennapi szohasznalatban pedig gyakran el6fordul¢ kifejezés a bol-
dogsag. A fejezet végéhez kozeledve emlitést teszek még egy — talan Gjnak tiind — kifejezésre:
az ,,illbeing” angol szodsszetételre. Magyar nyelvre forditasa egy kifejezéssel talan nem is
lehetséges, mivel mogottes jelentéstartalma annal sokrétiibb és mélyebb. Legkdzelebbi rokon
értelmi kifejezése talan a deprivaltsag vagy a megfosztottsag. A Szegények hangjai (Voices
of the Poor — Crying out for change)® cimii — a Vilagbank altal publikalt — kiadvanyban rész-
letes leiras talalhato l1étjogosultsagarol és jellemzdir6l. Az ,,illbeing” dsszefoglaloéan jelenti a
jOlét, a boldogsag és az egészség hianyat. Magaban foglalja azt a mentalist szorongast, de-
pressziot vagy Osszetortséget, amirdl a szegénység rendkiviili hatasait megélok szamolnak
be. Az ,,illbeing” értelmezhet6 a ,,well-being” ellentettjeként, valamint minden olyan dimen-
zi6 mentén (negativ értelemben), ahogy a jollétet megkozelitjiik: részben az anyagi javak
hidnya, a fizikai problémak (mint az ¢hség vagy a fajdalom), a tarsadalmi gondok (példaul a

® Narayan — Chambers — Shah — Petesch (2000): Voices of the Poor - Crying Out for Change. Word Bank.
Oxford University Press. New York p. 79.
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magany, a kirekesztés €s elszigeteltség), vagy éppen a bizonytalansag és a frusztracido nehéz-
ségei a mindennapi életben. A szo6 lehet, nem is 4j keletii, a torténelem soran a kezdetekben
ugyanis az orvosi vizsgalatok kapcsan valik lathatova a szegénység, a kirekesztettség egy
tarsadalomban. Ferge Zsuzsa a kiegyezés utani Magyarorszagrol azt irja, hogy az orvosok
azok, akik ,,testkozelb6l” ismerik a nép nyomorat, helyzetét. Az orvostarsadalom riaszto és
stirgetd szava hivja fel a figyelmet az emberek nemcsak egészségiigyi nyomorara, hanem a
mélyszegénység problémajara is (Ferge, 1986). A magyar orvostudomany néhany vezetd
alakja (pl. Markusovszky Lajos) szamos kezdeményezéssel kifejezetten a szegények ellatasat

kivanta javitani, és a jobbité reformok hive volt*

. A szegénységgel 0sszefliggd tények, je-
lenségek korében elsdsorban a humanista szemléletii, tarsadalmilag érzékeny orvostuddsok

hatasara mutathat6 ki majd késdbb némi eldrelépés.

2.1.2 A létminimum versus alapjovedelem

Mar David Ricardo — az angol klasszikus kozgazdasagtan egyik legnagyobb alakja —
is explicit modon felismerte a /étminimum jelentdségét. A létminimumon alapul6 bérelméle-
tének megkiilonbdztetd sajatossagai a kovetkezok: ,,a bér, mint a munka ara ugyanolyan mo-
don hatarozédik meg, mint a tobbi aru ara. A munka ,,természetes ara” az az ar, amely
sziikséges ahhoz, hogy a munkasok ellassak magukat a Iétfenntartas és fajuk fennmaradasa-
hoz sziikséges javakkal anélkiil, hogy szdmuk csdkkenne vagy novekedne. Ez az élelmisze-
reknek, sziikségleti cikkeknek és a megszokas révén szamara sziikségessé valt kényelmi
eszkozoknek a mennyiségétol figg” (Deane, 1997, p. 95). Rowntree a masodik vilaghaborut
megelézden kiszamitotta az élethez sziikséges dolgok koltségeit. Ez olyanfajta 1étminimu-
mot!! jelentett, amely a taplalkozas, az 6ltdozkddés, a lakds koltségeit racionalis gazdalkodas
mellett fedezi, és ez alapjan azokat tekinti szegénynek, akiknek a jovedelme ezen abszolut
kiiszob ala esik (Bokor, 1987). Rowentree modszere még napjainkban is él. Az azota késziilt
létminimum szamitasok elviekben nem kiilonboznek az 6vétdl, az emberek fogyasztasi szer-
kezetében azonban torténtek valtozasok. A fogyasztas tudomanyos igényl tanulmanyozasa a
19. szazad kozepére tehetd, amikor Eurdpa kiilonbozd orszagaiban a haztartasok koltségve-
tésérdl gyujtottek adatokat azzal a céllal, hogy meghatarozzak a létminimumot (Tomka,
2011). A mai létminimum szamitasok a fogyasztas atstrukturalodasa kovetkeztében valtoztak
(pl. élelmiszerkosar), a szamitasok algoritmusa lényegében nem moédosult'?. Esetiinkben az
a fontos szempont, hogy nyitott, azaz a vilagon sehol nem eldontétt kérdés az, olyanok-e a
szocialis sziikségletek, hogy azokat mindig mindenkinek ingyen kell juttatni, vagy elfogad-
hato-e a fizet6képesség aranyaban torténd hozzajarulas (Ferge, 1986). E kérdés targyalasa
messze tulmegy az itt valasztott téman, talan nem is sziikséges itt eldonteni.

10 Megjegyzem, hogy Markusovszky Lajos nevével fémjelzett 6sztdndij-programot hoztak létre a magas
elvandorlassal sujtott szakmak — szakorvos jeloltek — esetében az itthon-maradas érdekében. NFFS, p.
177.

11 ahozzaférést a fizikai allapot fenntartdsdhoz minimalisan sziikséges javakhoz” (Atkinson, 2017)

12 KSH (2015): Létminimum szdmitas megujitasa. Mithelytanulményok 9. Budapest
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Egy masik megkozelitést rejt magaban a szavatolt alapjovedelem gondolata. Fred
Block, a Californiai Egyetem szocioldgia tanara vetette fel a gondolatot, hogy ,,minden al-
lampolgarnak, tekintet nélkiil arra, dolgozik-e vagy sem, kapnia kellene egy bizonyos havi
Osszeget, amely elegend6 a minimalis életszinvonal fenntartasara, tehat lakasra, élelemre és
mas alapvetd sziikségletekre. Ez helyettesithetné a kidolgozott joléti rendszert, amely a fejlett
kapitalista orszagokban létezik.” (Renner, 2000, p. 204). A koncepci6 ellentmondasokba iit-
kozik, hiszen egyeldre se kdzgazdaszok, se pszichologusok nem tudjak megbecsiilni, milyen
kovetkezményekkel jarna, ha hirtelen az emberek nagy szama részesiilne ellenszolgaltatas
nélkiili jovedelemben. A kovetkezményeket alaposan at kellene gondolni, de mindenképpen
emlitést érdemel annak ténye, milyen elonyoket rejthet az alapjovedelem mind a munkaval-
lalok, mind a munkaadok szamara. Esetlegesen megoldana-e a mélyszegénység problémajat,
vagy éppen csOkkennének-e ezaltal a jovedelemkiilonbségek. A 4. tablazat adatait a harom-

féle allami juttatas 1ényegi eltérését megfontolasra érdemesnek tartom.

Tarsadalombiztosi- Szocialis segély (SA) Alapjovedelem
tas (SI) — adé-visszatérités (81)
Adott helyzet )
Jogosultsag Jarulék alapon (jovedelem és va- Allampolgari alapon
gyon) alapjan
Hozzaférés Munkaerd-piaci Munkaerd-piaci Fliggetlen a munka-
feltételei statusz alapjan statusz alapjan eré-piaci statusztol
Egyéni
Az értékelés alapi (esetlegesen tovabbi Csalad i
2 criekeles alap)a fizetések az eltartot- (vagy haztartas)
tak miatt)
Finanszirozasi Nagyobbrészt Altalanos Altalanos
forras jarulékokbol adobevételek adobevételek

4. tablazat A haromféle tarsadalombiztositasi forma lényegi eltérése
Forras: Atkinson, 2017, p. 228

Az alapjovedelemrdl az a vélekedés, hogy mindenki annyi fizetett munkat vallal-
hatna, amennyit szeretne az alapjovedelme kiegészitésére. Senkit nem kényszeritene arra,
hogy rovidebb munkaidében dolgozzék, mint ahogy akar, de megkonnyitené az emberek sza-
mara a tarsadalmi munkat, a gyermeknevelést, a csaladtagok gondozasat, valamint a munka
egyeb, hagyoméanyosan nem megfizetett formait. ,,Block azzal is érvel, hogy az egyének sza-
mara nagyobb lehetdségek nyilnanak tovabbképzésre, ami dinamikusabba tenné a munkahe-
lyeket, mert az 1j gondolatok és készségek konnyebben beépiilnének és terjednének. Egy
olyan modern, ,,tudasra alapozott” gazdasagban, amely egyre inkabb hangsulyozza a folya-
matos képzés €s a tudas gyakori felfrissitésének fontossagat, ez a legtobb vallalat szamara
elényos lenne. Igaz, hogy egy ilyen rendszer bizonyos értelemben nem 6sztondzné a munkat.
A munkaadok azonban azt talalndk a legnehezebbnek, hogy a rosszul fizetd, megelégedést
nem nyujtd allasokat betoltsék. Block érvelése szerint ez is jo lenne, mert a munkaadok ra
lennének szoritva, hogy automatizaljak ezeket a munkékat, vagy tegyék vonzobba felemelt
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fizetéssel, a munkakoriilmények javitasaval vagy azzal, hogy a munkéba tobb kreativ elemet
iktatnak be.” (Renner, 2000, p. 204).

A feltétel nélkiili alapjovedelem 6t fontos jellemzojét gylijtotte ssze a Gébert — Tozsér szer-

zOpéaros:
1. Az alapjovedelmet pénzben és nem természeti javakban vagy élelmiszerekben kap-
jak;
2. Mindenki egyénileg jogosult ra, tehat nem csaladok vagy haztartasok részesiilnek
benne;

3. Akozosség tagjai rendszeresen (pl. havonta) kapjak, tehat nem pl. felndtté valasukkor
egy Osszegben;

4. Az alapjovedelem Osszege az alapvetd sziikségletek: az étkezés €s a lakhatas koltsé-
geire elegendd

5. A politikai k6z6sség minden tagja feltétel nélkiil jogosult ra, tehat pl. raszorultsagtol
vagy munkavallalasi hajland6sagtol fiiggetleniil. Ez megkiilonbozteti pl. a munkanél-
kiili segélytdl vagy a csaladi potléktol. (Gébert-Tozsér, 2013).

Megallapitast nyert, hogy az alapjovedelem gondolata Osszetett, és a kormanyzati
dontéshozoknak komoly felelsségiik van a lehetséges feltételek megteremtése mellett —amit
az alapjovedelem gondolata megkovetel. A Nobel-dijas kézgazdasz Joseph Stiglitz is tamo-
gatasat fejezte ki az alapjovedelem mellett, valamint az Eurdpai Kézponti Bank is mar egy
korlatozott mértéki és atgondolt alapjovedelem mellett érvelt. A vilagon mar tobb orszagban,
igy példaul Namibiaban (kisérleti projektként) és Alaszkaban (itt az alapjovedelem nem éri
el a l[étminimumot) vannak konkrét kezdeményezések az alapjovedelem bevezetésére. Euro-
paban a 2017-es évben Benoit Hamon a francia elndkvalasztasi kampanyaban az altalanos
alapjovedelem bevezetését siirgette, és Finnorszagban a kormany kisérleti jelleggel szintén
ebben az évben 560 eurot juttat (két éven keresztiil) egy reprezentativ statisztikai szelekcid
soran kivalasztott csoportnak. Magyarorszagon is felmeriilt a kdzéletben az alapjovedelem
bevezetése: minden allampolgarnak garantalndk az alapvetd 1étbiztonsagot, legyen az gyer-
mek, felndtt, vagy éppen varandos anyuka. Egy jol atgondolt alapjovedelem lehetdvé tenné,
hogy a tarsadalom peremén ¢élok kikeriiljenek a mélyszegénységbdl, és csokkenjen a szaka-
dek a gazdagok és a szegények kozott.

Egyetértek Kerekes Sandor professzor ur gondolataval, miszerint ,,A gazdasagnak at
kellene allnia egy olyan palyara, amelyikben a gazdasagi fejlédés a jelenleg a jovedelemszer-
z¢sbol kirekesztettek (nem foglalkoztatottak) szamara is megfeleld megélhetési lehetdséget
teremt.” (Lang-Kerekes, 2013, p. 109). Valojaban azt, hogy ez az elv az alapjovedelem esz-
kozével valosulhat-e meg, vagy sem, jelen ismeretekkel és id6pontban még korai lenne el-
donteni. En nem zarom Ki teljesen ezt a lehetéséget, annak ismeretében, hogy a Csillag —
Mihalyi szerzéparos gy tartja, hogy semmi sem alapozza meg jelenleg azt az allitast, hogy
az egyenlOtlenség ujra-termelédése az alapjovedelemmel ne kovetkezne be (Csillag — Miha-
lyi, 2014).
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Vannak inditvanyok az un. bérunié mellett, melynek Iényege, hogy az Eurdpai Union
(EVU) beliil egyenlé munkaért egyenld bért kelljen fizetni. A kezdeményezés arra a problé-
mara kivan megoldast talalni, hogy az EU nyugati orszagaiban tobbszordsét keresik ugyan-
abban a munkakdrben a munkavallalok, mint keleti tarsaik. A kelet-europai bérek a 2004-es
EU-s csatlakozas 6ta nem igazan kozeledtek a nyugati bérekhez, ezen szeretnének valtoztatni
a béruni6 tdmogato6i. Ennek megvaldsulasa azonban még a gyakorlatban véarat magara. Az
biztos, hogy magasabb bérszintre van sziikség.

Mint minden komolyabb valtozas esetén, ebben a helyzetben is lennének nyertesek
¢és vesztesek, nemcsak az orszagok, gazdasagi csoportok, hanem a tarsadalmi rétegek és az
egyének szintjén is. Optimalis bérkiilonbség kell a nemzetek kozott, mert az gazdasagi elonyt
is jelent példaul Magyarorszadg szdmara. Olyan bérszintre van sziikség, amelybdl megélnek
az emberek — nem vandorolnak kiilfoldre —, és megél beldle a koltségvetés is, és a munkaadok
szamara is megfeleld. Ezek azonban tovabbi vitara és pontositasra alkalmas teriiletek. A bér-
kiilonbség optimalis aranyaval a dolgozat tovabbi részében részletesen foglalkozom.

2.1.3 A jovedelemegyenl6tlenségrol vallott elméletek
2.1.3.1 Egyenldség versus egyenldtlenség

Az egyenldtlenség témakorében nem elhanyagolhat6 teriilet annak elméleti vetiilete,
mennyire indokoltak, sziikségesek, elfogadhatoak az egyenldtlenségek (azokon beliil is a jo-
vedelmi kiilonbségek). A szakirodalom harom allaspontot kiilonbdztet meg, melyet az 5. tab-
lazat szemléltet.

Ujbol és ijbol felvetddik a kérdés tehat, lehet-¢ jo egy tarsadalom, amely egyenlot-
lenséggel terhelt, vagy 1étezik-e olyan tarsadalom, amelyben nincsenek tarsadalmi egyenlot-
lenségek. Ezentul vitara alkalmas, mekkora az elviselhetd egyenl6tlenség, vagy lehet-e
egyaltalan csokkenteni a tarsadalmi egyenldtlenségeket.
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Az egyenlétlenségek

A mérsékelt egyenlotlenség A teljes egyenloség
il o el elfogadhaté a kivanatos
kivanatosak
19. szazad szocialdarwinizmus Liberalis (USA) vagy szocialde- Egalitarius allaspont:
(Iegratermettebb gy6zelme) mokrata (Eurdpa) allaspont: mélta- =~ Karl Marx és Friedrich

1) Elitista alldspont: az atlagnal nyos jovedelemkiilonbség, de Engels: teljes egyenlo-

tehetségesebbek, intelligenseb- legyen esélyegyenldség, hosszabb ség vagy munka sze-

bek, akik eldre viszik a gazda- tavon javuljon a szegények hely- rinti elosztas
zete is (J. S. Mill)

John Rawls igazsagossag elmélete:

sag, a tarsadalom, a kultara
fejlodését, ezért magas jovedel-

meket érdemelnek (1) a tarsadalmi egyenlétlenségek

csak akkor elfogadhatdk, ha azok
teljes, egyenlo és feltétlen szabad-

2) Libertarianus allaspont: nem
helyes a szegények érdekében a
gazdagok jogait korlatozni
(Nozick; Hayek)

3) Funkcionalista iskola: min-
denki annyi jovedelemben ré-

sag és szabadsagjogok alapjan jon-
nek létre
(2) avagyon és a hatalom egyen-

. . 16tlensége csak akkor tekinthetd
szesiil, amennyi hasznot hajt a

] igazsagosnak, ha mindenki sza-
tarsadalomban (Davis-Moore)

mara elényds, és minden személy

kilatasai javulnak

5. tdblazat Egyenldtlenségi elméletek
Forrés: sajat szerkesztés Toth Olga’® és Andorka Rudolf alapjan’*

A vizsgalatok egyik tovabbi lehetséges kiindulopontja Peter Blau (1976) kifejezésé-
vel élve a ,,tarsadalmi szerkezet paraméterei”’-nek feltérképezése, legyenek azok nominalisak
(pl. nemek, régiok, etnikumok kiilonbségei), vagy gradualisak (pl. jovedelmi-, iskolazottsagi-
, vagy foglalkozasi egyenlétlenségek). Mivel a tarsadalmi strukturat paraméterei korvonalaz-
zak, ez a gondolat jo kozelitésekkel szolgal a tarsadalmi struktura alkotorészeinek elemzésé-
hez. A strukturdlis paraméternek két alaptipusdt mutatja a 6. tablazat. A nominalis
paraméterrdl ismert, hogy ¢€les hatarvonalt alcsoportokra osztja a populacidt. A gradudlis
vagy lépcsds paraméterek jellemzdje pedig, hogy maga a paraméter nem huz hatarvonalat a
rétegek kozott, azonban ramutathat olyan szakadasokra, amelyek osztalyhatarokat jelolnek.
Egy-egy személy nemcsak egy, hanem tobb pozicidt is elfoglal: az emberek kozosségekben
¢élnek, kiilonboz6 mértékben iskolazottak, van foglalkozasuk és dolgoznak, vallasi csoportok-
hoz tartoznak, valamint betoltenek tarsadalmi-gazdasagi statuszt. Az egyenldtlenség nagyon
kiilonboz6 formakat Slthet.

13 T6th Olga (2017): Nének lenni — tarsadalmi nem (gender) az egyenlétlenségek rendszerében Magyar
Tudomany, 2007/12 1590. o. Elérheté: http://epa.oszk.hu/00600/00691/00048/13.html

14 Andorka Rudolf (2006): Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiadd http://www.tankonyvtar.hu/hu/tarta-
lom/tamop425/2011_0001_520 bevezetes a szociologiaba/ch04s05.html
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Nominalis paraméterek

Gradualis paraméterek

nem iskolai végzettség
faj jovedelem
vallas vagyon
nemzetiség presztizs
etnikai kotodés hatalom
foglalkozas tarsadalmi-gazdasagi ere-
munkahely életkor
lakohely hataskor
iparag intelligencia
csaladi allapot
politikai kotodeés
nemzeti eredet
nyelv

6. tablazat Strukturalis paraméterek
Forras: Blau, 1973, p. 38.

Kiilonbséget tehetiink tarsadalmi egyenldtlenség és gazdasagi egyenldtlenség kozott.
A gazdasagi egyenl6tlenség a vagyoni €s a jovedelmi kiilonbségekre vonatkozik. A kettd ko-
zOtt azonban szoros a kapcsolat, hiszen a tarsadalmi egyenldtlenség a gazdasagi egyenldtlen-
ség f6 oka, ugyanakkor a gazdasagi egyenldtlenség alatdmasztja a tarsadalmi
egyenl6tlenséget. A tovabbiakban roviden kitérek az eldszeretettel kutatott Gn. tdrsadalmi
nem és a jovedelem (a gradualis paraméter csoportjat erdsiti) Osszefliggéseire. A szakiroda-
lomban létezik még a gender, az un. tarsadalmi nem fogalma, amely nem biologiai nemi sze-
repeket, hanem annak tarsadalmi vonatkozasait jelenti. Mélyebben értelmezve a tarsadalom
altal konstrualt ,,nem” kifejezést értjiik alatta. ,,Valdjaban tehat arrol van szo6, hogy tarsadalmi
létiink milyensége sok mas mellett attol is fligg, hogy férfinak vagy ndnek sziilettiink.” (Toth,
2017, p. 1590). Idetartoz6 gondolat a ,,gender mainstreaming”, ami a tarsadalmi nem szem-
lélet alkalmazasat jelenti a tirsadalom minden teriiletén. ,,Uvegplafon” néven emlitik ezt a
jelenséget, amely megakadalyozza a néket a legjobban fizetett poziciok elérésében. A legna-
gyobb villalatok vezérigazgatoinak kevesebb, mint 4%-a nd.® A vilag kiilonboz6 4llamai
eltérd szinten vannak a ndk és férfiak kozotti egyenldség, és a ndk statusat illetden, €s a nemek
kozotti esélyegyenloség még egyetlen orszagban sem valosult teljes mértékben. A kérdés
Osszetettsége ¢és fontossaga miatt szamos nemzetkdzi szervezet €s intézmény elsédleges pri-
oritasként kezeli ezt a problémat. Szervezeteknek, kormanyzatoknak, dontéshozoknak ko-
moly feleldsségiik van a megfeleld feltételek megteremtése mellett, annak megfeleld iranyba
terelésében is. A World Economic Forum 6t fontos dimenzié mentén mérte a ndk esélyegyen-
18ségének mértekét: (1) gazdasagi részvétel, (2) gazdasagi lehetdségek, (3) politikai részvétel,
(4) iskolazottsag, (5) egészségi allapot €s jolét. A kiilonbozo teriiletek mentén tapasztalhato
eltérések valoban nem hagyhatok figyelmen kiviil, ha a nemek kozotti esélyegyenldségre f6-

kuszalunk. Az OECD, mint globalis nemzetkdzi szervezet, egy korabbi jelentése (2012-ben)

15 Gender Pay Gap
Elérhet6: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/gender_pay_gap/gpg_infographic_2015_hu.pdf
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azonositotta — a tarsadalmi egyenldtlenségekkel kapcsolatban — a harom legjelentdsebb ne-
mek kozotti problémat: (1) nékkel szembeni erdszak, (2) a nemek kozotti tartdsan nagy bér-
szakadék, (3) a nem fizetett munkik nemek kozotti egyenlStlen eloszlasa.'® A nemi
egyenlOtlenségek kiilonféle teriiletei kozott talaljuk: az oktatasi kilatasok alakulasat, a mun-
kaer6-piaci részvételt (foglalkoztatasbeli és jovedelmi kiillonbségek), a ndi vezetdk aranyat, a
nok parlamenti részvételét, vagy a kozosségi életben vald részvételt, illetve a nem fizetett
munkak eloszlasat (példaul haztartasvezetés, a gyermeknevelés vagy az idosgondozas). Ma-
gyarorszagon a KSH altal kozolt a Haztartasi munka, énkéntes munka, lathatatlan munka, I1.
Haztartasi szatellitszamla, 2010 cimii dokumentuma szerint a sajat haztartas szamara végzett
munka szerkezete jelentdsen megvaltozott a korabbi adatfelvétel ota: (1) a legszembetiindbb
valtozas a ruhazkodasra forditott id6 csokkenése, (2) a lakhatasra és az (3) élelmezésre (els6-
sorban f6zésre) forditott id6 novekedése az atlagos novekedési iitem kozelében van, (4) a
gondozasra forditott id6 az atlagosnal joval dinamikusabban nétt (KSH, 2010). Az OECD
legfrissebb kutatdsi anyaga szerint a ndk és a férfiak munkaerd-piaci részvétele tekintetében
kozeledés figyelheté meg, de mas teriileteken igen eltérd lehet a nok és a férfiak kozotti meg-
oszlas (pl. parlamentben elfoglalt hely, ndi vezetdk aranya stb.), (OECD, 2017). A ndk és
férfiak esélyegyenldségét, ezen beliil a nemek kozotti jovedelmi kiilonbségek kérdését az Eu-
ropai Unio is hosszl ideje prioritasként kezeli. Létezik egy vilniusi székhelyli Nemek Kozotti
Egyenloség Europai Intézet, melyet az eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet hozott 1étre. Az
intézet feladata, hogy gytijtse, elemezze ¢és terjessze a nemek kozotti egyenldségre vonatkozo
informéciodkat, valamint hogy olyan modszertani eszkozoket fejlesszen ki, elemezzen, érté-
keljen és terjesszen, amelyek segitik a nemek kozotti egyenldség valamennyi kozosségi szak-
politikaba és az azokbol eredd tagallami politikakba vald integralasat. Az Europa Tanacs
frissen publikalt jelentést tett kozzé a 2016-0s évben végzett 2014-2017 kozotti idoszakra
Tandcs Osszefoglalta a tagallamokban, a ndi egyenjogusaggal kapcsolatban felmeriilt aktualis
kihivasokat, melyek jorészt megegyeznek az eldzéekben emlitett problémakdrokkel.

2.1.3.2 A jovedelem-eloszlasrodl és jovedelemegyenldtlenségrol vallott kozgazdasagi néze-
tek

A kozgazdasagtan torténete szokvanyosan Platonra és Arisztotelészre torténd hivat-
kozéssal kezdddik. A klasszikus gordg kor kozgazdasagi eszméi kozott is talalhatd konkrét
ideologia a témat illetden. A jovedelemeloszlas kérdése tehat nem uj keletii. Mar Platon be-
sz¢€l rola, mekkoranak kell lenni egy idealis dllamban a vagyoni kiillonbségeknek. Platon a
Torvények V. Konyvében arrol ir, hogy egy allamban senkinek sem lehet négyszer tobb va-
gyona, mint az allam legszegényebb polgaranak. E kovetkeztetéshez logikusan jut el Platon
abbol a feltételezésbdl, hogy a nagy gazdasagi egyenldtlenségek Osszeegyeztethetetlenek a

16 Aggaszto jelentés: Ennyivel keresnek tobbet a magyar férfiak, mint a nék Elérhetd:
https://www.penzcentrum.hu/karrier/aggaszto-jelentes-ennyivel-keresnek-tobbet-a-magyar-ferfiak-mint-
a-nok.1060027.html
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kozosség érdekeinek egységével (Ferge, 1973). A kozépkori skolasztika elvei, azaz a kozép-
kori kozgazdasagi gondolatok alapvetd teologiai tanulméanyokban talalhatok. A doktrinak
szemlélete etikai elveken alapult. Ebben az id6szakban a papok voltak a tudas 6rz6i, tanita-
saik foként tarsadalmi és gazdasagi jelleget Oltottek. Emlitést érdemel — a korabbiakban mar
emlitett — Aquindi Szent Tamas bdlcseld €s hittudos, ,,aki az erkodlcstan keretében részletesen
foglalkozott gazdasagi, politikai és tarsadalmi problémakkal is. ... A vezetok kotelesek tisz-
teletben tartani az allampolgéarok jogait a kdzos terhek viselésében (osztdigazsagossag), az
egyének pedig az egymas kozti kapcsolataikban a csereigazsagossagot. Az allam, mivel az
egymasra utalt emberek kozdssége, koteles a kozjo szolgalatara, amellyel el6segiti az 6rok
javak megszerzését is. A kozjo nemcsak az anyagi, hanem az erkdlcsi javakat jelenti. Az
allamhatalomnak arra kell torekednie, hogy polgarai boldog €s erényes emberek legyenek.”
A kozépkor szellemi életének ugyancsak jelentds személyisége volt Szent Bernardin. Ugy
vélekedett, hogy ,,a keresztény kereskeddnek mindig iigyelnie kell arra, hogy el ne veszitse a
lelkét a nyereség miatt. Szent Bernardin aranyszabdélya: ,,Annyi szdmodra a megengedett nye-
reség, amennyi a lehetséges veszteség” (Bernardini Senensis Opera Omnia. III. 1636)”
(Muzslay, 1995). A merkantilista szerzok tanitasai a kozgazdasagi gondolat fejlddésében
nagy eldrelépést jelentettek. A kozgazdak jo része maga is kereskedd volt. Erdekl8désiik eld-
terében az allt, miként lehetne az orszag gazdagodasat elore mozditani, valamint a keresked6k
gazdagsagat novelni. Mondhatni a pénz biivoletében éltek. Késébb azonban kezdik hangoz-
tatni, hogy az orszadgban felhalmozott pénz mennyisége dnmagaban nem boldogit (Matyas,
1998). A modern korszaknak szamit iddszakban, amikor a kozgazdasagtan, mint 6nallo disz-
ciplina megjelenik, a gazdasagi kérdések tanulméanyozasa mar nem periférikus jelentdségii.
»A klasszikus kozgazdasagtan megalapitoi az Un. funkcionalis jovedelem-eloszlasban gon-
dolkoztak, a jovedelmeket forrasuk szerint, azaz a jovedelmek megszerzdinek a gazdasaghoz
fiiz6d6 viszonya (munkajovedelem, tulajdonjovedelem, fold, 6rokség sth.) szerint vizsgaltak”
(Kovacs, 2011, p. 298.). A jovedelem-eloszlas klasszikus elméletei Adam Smith, David Ri-
cardo és Karl Marx nevéhez flizédnek. Adam Smith és David Ricardo, mint a klasszikus
kozgazdasagi iskola 19. szazadi megalapitoi, ,,a gazdasag egyik legfontosabb kérdésének te-
kintették, hogyan oszlott meg a jovedelem az akkori tarsadalmi osztalyok, munkésok, tékések
¢s foldtulajdonosok kozott. Elméletiik szerint a tarsadalom fejlédésével, gazdagodasaval a
foldtulajdonosok relative gazdagabba valnak a t6kések rovasara.” (Kovacs, 2010, p. 295.).
Az 1870-es években a marginalis forradalom révén uj paradigma jott 1étre, ezaltal valtozott a
klasszikus kozgazdak szabad versenyrdl vallott elve, masképpen kellett a fennallo elosztasi
viszonyokat igazolni. Ugy vélték, hogy a gazdalkod6 alany racionalis magatartasa mellett a
optimalis elosztasa. A modell szerint a jovedelemelosztasnak egy optimalis rendje van, ami
az eréforrasok optimalis allokéacioja mellett alakul ki. Az optimalis allokacio elmélet legalabb
annyira fontos volt, mint a ndvekedési elmélet (Deane, 1997). Marx Karoly a tobbi kozgaz-
dasztol igen eltéré gyakorlati kovetkeztetésre jutott. O ugyanis felismerte koranak legfébb
problémajat, a botranyossa fokozodd egyenlStlenséget. Am azt kizsakmanyolasnak keresz-
telve rossz valaszt adott ra. Marx modelljének egyik f6 hianya az volt, hogy ,,nem veszi fi-
gyelembe az egyének kozotti kiilonbségeket, s valoban, a megvalosult szocializmusban
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nemcsak az egyenldtlenségek finom kiegyenlitésére torekedtek, hanem a minden képzeletet
feliilmulo, erdszakos egyenldsitésre, uniformizalasra.” (Toth, 2016, p. 113). Osszességében
mindenképpen kijelenthetd, hogy a 19. szdzad ortodox politikai gazdasdgtana nem volt képes
megoldani a jovedelem és a vagyon kivanatos elosztasanak problémajat, tovabbi uj gondol-
kodasrendszerre van sziikség. A 20. szazadban az egyenldtlenség empirikus tanulmanyozasa
kezdetben leginkabb a szociologusok, statisztikusok érdeklodését ragadta meg. Az iparosodas
kezdeti szakaszaban, a nyugati orszagokban, s6t még Japanban is egyre néttek az egyenl6t-
lenségek. Ennek alapjan feltételezték, hogy a szegények kiméletlen kizsakmanyolasa volt a
feltétele a novekedésnek (Myrdal, 1974). Az els6 vilaghabort utan pedig egyre nagyobb mé-
retet oltottek a fejlett orszagokban az egyenldségre torekvo nagyaranyu reformpolitikai el-
képzelések. Mindezek az orszdgok, ma az Un. ,,joléti dllamok”. Az is vilagossa valt a
szocializmus példajabol, hogy a teljes egyenl6ség is irrealis és nem megvalosithato. Az el-
mult szdzad egyik legbefolydsosabb kdzgazdasza, Keynes, 1930-ban a nagy vildggazdasagi
valsag idején elmélkedett ,,unokdink gazdasagi lehetéségein”. Ugy gondolta, nincs is messze
talan az a nap, amikor az egyetemes boség vilagat élhetik, amikor mindenki gazdag lesz.
Keynes szerint azonban még nem érkezett el annak az ideje, hogy ,,visszatérjiink a vallas és
a hagyomanyos erkolcs legbiztosabb ¢s 6rok elveihez: hogy a kapzsisag bilin, hogy az uzsora
kizsarolasa vétek, és hogy a pénz szeretete megvetendé” (Schumacher, 2014, p.38., p. 43).
Nehru, a fiiggetlen India els6 miniszterelndke, a The Discovery of India (1965) cimii miivé-
ben igy vélekedik az egyenldség-egyenldtlenség kérdésérdl: ,,Bizonyos fokig a fokozott gaz-
dasagi egyenldtlenség elkeriilhetetlen egy novekvo gazdasagban. Ennek megakadalyozasara
azonban lépéseket kell tenni. Ha hagyjuk, hogy a dolgok a maguk utjan haladjanak, a vagyon
még nagyobb vagyonna novekszik.” (Nehru, 1965, p. 84.). A kozgazdaszok egyre jelentGsebb
hanyada tartja fontosnak a jovedelemegyenldtlenség joléti vizsgalatat. A rangos munkakd-
z0Osség - a Stiglitz Bizottsag - is kiemelt hangstlyt helyez az orszagon beliili és az orszagok
kozotti jovedelemegyenl6tlenségekre, mint instabilitasi kockazatokra (Stiglitz et al., 2008).
Az egyenldtlenség ugyanis a tomegek karara és csak egyes emberek eldnyére valik (Senf,
2004). Anthony B. Atkinson tobb mint 50 éve folytat kutatasokat az Gin. egyenl6tlenségek
kozgazdasagtana terén (Atkinson, 2017). A problémat jol mutatja ezen a téren a tarsadalmi
egyenldtlenségek esete. Bizonyos mértékil tarsadalmi egyenldtlenség sziikségesnek tekint-
hetd, hiszen az az egyének és a csoportok eltérd preferenciait tiikrozi, és 6sztonzdleg is hat a
tarsadalom tagjaira. Nehéz azonban tudomanyosan meghatarozni, hol hiizodik a hatar a tar-
sadalmilag még sziikséges és a mar elfogadhatatlan vagy diszfunkciondlis egyenldtlenségek
kozott (OECD, 2001).

2.1.3.3 Modern alternativ kozgazdasagi iskolak
A kozgazdasagi gondolkodas sarokkdveinek bemutatdsa utan aprobb kitekintést te-
szek a modern alternativ kozgazdasagi iskolak kiemelked6 alakjaira. A szamomra Kiemel-

ked6 munkassagu alakokat emelem ki. A 20. szazad végén, valamint a 21. szazad elején jott
létre a gombamdd szaporodd sok kezdeményezes, 6tlet, gondolati iskola. Neves nemzetkozi
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¢és hazai kutatok, professzorok kapnak helyet, akik nemcsak, hogy megkongattak a vészha-
rangot, miszerint a 21. szazad stlyos okologiai és tarsadalmi valsagba keriil, hanem egy jo
értelemben vett fejlodés alapkoveit tették le. Ennek a fejlodésnek ugy vélem fontos vetlilete
az emberiség bizonyos részének periférikus helyzetébdl vald kilabalés, és boldoguldsanak
keresése. Herman Daly, a Vilagbank korabbi vezetd kozgazdaszanak kozismert megallapi-
tasa, miszerint a vilaggazdasagban a szegénység és a kornyezet pusztulasa névekedéssel nem
szamolhat6 fel, ill. nem allithaté meg; ugy véli, hogy a fenntarthatd novekedés lehetetlen
(Toth, 2016). A makrogazdasagi trendek eredményeként tovabbra sem latszik elorelépés a
jobb vilag felé. Napjaink vandorlasai mogott az all, hogy a globalizacio ellenére vagy éppen
hatasara a vilag polarizalodik, és a szegény ¢€s a gazdag orszagok kozotti szétnyilas végzetes.
A centrum-periféria kozgazdasagi elmélet (vagy mas néven fliggdségi elmélet) Raul Prebisch
argentin és Hans Singer német-angol k6zgazdaszok nevéhez fiizodik. Tézisiik szerint a vilag
gazdag (centrum) €és szegény orszadgokra (periféria) oszthatd (Toth, 2016). A jovedelmi pola-
rizalodasi folyamat azt jelenti, ha a sz€lsd tarsadalmi csoportok eltdvolodnak a kozéptdl és
egyszerre nd a szegények és a gazdagok relativ részaranya adott térbeli egységben. Felmertil
a kérdés: miért maradnak fenn, s6t mélyiilnek szemmel lathatdéan a tarsadalmi és gazdasagi
szakadékok? A valasz (talan) egyszer(i: egy expanzios jelenség altal 1étrejott ,,novekedési
pont” ebbe a korzetbe vonz mas iizleti tevékenységeket, képzett munkaerdt €s tokét. Ugyan-
ezen oknal fogva olyan visszahatasokkal is jar, amelyek nem engedik fejlédni, sot elszegé-
nyitik a periférikus teriileteket. Prebisch gy véli, minden ndvekedési kdzpontbol
visszahatasok sugaroznak ki a ,,periférian” elhelyezked6 tobbi orszagra (Myrdal, 1974). A
Fo6ldon megfigyelhetd egy oriasi szorodas a fejlett és az elmaradottabb orszagok kozott. Sok
tény arra is utal, hogy a szegények szegényebbek, a gazdagok gazdagabbak lettek. Immanuel
Wallerstein a periféria és centrum definiciok mellett félperifériat is megkiilonbdztet, azaz a
vilagrendszert periféridra, félperifériara és centrumra (mas néven magteriiletre) osztja. A
félperiféria a centrum orszagok viszonylataban periféria, a periféria vonatkozasaban viszont
centrum modjara viselkedik (Wallerstein, 2010). Amartya Kumar Sen 1998-ban atvehette a
Nobel-dijat ,, a joléti kdzgazdasdagtanhoz ” vald hozzajarulasaért. Szegénység kozgazdaszként
is emlitik, hiszen az €hinség, a joléti kzgazdasagtan, a nemek kozotti egyenldtlenség és a
szegénység alapdsszefliggéseibe vetett munkdjanak kdszonhetéen érdemelte ki vilaghirnevét
a kozéletben és a tudomanyos ¢letben egyarant. Sen az alapvet6 jol(1)ét kérdései felé fordi-
totta a kutatok figyelmét, és a szegények problémainak megoldasat nem varta automatikusan
a piactdl vagy az 6sszgazdagodastol. Tovabbi Un. szegénység-kozgazdaszkeént lehet emliteni
Manfred Max-Neef chilei kozgazdaszt, aki legjelentésebb miivében (Barefoot Economics,
1992) alapvetd emberi sziikségleten alapuld fejlédési modellt dolgozott ki. Kilenc alapvetd
emberi sziikségletet kiillonboztet meg: a tudas, a valasztés, a ttlélés, a szeretet, az alkotas, az
identitas, a biztonsag, az dlom ¢és a pihenés. Tovabbi szerzOparos Abhijit Banerjee és Esther
Duflo, akiknek magyarul is megjelent konyvében — A szegények gazdalkodasa - A szegény-
ség elleni kiizdelem teljes Gijragondolasa (Economics: A Radical Rethinking of the Way to
Fight Global Poverty) — kisérletet tesz a szakpolitikak altal nem megoldott szegénység elleni
kiizdelem sebeinek begydgyitdsara. Zar6 gondolatként megallapithatd, hogy a vonatkozo
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nemzetkozi irodalomban szélsdségesen pesszimista ¢s meglehetdsen optimista nézetek egy-
arant fellelhetok. Erdemes a kozgazdasagi szakirodalom mellé helyezni — legalabb is emlités
szintjén — az egyhazak tarsadalmi-gazdasagi tanitasait. Az egyhazak gazdasagi tanitasai ko-
zOtt ugyanis fellelhetok a téma kapcsan relevans kulcsgondolatok (Ld. 1. melléklet). A kap-
csolat természetesen kozvetett a vallasok és a kozgazdasdgi irodalmak kozott, azonban
kutatasok kozéppontjaba keriilt mér tobb alkalommal, milyen vélaszt adnak az egyhazak a
tulzott egyenlotlenségi kérdésekre. Megallapitast nyert az is, nincs széles valasztovonal a
gazdasagi tanitasok kdzott, minden nézetrendszerben hangsuly helyezddik az igazsagossagra,
az egylittérzo szolidaritasra. A piacgazdasagok mitkodésében nem pusztan a profit, hanem az
erkolesi megfontolasok is teremthetnek uj alapot a célok eléréséhez.

Ugy vélem, a kozgazdaszoknak ma mas kihivasokra kell valaszolni, mint példaul
Keynes idejében. A kozgazddknak tobbet kell tudni a valosadgos gazdasagrol, annak alapvetd
mechanizmusairdl. A jelen id6szakot ural6 kozgazdasagi problémak eltérnek mar a korabbi
iddszakok jellegzetes gondjaitol. Az egyenldtlenség, a jovedelemkiilonbségek nem megoldott
problémaja ijabb feladat elé allitja a kozgazdasagi gondolkodokat. A téma mindenesetre ala-
posabb figyelmet érdemel, mivel a kdzgazdasagi problémak olyan iranyba valtoztak, hogy az

egyenldtlenség dominans kérdéssé valt.

2.1.4 A jovedelmi differencidk hatdsa a tarsadalomra és a gazdasagra
2.14.1 A gazdasagi problémak és lancolatai

Az egyenldtlenség a kirekesztddés, a kirekesztettség problémajat vonja maga utan.
Az anyagi deprivacio kiterjedtsége negativan befolyasolja az emberek fogyasztasi lehetdsé-
geit, a javakbol valo részesedését. A szegénységnek vannak altalanos jegyei, azon tul, hogy
a jovedelemszint alacsony. Ilyen példaul a nem megfeleld életkdriilmények vagy éppen a
lesziikiilt fogyasztasi lehetdségek. A fogyasztas tanulmanyozasa a 20. szadzadban joval széle-
sebb kortivé valt, hiszen a fogyasztas novekedése latvanyos valtozason ment keresztiil. Nem
csupan mennyiségi atalakulas volt megfigyelhetd, hanem fontos mindségi vetiiletek is médo-
sultak. A dinamikus fogyasztasi szint novekedése mellett, annak szerkezete is atalakult, a
maganfogyasztas pedig az elmult szdzad folyaman mindvégig dominalt (Tomka, 2011). Ernst
Engel porosz statisztikus mar a 19. szdzadban kimutatta, hogy szoros 0sszefiiggés van a fo-
gyasztok jovedelme €s a megvasarolt aruk és szolgaltatasok fajtai kozott. Az életszinvonal-
beli kiilonbségek talan egyik leglatvanyosabb megnyilvanuldsa Engel torvényével
Osszefiiggésben, az élelmiszerre forditott koltések részesedése az 0sszkiadasbol. Engel sze-
rint, ha a jovedelmek nének, akkor az emberek viszonylag kevesebbet koltenek alapvetd
szlikségleti cikkekre (pl. élelmiszer), mig luxuscikkekre tobbet dldoznak. Természetesen
egyéb tényezok is befolyasoljak azt, hogy a fogyasztok mire és mennyit koltenek, de a fo-
gyasztasi szerkezetbdl jol kovetkeztethetdk a haztartasok életszinvonalbeli kiilonbségei. Csak
néhany példa Magyarorszagra vonatkozdan, amit magam is vizsgaltam: egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a husfélék fogyasztasa jol korreldl a megszerzett jovedelemmel. Hasonlo
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jelenséget figyelhetiink meg a fogyasztas tobb teriiletén. A gytimdlcsok tekintetében példaul
a déligylimolcsok fogyasztasa kapesolodik a legerdsebben az anyagi helyzethez. A sziik6lko-
dés, a tarsadalomban szokasossa valt javakbol, tevékenységekbol valo kiszorulas ismert ténye
(Ferge, 1986). Jelent6s mennyiségi és mindségi hianyok maradnak a fogyasztas minden terii-
letén. Miller és Roby Az egyenlétlenség jovoje c. konyviikben leszogezik, a szegénység nem
csak gazdasagi sziikosség, hanem tarsadalmi és politikai kizartsag is (Bokor, 1987). A jove-
delmi kiilonbségek az egyik legtobb rossz kdvetkezménnyel jard tarsadalmi problémat vonz-
zak maguk utan — vélik a tudomanyos kozélet szerepldi. A jovedelmi egyenlétlenség
tarsadalmi hatasainak vizsgalata soran ramutattak arra (3. abra), hogy az egyenldtlenség no-
vekedése pozitiv kapcsolatban 4ll a biinozéssel és az atlagos munkaid6 hosszaval, mig negativ
befolyassal bir szamos egyéb tényezoére (Hajdu, 2015).
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3. abra A jovedelmi egyenl6tlenségek tarsadalmi hatasai
Forras: sajat szerkesztés Hajdu munkdja alapjan

A bevezet6ben mar felvetett Richard G. Wilkinson és Kate Pickett kutatasait emelem
ki, ami talan megkongatja a vészharangot: a nagyobb egyenl6tlenséggel bird orszagok, ill.
allamok rosszabbul teljesitenek kiillonb6z6 egészségiigyi €s tarsadalmi mutatok tekintetében.
A kutatok azt talaltak, hogy a GNP (bruttdé nemzeti Ossztermék) és az egyenlétlenség kozott
nem igazan mutathat6 ki korrelacio, mikdzben a tarsadalmi mutatok és az egyenl6tlenség
kozott kiilonosen erds korrelacio van (Wilkinson-Pickett, 2006). Mindez azt jelenti, hogy az
egyenldtlenebb tarsadalmak mutatéi a tarsadalmi problémak tekintetében rosszabbak — ilyen
példaul a sziiletéskor varhato élettartam, a csecsemohalandésag, a tinédzserkori terhesség, az
elhizottsag és a mentalis megbetegedések (és igy tovabb). Altaldnos az egyetértés abban,
hogy ilyen esetek gyengithetik a tarsadalmi kohézidt, szolidaritast. A jovedelemkiilonbségek
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nagysaga okozza az igazi fesziiltségeket, és a jovedelemdifferencidk tarsadalmi tavolsagokat
hangsulyozo jellege okoz stlyos zavarokat (Ferge, 1986). A jovedelemegyenldtlenség talan
kevésbé alapvetd, de anndl jellemzObb aspektusa a migracio. Hatasa tobb szinten érzékelhetd.
A ,vesztesek” anyagilag is, de altalanosabb értelemben is a tarsadalom perifériajara sodrod-
nak, egyre inkabb kiszorulva az éltaldban elfogadott gyakorlatokbol, ami sok esetben kény-
szeri migracidhoz vezet. A tomegek legmozgékonyabb rétegei — nem feltétleniil a
legszegényebbek — kivandorolnak. A kivandorlasi veszteséget nehéz pozitivumként elkony-
velni az orszag szempontjabdl (Ferge, 1986). Ezt a teriiletet a kdvetkezo fejezetben elemzem
részletesebben, hiszen a témat nemcsak, hogy széleskorii tarsadalmi érdeklédés ovezi, de a
politikai diskurzus vissza-visszatéré témaja is. A kovetkez6 tablazatba (7. tablazat) gyijtot-
tem Ossze a jovedelemegyenldtlenség negativ hatasat a gazdasagi alanyok kiilonb6zd szint-
jein. A jovedelemegyenlétlenségnek ill. a jovedelem-eloszlasnak nem csak szoros értelemben

vett gazdasagi, hanem tarsadalmi hatasai is érvényesiilnek (Schmidt, 1964).

A jovedelemegyenlétlenség hatasa a kiilonb6zo szinteken

Egyéni szint a fizikai és szellemi fejlodés korlatozott
lesziikiilt fogyasztasi lehetoségek
kirekesztodés, elszigeteltség
elvandorlas

Vallalati szint munkahelyi fesziiltség, kozosségbomlaszto hatas
rossz munkamoral
fluktuacio

munkaeréhiany, szakemberhiany

versenyhatrany

sztrajk

a vallalat teljesitményének, presztizsének romlasa
Nemzetgazdasagi szocialis és tarsadalmi mutatok romlasa
szint tarsadalmi egyensuly felbomlasa, tarsadalmi valsag

fegyelmezett koltségvetési politika (adok €s transzferek)
munkaerd-piaci egyensulytalansagok

versenyképesség csokkenése

tokebearamlas csokkenése

sztrajk

migracio

nemzetkdzi szintd fesziiltségek (1azadas, habori)

7. tablazat A jovedelemegyenlOtlenségek hatasai a gazdasagi alanyok kiilonb6z6 szintjein
Forras: sajat szerkesztés
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2.1.4.2 A jovedelemegyenldtlenség és a migraciod

Amikor a tarsadalom perifériajan él6k problémair6l esik szo, legtobbszor hattérben
marad a kérdés: miképpen viszonyulnak 6k maguk a sajat sorsukhoz. ,,A tarsadalomtudoma-
nyok egyik hallgatélagos konvenciodja szerint feltételezhetden valamiféle felemelkedésre, ko-
riilményeik javitasara torekszenek életik soran.” (Vajda, 1994, p. 28). ,,A szegények
lehetséges valasztasa csak annyi, vagy megmaradnak abban a nyomorult helyzetben, amely-
ben vannak, vagy elvandorolnak.” (Schumacher, 2014, p. 81). Bandy Katalin szavait idézem:
,»ha a migransokat ,,0sszegylijtenénk”, megalkothatnank veliik a vilag 6tddik legnépesebb or-
szagat; tarsadalmilag egy multikulturalis orszagot, ahol még a nemek aranya is kiegyenlitett
lenne.” (Bandy, 2015, p. 11.). Manapsag, amikor a menekiiltvalsagtol hangos a vilag, magya-
razatot nem kivan az a megallapitas, hogy az emberek a jobb élet reményében elhagyjak lak-
helyeiket (sok esetben nem abban az orszdgban laknak, mint amelyben sziilettek). Az
¢letfeltételek romlésa, a rendkiviili szegénység ma mar tobb, mint egymilliard embert érint,
koziilik milliok késziilnek valahol mashol jobb életkoriilményeket teremteni maguknak
(Rosling, 2004). A bérkiilonbségek miatti migracios aramlas nagyrészt orszagon beliili van-
dorlas formajaban zajlik, de a népesség masik része regionalis és kontinentalis vandorlas for-

majaban keres maganak mas megélhetési lehetoséget.

A mobilitas és a migracié kozotti dichotomia tisztazasa érdekében teszek egy rovid
fogalmi lehatarolast. ,,A mobilitas egységek kozotti helyzetvaltoztatds egy meghatarozott
rendszerben, amely rendszer lehet tarsadalmi, foldrajzi vagy regiondlis. Akar egy személy
akar egy csoport poziciovaltasat értjiik mobilitason, az egy rendszer meghatarozott elemei
kozt megy végbe” (Bandy, 2015, p. 23.). A migracio a népesség kozigazgatasi hatart atlépd
lakohely valtoztatasa. A mobilitds magyar megfeleldje az elmozdulas, a migracié esetében
pedig a vandorlas.

Migracio (dllandé - ideiglenes)

Térbeli F’IZ]kal Telepiilésen beliili koltozés
mobilitas térben (allando - ideiglenes)
Ingazas (napi - tavolségi)
o) Turizmus
~— , .
o Tarsadalmi

térb €11 (kivéve tirsadalmi mobilitas)

Tarsadalmi Nengdékek
mobilitds kozott

Mobil

Nemzedéken
beliili

4. dbra A mobilitas formai
Forras: sajat szerkesztés Andorka R. munkéja alapjan
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A tarsadalmi mobilitas a szakirodalomban a tarsadalmi szerkezeten beliili, azaz a tar-
sadalmi osztalyok és rétegek kozotti mozgast jelenti. A vandorlas (migracio) esetében a fold-
rajzi értelemben vett, teleptilések kdzotti megoszlas dinamikéjat értjiik. A mult szdzadban az
iparosodo tarsadalmakban kiilonbdz6 mobilitasi trendeket mutattak ki. A tdrsadalmi mobili-
tas szorosan kapcsolodik a tarsadalmak gazdasagi megitéléséhez. ,, Tarsadalmi mobilitasnak
tekintjiik azt, amikor valaki korabbi tarsadalmi helyzetébol egy masik osztalyba, rétegbe 1ép
at” (Andorka, 2006, online). A tarsadalmi mobilitas fontos teriilet szamomra abbdl a megko-
zelitésébol, miként célozzak az személyes motivacid mogott meghuzodd okok az egyenlot-
lenségek csokkenését (Orkény, 1994). A mobilitdst tobb szempont szerint lehet tovabbi
kategoriakba sorolni, amit a kdvetkez0 tablazat szemléltet (8. tablazat).

Id(’iprefegrencia Targya szerint Irényu'ltség Strukt}'lrréja . Kollekti\: ;
szerint szerint alapjan jellege alapjan
nemzedékek végzettségi folfelé iranyulo strukturalis egyéni mobili-
kozotti mobilitas mobilitas mobilitas mobilitas tas
nemzedéken hazassagi lefelé iranyulo cirkularis kollektiv
beliili mobilitas mobilitas mobilitds mobilitds mobilitas

lakas-mobilitas

8. tdblazat A mobilitas tobb szempont szerinti csoportositasa
Forras: sajat szerkesztés Andorka R. munkaja alapjan

Massey a migraciot befolyasolo tarsadalmi-gazdasagi tényezok kozott emliti a jove-
delemegyenldtlenséget. A migraciot ez esetben a jovedelemkiilonbségek valtjak ki. Ha a haz-
tartasok a megélhetési kiiszobon élnek, megfogalmazodik a szandék a jovedelem novelésére,
¢és ennek igénye vezet az elvandorlashoz. Ez esetben f8leg munkavallalasi céli migraciorol
beszélhetiink. A kovetkez6kben a migracio kiillonboz6 formait vizsgaltam meg (9. tablazat).

Hataratlépés szerint kiilsé belso
Iranya szerint kivandorlas bevandorlas
Résztvevok szama szerint egyeéni tomeges v. csoportos
Szandék szerint Onkéntes kényszer
Tartoéssag alapjan iddszakos tartos
A tartézkodas jogszeriisége vagy ellenér- legilis illegalis
zottsége szempontjabol
Motivacios tényezok szerint gazdasagi politikai
okologiai kulturalis

9. tablazat A migracio kiilonbozd tipusai
Forras: sajat szerkesztés Hautzinger et al. munkéja alapjan

,,Minél tobben dontenek a kivandorlas mellett, annal er6sebben érzékelhetok a (egy-
elére) nem migralok és a migrans munkavallalok csaladjai kozotti jovedelemkiilonbségek. Ez
a fokozodo és egyre élesebben érzékelhetd deprivaltsag tovabb erdsiti a migraciora vald kész-
tetést, majd a kiegyenlitédését akkor éri el, ha a csaladok mindegyike bekapcsolodik a kiil-
foldi munkavallalasba” (Bandy, 2015, p. 52.). A tarsadalmakban — beleértve a mai magyar
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tarsadalmat is — vitathatatlanul vannak ¢és a kovetkezo évtizedekben is fennmaradnak egyen-
16tlenségek a jovedelmekben, az életkoriilményekben, az életmodban. A tarsadalmak nyitott-
saganak elénye, hogy ez a kedvezObb gazdasagi pozicidkba valo bejutast eldsegiti, azonban
a mobilitasnak negativ kovetkezményei is el6fordulnak. Kozgazdasagi szempontbdl is belat-
hato, hogy az orszagok kozotti migracio (ide nem értve a habori miatt menekiil6ket) a jove-
delmi kiilonbségek csokkentésének egyik meghatarozo, ma igen aktualis modozata. A jobb
¢let reményében az emberek ma mar nem az orszagon beliili, hanem az egyes orszagok, il-
letve foldrészek kozotti mobilitasban gondolkodnak. A vilag tilnyomo részében a tarsadalmi
¢és gazdasagi rétegzddés egyenldtlenségen alapul és merev. Ennek mértéke azonban orsza-
gonként, régionként, térségenként valtozik. Az egyenlétlenség kiterjed valamennyi tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonylatra. Az utdbbi iddben lathatoan novekedik a gazdasagi
egyenldtlenség, melyhez a kozgazdasagi irodalomban — ugy vélem — nem biztositottak sulya-
hoz mért jelentds helyet. Arra a kérdésre, pontosan hany magyar allampolgar vandorolt egy
adott évben kiilfoldre vagy tért vissza, jelenleg senki sem tud valaszolni. Hazdnkban azonban
a munkavallalasi célu migracio az Eurdpai Unidban a nemzetk6zi mozgas jelentds és egyre
novekvo szeletét adja. Tobb forras alatamasztja, hogy Magyarorszag a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz hasonldan kibocsato orszagga valt. A kiilonbdzo motivald, egyes esetekben kény-
szerito tényezo elvandorlasra 6sztondzheti €s 6sztdnzi is a magyarokat. A mozgasok egyik fo
motorja a jovedelemkiilonbségekben keresendd. A nagyaranyt bérkiilonbségekbdl és az élet
mindségének jelentds differencidibol eredden a valosagban 1étezd jelenség a kiilfoldi munka-
vallalas, ami napjainkban joggal feltételezhetd, hogy emberek szazezreit megmozgatd tomeg-
jelenség. A migracidval kapcsolatos politikai érzékenység mértékét is jelzi az a tény, hogy a
kormanyok jelentds eréfeszitéseket tesznek a probléma megsziintetésére. A szélesebb nyil-
vanossag korében is kozponti szerepet jatszik, milyen mértékben integralodik az ily modon
atalakulo vilagrendszerbe a migracion keresztiil Magyarorszag. A pontos adatok hianyaban
tag hatarok kozott mozog, hanyan hagytak el az orszagot azzal a céllal egy adott évben a
magyar allampolgarok koziil, hogy egy évig vagy akar egy éven tul kiilf61don tartozkodjanak.
A probléma egyrészt abbol adodik, hogy a nemzetkdzi vandorlas mérése, a migraciora vonat-
kozo6 adatok Osszegytijtése bonyolultabb feladat, mint az egyéb népmozgalmi adatok dssze-
irasa. Megneheziti a feladatot az is, hogy a kiild6 ¢s a fogadd orszagok eltérd adatokkal
rendelkeznek, ami betudhaté annak, hogy a migracios formék sokfélesége és komplexitasa
ujabb akadalyt general a tartosan kiilfoldon €16 allampolgarok egységes beazonositasat €s

szambavételét illetOen.

A téma kapcsan — a kiilfoldre vandorlé magyarok tekintetében — kiilonboz6 adatfor-
rasokra tamaszkodhatunk, amit a 10. tablazat szemléltet.
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Intézmény/szervezet Kutatas/felmérés

Kozponti Statisztikai Hivatal Népszamlalas (2011)

KSH - Népességtudomanyi Kutatointézet Eletiink forduldpontjai kutatas (2013)

Kozponti Statisztikai Hivatal Demografiai  Evkonyvek/Demografiai
Portré

Kozponti Statisztikai Hivatal és eurdpai kutatoin-
tézetek, egyetemek, statisztikai hivatalok ¢s 6nkor- | SEEMIG Projekt (2012-2014)
manyzati szervek tobb orszagbdl (Austria,
Bulgaria, Hungary, Italy, Romania, Serbia,
Slovakia, Slovenia, Albania, Georgia, Ukraine)

ENSZ ENSZ statisztikak
Eurostat/DESTATIS/Statistik Austria sth. Tiikorstatisztikak
Egyéb (pl. kiilfoldi cégalapitassal foglalkozo | Sajat kutatasok

kftkreator.hu oldal)

10. tablazat Adatforrasok és becslések a magyarok kiilfoldre vandorlasaval kapcsolatban
Forras: sajat szerkesztés

A magyar népszamlalas a KSH egy aktualis tarsadalmi helyzetet feltar6 allapotfelvé-
tele, mely egy teljes kori és torvényi kotelezettségen alapulo felmérés. Az Gsszeiras — tertileti
részletezettséggel — atfogd kép megrajzolasat teszi lehetéveé a magyar lakossag életkoriilmé-
nyei tekintetében. Az 6sszeirando személyek kozott szerepel minden magyar allampolgar, aki
az orszag teriiletén életvitelszertien él, vagy ha kiilfoldon van, akkor csak atmenetileg (12
honapnal rovidebb ideig) tartdzkodik ott. A kivandorlasi szdmok pontos tudta nélkiil fontos
hangsulyozni a népszamlalas eredményét, miszerint ,,a 2011. évi népszamlalas alkalma-
val kozel 550 ezer valaszadd, a népess€g 5,5%-a azt nyilatkozta, hogy €It legalabb
egy ¢évig folyamatosan kiilfoldon.” (KSH, 2016, p.73).

A kivandorlas tényleges mértékét valgjaban azonban csak a jellemzo befogadd orsza-
gok tlikorstatisztikai alapjan lehet megbecsiilni (azaz az ott tartosan letelepiild, regisztralt ma-
gyar allampolgarok szama alapjan). A jelenleg zajl6 valtozasok azt mutatjak, hogy az eurdpai
orszagokban tartozkodé magyar allampolgarok szama évrdl évre n6, amelyekre, mint prob-
lémara felhivjdk a tudomanyos kozvélemény figyelmét. Megallapithato az is, hogy ,,az el-
vandorlas, illetve a kiilfoldi munkavallalas 2007 koriil kezdett ndvekedni, majd 2011-t6l
felgyorsult. A hagyomanyos célorszagok — Németorszag és Ausztria — mellé az Egyesiilt Ki-
ralysag is felzarkozott, tovabba szamos ,,4j célorszag” is megjelent.” (Demografiai Portré,
2015, p. 203). ,,Az orszagbol kiilfoldre tavozoknak van ugyan bejelentési kotelezettségiik, de
az esetek tulnyomo részében a bejelentés nem torténik meg. Ennek kovetkeztében a hivatalos
hazai statisztikaban megjelend kivandorlé6 magyar allampolgarok szama messze elmarad a
tilkorstatisztikak adataitol.” (Demografiai Portré, 2015, p. 202).

Kincses Aron alldspontja alapjan a legtobb migracioval foglalkozo iras kismintas fel-
mérésen, vagy valamilyen kiilfoldi adminisztrativ adatbdzison alapszik, és az esetekben nagy
valoszintiséggel feliilbecsiilik a magyar elvandorlok szamat. Ugy véli, hogy az ,.elsé esetben
a modhatasok ¢és a kis mintavételbdl eredd nagy hibahatarok miatt, mig a masodik esetben az
adatbazisokban el6forduld duplikatumok, kumulaciok adhatnak irrealis eredményeket.”
(Kincses, 2015, p. 12.).
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adatokkal; sajat szamitds: © KSH, Demografiai évkényvek (2009-ig a KEKKH személyiadat- és lakcimnyilvantartdsa, 2010-t6l pedig az
OEP TAJ nyilvantartasa alapjan).
Megjegyzés: Az Egyesilt Kirdlysag adatait 2006-t6l, Franciaorszag adatait 2000-t6l nem tartalmazza az dsszesités.

5. dbra A Magyarorszagrol kivandorlo, illetve a mas eurdpai orszdgokba bevandorld magyar

allampolgérok szdma

Forras: Demografiai Portré, 2015, p. 203.

A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok 1étszamara kevés szakmailag korrekt becslés
1étezik, amelyek szazezres nagysadgrendbe soroljak a kiilfo1don €16 magyarok szdmat (Godri,

2010). Emlitést érdemel az Andrei Rogers — migréaciot kutaté amerikai professzor — nevével

Osszefonddo gorbe. A vandorlok kordsszetételét modellezd gérbét a mult évszazad hatvanas
¢s hetvenes éveibdl eredd eurdpai vandorlési adatokbol alkottak meg (Ill€s, 2004). A gorbe a
vandorlasok intenzitasat mutatja be a kiilonb6z6 életkorok szerint, €s ennek alapjan nevezetes
¢letszakaszokat kiilonit el a teljes életut folyaman (Illés-Lukécs, 2002).

Migration Rate

40

30

20

1 1 I L 1 I I |
20 40 60 80
Age
Pre-labor Labor force Post-labor
force force

6. abra Rogers-gorbe

Forras: Kertzer — Laslett, 1995, p. 166.

A tipikus é¢letszakaszok mentén (gyermekkor-didkévek, aktiv munkéval toltott élet-
szakasz, nyugdijaskor) jol kivehetd a migraciora hajlandosag. A vandorlasi valdszintiségeket
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(vagyis a vandorlasok gyakorisagat) leird gorbe azt jelzi, hogy a vilagon zajloé migracios fo-
lyamatok aktiv résztvevoi a fiatal felnéttek. Azota is tobb kutatas bizonyitotta, hogy az tjon-
nan Osszedllitott korspecifikus gyakorisagi gorbék lefutasa nagy vonalakban hasonlit a
Rogers-gorbéhez. A kiilf6ldon dolgoz6 magyarok magas szamahoz hozzajarul, hogy itthon a
magyar munkavallalok kevesebbet kapnak az altaluk megtermelt hozz4adott értékbdl, mint
téliink nyugatra. Rona Péter kozgazdasz szavait idézve: ,,Az OECD tagéallamaiban 1999 6ta
18 szazalékkal nott a termelékenység, a realbérek azonban mindossze 8 szazalékkal. A kii-
l6nbozet a toke javadalmazasat hizlalta. A periféria orszagaiban a toke részesedése a GDP
novekedésében mindeniitt ndtt, a munka részaranya folyamatosan csokkent. Térségiinkben
Magyarorszag mutatta a leggyengébb teljesitményt.” (Rona, 2017, online). Hazankban a
2008-as valsag hatasara a munkaerdpiac egyensulytalansaga tovabb novekedett, a redlbérek
csokkenése €s a nagymértékben jellemzd stlyos anyagi deprivacio is az orszag elhagyasahoz
vezet. A kovetkezdkben egy 2015-ben megjelent cikket hasznalok fel a téma tovabbi megér-
tés¢hez. A 7. abra jol prezentélja a vélhetden kiilfoldon dolgozé magyar allampolgarok sza-
mat, valamint a bruttd havi atlagos bérjovedelmeket adott szakmak tekintetében.

A kiilioldon dolgozé magyarok szama
Europa egyes orszagaiban | 2613 a3 adetok
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7. abra Magyarok szama kiilfoldon — Brutté havi atlagos bérek a kiilonb6zo orszagokban
Forras: Gy6r — Markotay, 2015 (online)

,»Példaul egy 30 éves, 5 év gyakorlattal rendelkezd mérndk az Egyesiilt Kiralysagban
atlagosan tobb mint 3500 eurénak megfeleld fontot kap havonta, még Németorszag elmara-
dottabb keleti részén is 2800 euro feletti a havi bruttd jovedelme, ami itthon atlagban alig éri
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el az 1000 eur6t. De egy cukrasz is megkereshet Londonban 2400 euro6t, szemben az itthoni
674 eurds brutto atlaggal. Nem panaszkodhatnak a német vagy az osztrak utcaseprok sem, a
magyar viszonyokhoz képest egészen kivalo a havi jovedelmiik.” (Gy6r-Markotay, 2015, on-
line). A bérszinvonalban mutatkozé hatalmas kiilonbség miatt a munkaer6 egyértelmiien kiil-
foldre, t6liink nyugatra menekiil. A magyar gazdasagnak évek ota — tobb szempontbol is —
komoly gondot okoz az allampolgarok elvandorlasa. Ha egyéni szinten vizsgalddunk, meg-
allapithato, hogy az emberek nagy része olyan munkakdrben dolgozik kiilf6ldon, amely nem
szaktudasanak, ¢letkoranak és mas tulajdonsagainak megfeleld, €s ez a legtobb esetben kény-
szer. A kilfoldre koltozés szinte mindig kényszer(i alternativa, tdvozaskor fel kell adni az
itthoni lakast, parkapcsolatot, hazai jovoterveket, perspektivakat. A kiilfoldon munkat valla-
16k viszonylag kis csoportja emelkedhet ki ,,nyertesként”: 6k magas fokon képzett, biztonsa-
gos ¢€s jol fizetett pozicidt toltenek be. De vannak ,,vesztesei” is a kialakult helyzetnek,
akiknek azzal kell szembenézniiik, hogy a valtoz6 és konydrtelen kiilfoldi munkaerdpiac al-
dozataiva valnak. Ok jelenleg olyan allisban vannak, amelyért a hivatalos minimalis szinten,
vagy az alatt fizetnek. A minimalis bérrel (hozzateszem magyar 6sszehasonlitdsban maga-
sabb kereseti lehetséggel) talalkoznak, és joforman semmilyen karrierlehetéséget nem nyujt
szamukra az adott allas. Nem utols6 szempont az sem, hogy legtobbjiik sajat hazajaban sze-

retne boldogulni, hiszen a helyhez, teriilethez kotdédés természetes emberi tulajdonsag.

Ha nemzetgazdasagi szinten vizsgalodunk: Nyugat-Europa lényegében ingyenes hu-
man tokét kap Magyarorszagtol, anélkiil, hogy példaul a képzett munkaerd oktatasi koltsége-
thez hozzéjarulna. Probléma szamunkra az, hogy éppen az a korosztily megy el, mely
egyrészt adot €s jarulékot fizet, masrészt gyermekeket vallal, igy hozzéjarulhatna a demogra-
fiai helyzet javulasahoz. Ennek hatasara itthon viszont ,,allasvalsag” mutatkozik, hiszen a
migracio a hazai allaspiacra teherként nehezedik. Munkaeréhiany van tobb teriileten, ami bi-
zonyos szakmakban oridsi problémat jelent, igy az orszag sulyos munkaerdpiaci problémak-
kal kiizd. Az allashianyt a kisebb realbérek és a jovedelmi egyenldtlenségek szembeo6tld
novekedése kiséri. Az allasvalsag egyik eddig legrendezetlenebb teriilete a feldolgozoiparban
van (ahol a KSH szerint mar t6bb mint 19 ezer dolgoz6t tudnanak azonnal felvenni). ,,A ke-
reskedelem-gépjarmiijavitas, a szallitas-raktarozas, valamint a szallashely-szolgaltatas-ven-
déglatas nemzetgazdasagi agakbol is tobb ezer dolgozd hianyzik. De egyre nagyobb a
probléma a kdzigazgatas, az oktatas és a humanegészségiigy terén, €s a szocialis ellatds nem-
zetgazdasagi agak is sulyosbodo problémakkal néznek szembe.” (Hornyak, 2017, online).
Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogyan alakult a legmagasabb iskolai végzettségli magyar ki-
vandorlok részesedése az évek folyaman a kiilonb6z6 befogado orszagokban. Egy —az USA-
ban késziilt tanulmany — az innovacidba valo befektetést vizsgalta a bevandorlok bedramla-
sanak hatasara. Megallapitotta, hogy azok az allamok, ahol legnagyobb a legmagasabb iskolai
végzettségl bevandorlok részesedése, ott az elmult 60 év sordn a leggyorsabban nétt az arany,
¢és az innovacio legnagyobb nyereségével rendelkeztek. A hatds meglehetdsen jelentds: a kiil-
foldi sziiletésti féiskolai diplomasok szdmanak egy szazalékpontos emelkedése az egy fore
jutd szabadalmakat 9-18 szazalékkal novelte (Moretti, 2013). Hasonlo eredményeket kap-
nank nagy valoszinliséggel magyar viszonylatban is, ha csak korabbi cikkiinkre utalunk (Ko-
csibol autd — Egy magyar sikertelenség-sztori), amelyben azt vizsgaltuk, miért nem itthon
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tudtak teret nyerni a gépjarmiiparban a kiilfoldon megvaldsitott magyar Gtletek, mikor az
orszag ontotta a jobbnal jobb szakembereket.

2.1.5 Azigazsagos jovedelemelosztas elvi kérdései

Voltak ¢és vannak ma is durva egyenlétlenségekkel terhelt tarsadalmak, mashol az
egyenlOség kiilonbdzo megkozelitése valosult meg a torténelem folyaman. Néha ugyanabban
a tarsadalomban parhuzamosan léteztek ezek az ellentétes helyzetek. Magyarorszagon is ta-
lalunk olyan térségeket, ahol a haztartasok jovedelme orszagos viszonylatban alacsony. A
harmadik évezred els6 évtizedeiben szinte minden emberi tarsadalom rétegzett. Példaul a tu-
lajdon, a foglalkoztatas, a jovedelmi €s elosztasi mintak, a kiilonboz6 befolyasolasi eszk6zok
feletti rendelkezés, mind-mind kiilonboz6 rétegeket alakit ki az adott tarsadalomban. Ezek a
rétegek nemcsak tarsadalmi-gazdasagi csoportok, hanem tobbé vagy kevésbé el is vannak
szigetelve mas populacioktol. Ebbdl kovetkezik, hogy egyre markansabban jelentkeznek a
differencialodas jelei. Az emberiség jelentds hanyada, kezdve a nagyvarosok nyomornegye-
deitdl, jelenleg nem csak a fizikai és szellemi fejlédéshez sziikséges optimalis, de még a mi-
nimalis lehetdségektol is el van zarva. A tarsadalmak effajta rétegzodésének problémajara a
tudomanyos élet képviseldi felfigyeltek, és megszaporodott a probléma gyokerét kutato és a
megoldas lehetdségeit keresé tanulmanyok szama az utdbbi évtizedekben. A modern vilag-
ban elterjedt — bar korantsem altalanosan alkalmazott — az az elv, hogy minden ember
egyenld, vagy legaldbb is egyenldnek kellene lennie. Ez a megkozelités gyakran zavart okoz
¢s ellentmondésokhoz vezet, mivel az egyenldséget Osszetévesztik a teljes azonossaggal, a

bizonyos valtozatossagot pedig az egyenldtlenséggel.

A tarsadalomtudoményban az emberi egyenldség nem testi vagy éppen szellemi tulaj-
donsagokra, hanem a jogokra vonatkozik. Olyan jogokat értiink alatta, amely alapjan az em-
berek hozzaférhetnek a kiilonb6zo lehetéségekhez, mint példaul a megfeleld életszinvonal és
a jollét (ideértve példaul a lakaskoriilményeket vagy a nem lesziikiilt fogyasztasi lehetdsége-
ket), és ezaltal partnerei lehetnek mas orszagban €16 tarsaiknak. A jovedelmek eloszlasa tar-
sadalmi igazsagossagi kérdés. A kozgazdasagtan nehéz helyzetben van: ,arra kellene
leegyszertisitve valaszolnia, hogy mennyi ember élhet a F6ldon €s egyenként milyen életszin-
vonalon” (Kerekes, 1993, p. 4). Vitatott és vitathato, milyen szint tekintendd egy adott pilla-
natban még tarsadalmilag elfogadhatonak. Tobbféle megkozelités eredményeit is érdemes
figyelembe venni. A vilagban végbemend tarsadalmi, gazdasagi €s politikai atalakulas kovet-
keztében tapasztalhato polarizald hatdsok latvanyosan megmutatkoznak, és ezért tobb disz-
ciplinaban a legfontosabb kutatési iranyok kozé tartoznak (Gyuris, 2014). Vannak, akik
6vatosan elgondolkodnak azon, miért nem kivanatos az egyenl6tlenség, vagy éppen milyen
mértékig fogadhato el az egyenlétlenség. A redisztribucios elgondolasok pedig azon a meg-
itélésen alapulnak, mely szerint a jovedelmek elosztasaban mutatkoz6 til nagy eltérések nem
kivanatosak. A jovedelemelosztas alapvetden a keresleten €s a kinalaton alapul, az emberek

jovedelme pedig a kdlcsondsen egymasra haté dontések sorozatanak az eredménye (Heyne,
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1991). Ezeket a dontéseket végso soron a kiilonbozo egyének hozzak, azt mérlegelve, milyen
haszonra és koltségre szamitanak. A jovedelemkiilonbségek csokkentésének pedig legegy-
szerlibb és legkozvetlenebb formaja a magas jovedelmuiiek megadodztatasa, egyidejiileg a kis
jovedelmiieknek kiilonb6z6 transzferek juttatasa. A munkajovedelem és a tékejovedelem ko-
z0tti felosztas mindig az elosztasi kérdések kozéppontjaban allt, mindezt jol példazza, hogy
a hagyomanyos tarsadalmakban a tarsadalmi egyenldtlenség volt az alapja a lazadasoknak
(Piketty, 2015). Az ¢élez6d6 egyenldtlenség az orszagok kozotti és orszagokon beliili tarsa-
dalmi egyensulyt nemcsak hogy felboritja, hanem a kozdsségeket is bomlasztja (T6th, 2016).
A mindenkori kormanyoknak modjukban all ezeken a helyzeteken valtoztatni, az allami Ki-
adasok ujraelosztd hatasa igy csillapitja a szegénység ndvekedését. De ha a kormanyok altal
adott juttatasok a szegényeket mar kevésbé veszik célba, nem probaljak meg ellensulyozni az
egyenldtlenséget, akkor jelentdsen felgyorsul az egyenldtlenség novekedése. Mindezeken tal,
a globalizalodo vildggazdasag is hozzajarulhat a jovedelmi egyenlétlenségek novekedéséhez
(Harangozo, 2015).

Az egyenldtlenség csokkentésének egyetlen fenntarthaté modja az egyenldtlenség no-
vekedését alatamaszto bérek és tékejovedelmek boviilésének megallitasa. Jo1 mutatja mind-
ezt a marikanai banyaszok esete, akik sztrajkba kezdtek a banya igazgatdjanak kiugrdan
magas jovedelme és a munkésok jovedelme kozotti kiilonbség miatt. (Piketty, 2015). Kozben
léteznek olyan Un. érték-alapu vallalatok, mint a Ben & Jerry’s, ahol az ,,6t az egyhez” bér-
fizetési norma tudott miikddni. Eszerint a legtobbet keresd vezetd maximum Otszor annyit
kereshet, mint a legkevesebbet keres6 alkalmazott (Pataki-Radacsi, 2000). John Rawls ame-
rikai filozofus a tudomanyok hatarain ativeld f6 miive, az Igazsagossag elmélete (1971), egy-
szerre tarthat igényt tobb tudomanyteriilet, igy a kozgazdaszok figyelmére is. Ugy vélte, a
tarsadalmi berendezkedés legalapvetobb kovetelménye, hogy igazsagos legyen. A ,,mélta-
nyossagként felfogott igazsdgossag” tézise szerint a vagyon egyenldtlensége csak akkor te-
kinthetd igazsagosnak, ha mindenki szdmara eldnyds. ,,A fenntarthat6 tdrsadalom esetében a
joléti allam gondoskodik a lemaradokrol és nem engedi, hogy a tarsadalom tagjai kozotti
tavolsag néjon, bizonyos ésszerli mértéken tal.” — véli Kerekes Sandor professzor ur (Kere-
kes, 2011, p. 215.). A korabbiakban mar t6bbszor is hivatkoztam Ferge Zsuzsa — szociologus
—kutatasi eredményeire. Ebben a témaban némileg paradox mddon azt llitja, hogy az egyen-
16tlenségeket konnyebb csokkenteni akkor, amikor a forrdsok bdviilnek, és a novekvo egyen-
16tlenségeket is jobban elviselné a kozosség (mert a rossz helyzetek is javulnak), mint akkor,
amikor a forrasok sziikiilnek. A nagyobb egyenldtlenség a legrosszabb helyzeteket abszolute
tovabb rontja. Az elfogadhatd egyenldtlenség mértékével kapcsolatban néhany kozismert
megallapitas nyert teret, azonban eddigi kutatomunkam soran nem talaltam ezekre vonatkozo
Osszefoglald tablazatot. A tovabbiakban is fontosnak vélem, hogy az optimdlis béraranyra
vonatkoz6 elméleteket parhuzamba 4llitsam, és a gyakorlati €letbe lehetdség szerint atiiltes-
sem.
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Vannak kezdeményezések az un. bérunié mellett, melynek lényege, hogy az Eurdpai
Union beliil egyenlé munkaért egyenld bért kelljen fizetni (korabbi fejezetben szoltam rola).
Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a fejezet céljaként nem a bérszinvonal ndvekedését
allitom kozéppontba, hiszen belathato, hogy a bérek névekedése az inflacio melegagya. To-
rok Adam a szakteriilet avatott miiveldje vilagit ra arra, hogy a termelékenység novekedésé-
hez képest a tul gyors béremelkedés versenyképességi problémakat okoz (Torok, 2012).
Véleményem szerint egyrészt a vallalaton beliili nagy kiilonbségek talzott lehetdségét kell
kiiktatni, és a kirivoan magas jovedelmek mérséklésére kell torekedni, masrészt a vallalati
szintt6l tulmutatéan a tovabbi bérszakadékokat kell csokkenteni. Majoros Pal neves vilag-
gazdasag kutat6 ugy véli, hogy a magyar munkaerd képzettségi szintje megfelel az eurdpai
atlagnak, bérszinvonaluk azonban joval a nyugat-europai alatt van (Majoros, 2006). Pogatsa
Zoltan — szintén versenyképességi okokbol — kdzben konkrét szamokat fogalmaz meg: ,,ma
a német-magyar bérarany 5:1 koriil van, inkabb 3:1-nek kellene lennie” (Tamasné, 2017, on-
line) — véli a kozgazdasz, szociologus. A béraranyokra vonatkozdan tobb allaspont latott mar
napvilagot. Varga Jozsef tanulmanya alapjan emlitést érdemel abbdl a szempontbol, hogy a
vallalatok kozotti bérarany-diszparitasok jelentés munkaerd-aramlast okoznak. A kutatd az
inflacié ujraelosztasi hatasai feldl kozeliti a bérek szerepét. Ugy véli, hogy példaul az inflacio
részbeni kompenzalasara béremelést sziikséges adni, mindenkire vonatkoztatva, hiszen adott
vallalaton beliil nem lehet eléggé ¢lesen differencidlni a munkavallalok kozott. Kiemeli még,
hogy a dolgozdok mindig talalnak olyan vallalatot, amely éppen béremelés utan van, ezért tobb
bért tud fizetni (Varga, 2017). A fentiekben leirtak egyben kijeldlnek egy olyan iranyt, amely
alkalmas arra, hogy a bérfelzarkoztatas elinduljon, és egy igazsagos bérkiilonbség tudjon ki-
alakulni.

2.1.6 A felelds foglalkoztatas — korunk kihivésa

Korunk egyik legtobbszor koriiljart kdzgazdasagi vitaja az emberek foglalkoztatasa-
hoz kapcsolddik. A munkaerével valo gazdalkodas tobb aspektusbol vizsgalhatd, az igazsag-
talan jovedelemelosztas szempontjabol a munkaerd kizsakmanyolasanak veszélye ebben az
esetben a napirendi pont. A vallalatok rovidtava haszonelvii gondolkodasmoédja és profithaj-
hasz szemlélete egyértelmiien fenntarthatatlan (Keserti, 2015). Jeremy Rifkin amerikai koz-
gazdasz 1995-ben megjelend, A munka alkonya (The end of work) cimii kdnyvében arra hivta
fel a figyelmet a GDP-n beliil foglalkoztatottak jovedelemalapjat jelentd bérek aranya folya-
matosan csokken. A konyv kezdetben nagy visszhangot valtott ki, azonban az alapvetd tren-
dek a mii szerzdjének igazat timasztottak ala. Koriilbeliil 10 évvel késdbb az Economist cimii
globalis gazdasagi szaklapban olvashatd, hogy a munkabdl szairmaz6 jovedelmek részaranya
a GDP-n beliil folyamatosan csokkeno tendenciat mutat. Szamunkra az a nagyon fontos ko-
riilmény, hogy ,,a legjobban keresd jovedelmi csoport — leginkabb a legfelsé harom szazalék
—, jelentésen emelte részesedését, a legalacsonyabb jovedelmekkel rendelkezdk pozicidja pe-
dig, még ezeknél az atlagszamoknal is nagyobb mértékben romlott” (Bogar, 2014, online).
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Fontos megemliteni, hogy a fejezet céljaként nem a bérszinvonal ndovekedését allitom kozép-
pontba, hiszen belathatd, hogy a vallalati bérek novekedése az inflacié melegagya. Vélemé-
nyem szerint a vallalaton beliili nagy kiilonbségek tulzott lehetdségét kell kiiktatni, €és a
kirivoan magas jovedelmek mérséklésére kell torekedni. A felsdvezetdk fizetése, kiilondsen
a multinacionalis vallalatoknal egyre inkabb a kritikak kereszttiizébe keriil. A kérdés napi-
renden van az USA-ban, a bankvezet6i juttatasok maximuma Svajcban, egy térvényjavaslat
szerint hazéankban is 2 milli6 forintos fizetési plafont vezetnének be az allami cégeknél. A
tarsadalmi elfogadottsag mellett kérdés a belso elfogadottsag.

Magyarorszagon a jovedelem- €s a bérszinvonalak tanulmanyozasa a szocializmus
utani idoszakban kezdett mas jelleget olteni. A szocialista atalakulas kezdetén ugyanis azon
a feltételezéseken alapultak a vizsgalatok, hogy a tarsadalmi alapokbodl ingyen vagy rendkiviil
kedvezményes aron kapott javakkal és szolgaltatasokkal tudtak az emberek a sziikségleteiket
kielégiteni (Falusngé, 1986). Késobb a helyzet, mint ismerjiik, megvaltozott, valamint az igé-
nyek is gyors litemben néttek. A rendszervaltozas utani idészakban a jogi korlatok lebonta-
saval, a globalizalodo vilaggazdasagi kornyezetnek koszonhetden megkezdddott a politikai,
gazdasagi €s tarsadalmi atalakulas. A gazdasag egészének atrendezodésével — részben kiil-
foldi mikodo-toke bevonasaval — a vallalatok jelentOs része magantulajdonba keriilt, és mii-
kodésiik piaci alapokra helyezodott. A fogyasztasi javak és szolgaltatasok bekeriiltek a
lakossag széles rétegeinek in. fogyasztasi kosaraba. A munkavallalok kiilonb6z6 jovedelem-
szerzési lehetsége is nagyon kiilonb6zé formakat 6ltott és 6lthet maig is. Mindezek altal
fokozodnak, nagyra ndnek a kereseti aranytalansadgok a kiilonb6zo szférdkon beliil (példaul
betanitott munkésok és a mérnokok, vagy alkalmazott és vezetd kozott). Megallapithato, tehat
hogy ,,a jovedelmek elosztasa romlo tendenciat mutat, ami tarsadalmi szempontbdl kedve-
zbtlen, igy az okok feltdrasa és a lehetséges megoldasok keresése fontos feladat” (Jo Allam
Jelentés, 2015, p. 88).

Erdekes és fontos kérdés vetédik fel, hogy a munkavallalok szamara mennyi jut a
vallalati jovedelembdl. A vallalatok gazdasagi tevékenységiik révén jovedelemre tesznek
szert, a munkavallalok pedig munkabért, jutalmat, prémiumot, nyereségrészesedést kapnak.
Az arbevételbdl fizeti a vallalat a tevékenység minden koltségét, ami az eredményt jelentésen
befolyasolja, ezért elméleti sikon beldthatd, hogy a vallalatok racionalis magatartasa az, hogy
minél inkabb csokkentsék a koltségeket; ezzel szemben az alkalmazottak célja, hogy minél
nagyobb rész keriiljon szamukra jovedelemként. Amelyik vallalat a nyereségét novelni képes,
az olyan pénzosszeghez jut, amelyekkel emelni tudja dolgozdinak atlagbérét. Itt vetddik fel a
kovetkezo kérdés, hogy mennyire egyeztethetd Ossze és mennyire tud érvényesiilni a tarsa-
dalmi, a vallalati és az egyéni érdek. A vallalat altal 1étrehozott eredmény nem marad teljes
egészében a vallalatnal. Az dllam a nyereségadoztatas olyan rendszerét igyekszik alkalmazni,
amelynek révén Osszekapcsolodik a vallalati és a tdrsadalmi érdek (Pirityi, 1970). A vallalat-
nal visszamaradt ad6zas utani nyereségnek a megosztasa arra szolgal, hogy egyeztetésre ke-
riljon a vallalat egészének ¢€s a vallalat dolgozdinak érdeke. A régi utak ilyen szempontbol
jéarhatatlanna valnak, €s lényegi ponton kell attorés a tekintetben, hogy nemcsak a tarsadalmi
berendezkedés legalapvetdbb kovetelménye, hogy igazsagos legyen, hanem a vallalati szféra
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meghatarozott tarsadalmi felel0ssége keriiljon eldtérbe. Az nem kétséges, hogy sziikség van
a differencialt, megkiilonboztetett anyagi 0sztonzésre, amely biztositja a dolgozok kozvetlen
érdekeltségét a vallalati nyereség ndvelésében. Abban is kozos vélemény sziiletett az idok
folyaman, hogy a kiilénb6z6 képzettségli €s beosztasu dolgozok kiilonbézoképpen veszik ki
résziiket a munkabol, és ezt eltéré modon kell dijazni. Azonban arra vonatkozdéan nincs egy-
séges allaspont a kozgazdasagtudomanyon beliil, miszerint addig jo a névekedés, mig nem
n6 az egyenl6tlenség. Ertelmezhetd ez a véllalatok esetére is, ahogy err8l Tinbergen is véle-
kedett (Ld. 11. tablazat). Henry Ford, az amerikai autogyaros lizletember, példaul a gyakor-
latban is azt vallotta, hogy a munkasait jol meg kell fizetni, hogy megengedhessék maguknak
a kocsinak a megvételét, amit Osszeallitottak a gyartosoron. A munkabért nem koltségként,
hanem a profit megosztasaként fogta fol. Feltételezésem szerint az egyenl6tlenség csokken-
tésének egyetlen fenntarthaté modja az egyenldtlenség novekedését alatdmasztd bérek és to-
kejovedelmek boviilésének megallitasa. Jol mutatja az okot a marikanai banyaszok esete, akik
sztrajkba kezdtek a banya igazgatdjanak kiugréan magas jovedelme és a munkésok jove-
delme kozotti kiillonbség miatt (Piketty, 2015).

2.2 Modszertani megkozelités
2.2.1 A jovedelem fogalmi meghatarozasa

A Samuelson-Nordhaus szerzéparos vilaghirli kozgazdasagi konyve szinte azzal in-
dit, hogy a kozgazdasagtant alapvetden bizonyos fontos jelenségek — mint példaul a jovedel-
mek — mérése foglalkoztatja (Samuelson-Nordhaus, 1990). A jovedelem tanulméanyozasa
soran kovetniink kell az elméleti kozgazdasagtan alapvetd szintere szerinti megkozelitést. A
makrookondmia a gazdasagi élet aggregatumaival foglalkozik, igy a nemzetgazdasagok ki-
bocsatasanak/jovedelmének altalanos szintjét tanulmanyozza, a gazdasag Osszes szerepldjeé-
nek jovedelmét méri. A mikrookonomia pedig az elkiiloniilt gazdasagi szereplok (pl. a
haztartas) vizsgalataval foglalkozik. Természetesen vannak kolcsonhatasok a
makrodkondmia €és a mikrodkonomia kozott, példaul bizonyos mikrookonomiai ismeretek
nélkiil nem érthetjiik meg egy gazdasag makrofolyamatait. Igaz ez a jovedelmekre is. A nem-
zet gazdasagi sikerének legfobb mércéje, hogy a gazdasagi javak és szolgaltatdsok kibocsa-
tasaban (GDP) magas szintet €s gyors iitem{i ndvekedést érjen el — valljak az Gin. mainstream
kozgazdaszok. Az utobbi évtizedekben a kozgazdaszok korében jelentdsek a véleménykii-
16nbségek olyan kérdésekben, mint példaul, hogy a GDP jo mértéke-e a jolétnek. Egy késobbi
fejezetben kitérek e probléma megoldasat szolgalo alternativ mutatok fontossagara. Eldre ve-
titem, hogy kutatasaimban is megjelenik a bruttd hazai termék vizsgalata. A mutatd hatranyai
ellenére — illetve jobb alternativa hijan — egyik dimenziojat (valojaban kis szeletét) jelenti a
kutatasnak. A jovedelem, amely a legaltalanosabban alkalmazott, leggyakrabban hasznalt fo-
galmak egyike, korantsem egyértelmii. A jovedelem tobbféleképpen jelenik meg, tobbféle-
képpen értelmezhetd. A klasszikus kdzgazdasagtan a termelési tényezok mentén csoportositja
a tényezotulajdonosok altal elérhetd jovedelmeket, igymint a természeti eréforrasok esetében
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a jaradék, a munkaerdnél a munkabér. A toketényezok jovedelme a kamat vagy a bérleti dij,
a vallalkozo pedig gazdasagi profitot realizal. A lakossagi vagy személyi jovedelem f6 meg-
jelenésében a maganszemélyek pénzjovedelmeit jelenti (Hoch, 1971). A haztartasok esetében
tehat a vizsgalt jovedelem az a pénzmennyiség, amelyet az egyén valamilyen tevékenység,
vagy jogviszony utjan szerez. Ha jovedelemkiilonbségeket akarunk vizsgalni, akkor érdemes
tisztazni, mely jovedelemadatokkal szamolunk. A statisztikai hivatalok altalanosan kdzread-
nak adatokat a brutt6 €s a nett6 atlagbérek alakulasarol. Emlitésre érdemesek a minimalbérek
¢és bérminimumok, amelyek a jogszabalyok alapjan minden alkalmazottra vonatkoznak. Ezek
a bérminimumok bruttd értékek, a jovedelemado €s a tarsadalombiztositasi hozzajaruldsok
levonasa el6tti értékeket tartalmazzak. A legkisebb béreket gyakran szamoljak vasarloerd-
paritason is, aminek jelentdsége, hogy kikiiszoboli az orszagok arszintjében 1évo kiilonbsé-
geket, ezaltal lehetdvé teszi az 6sszehasonlitast példaul az orszagok kozott. Ezek a pénzjove-
delmek alapesetben nomindlis jelleglieck (nominaljovedelem), viszont az életszinvonal
mutatojakeént gyakran redljovedelmet szamszerlsitenek. A realjovedelmek fogalmanak beve-
zetését és alkalmazasat az az elgondolas indokolta, hogy nominalisan ugyanolyan nagysagu
pénzjovedelem felhasznalasaval egyrészt térbeli, masrészt idébeli kiillonbozoségekbdl kovet-
kezden eltéréo mennyiségii termék és szolgaltatismennyiség szerezhetd. A nominalis és real-
jovedelem kiilonbsége inflacios viszonyok kozott szembetlind. Az effektiv jovedelemeloszlas
szempontjabdl nyilvan a redljovedelem eloszlas megallapitasa volna sziikséges, a kutatasok
tulnyomorészt mégis a nominalis jovedelmek eloszlasanak megallapitasat és elemzését tiizik
ki célul. A kutatas jellegébdl adéddan — példaul a vallalatok altal juttatott jovedelmek vizs-
galatakor — a nominaljovedelmek egyenldtlenségére fokuszaltam a megkérdezéskor. A
jovedelemeloszlasi vizsgalat keretében azonban sziikségesnek mutatkozik a brutt6 €s a nettd
jovedelem megkiilonbdztetése is. A bruttd jovedelem az elvégzett munkaért jard pénzosszeg,
ami tartalmazza a munkaszerz6désben rogzitett alapbért illetve az ehhez kapcsolodo egyéb
pénzbeli juttatasokat (pl. potlékok). A bruttd jovedelem értelmezhetd gy is, hogy a munkal-
tatd altal a munkavallalonak fizetendd pénzosszege. A bruttd jovedelembdl az adok €s egyéb
kozterhek (pl. jarulékok) levonasaval jutunk a nett6 jovedelemhez. Mivel a nett6d bérjovede-
lem Osszege altalaban a hdztartas dsszetételétdl is fiigg (pl. gyermekek szama) és nem csak a
levonasra keriil6 koztehertdl, ezért az egyenldtlenségek vizsgalatahoz kapcsoloddan a valla-
lati kérd6ivben a brutto bérek kertiltek feltiintetésre, de a maganszemélyek megkérdezésekor
a nettd jovedelmek szerepeltek. Az atlagember kevésbé ismeri pontosan az aktualis ad6zasi
szabalyokat, a nett6 jovedelmek figyelembe vételével tervezi sajat koltségvetését. Kiemelem
még, hogy a kutatasban részben az 1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadorol 3§
21. (a) pontja szerinti bér fogalmat hasznalom, értve alatta ,,a munkaviszonybol, kozfoglal-
koztatési jogviszonybdl szarmaz6 jovedelem (kivéve a munkaviszony megsziintetésére tekin-
tettel kapott végkielégitést)”??. Emlitésre keriil még a 430/2016. (X1I. 15.) Korm. rendelet a
kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol sz616
jogszabaly szerinti bérjovedelem, mint a munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezd

22.1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol
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legkisebb 0sszegei. Mivel lakossagi jovedelem esetében az abszolut dsszeg mellett az elosz-
las érdemel kiemelt figyelmet, hangstlyt helyeztem az eloszlas vizsgalatara is. Primer kuta-
tasaimban a maganszemélyek részére juttatott pénzbeli juttatasok esetében szinonimaként
hasznalom a bevétel, a jovedelem és a munkabér fogalmakat. Kiilén emlitést teszek minden
esetben a bruttd €s a nett6 kategoridk esetében.

2.2.2 A jolét mérésének elméleti alapjai

Az el6z6 fejezetben szd volt a fontos jelenségek mérésérdl, ill. mérhetdségérdl. A
tudomany fejlédésével a mérés széles korli hasznalata emellett ellenérzéseket is keltett. De
menjiink vissza egy kicsit az idoben. ,,A nemzetgazdasag teljesitményének els6 ismert becs-
l1ése Thomas Petty 1665-0s munkdja volt. A mérési kisérletek és ezek nézOpontjai mar a kez-
detektdl nagy valtozatossagot mutattak, Anglidban az ipari, Franciaorszagban elsGsorban a
mez6gazdasagi teljesitmény jelentette a mérések alapjat” (Szigeti, 2011, online). Magyaror-
szagon az 1950-es évek un. kisérdjelensége volt a tarsadalmi gondolat elfojtasa, amihez tar-
sult a tarsadalomkutatas rendkiviili mértékli visszaszorulasa. A helyzet 1957-t61 kezdett
oldédni (tobbek kozott) a kozgazdasagtudomanyban is. 1958-ban indultak az elsé statisztikai
felmérések a munkasok, az alkalmazottak és a parasztok jovedelem-eloszlasardl (Ferge,
1986). A jovedelemegyenlétlenségekkel foglalkozo kutatasok magukkal hoztak a jovedelem-
differencidk mérhetdségének, és azok kiilonbozd formainak megjelenését. Ekkoriban a szo-
cialista orszagok egyediilallok voltak a jovedelem-felvételek tekintetében, ezt a folyamatot a
nyugati orszagok is érdeklddéssel figyelték. Magyarorszdgon példaul az 1960-as népszamla-
last kovetden mertilt fel el6szor komoly formaban a jovedelem-felvétel — a masodik vilagha-
boru utani elsd nagy jelentéségii adatgyiijtés —, ami a KSH altal tortént, amelyben kozvetlentil
a haztartasokat kérdezték meg a jovedelmekrél (Hunyady, 2006). 1962-ben volt az els6 ré-
tegzOdési kutatas €s az elsd tarsadalmi mobilitas vizsgalat Magyarorszagon, ami az egész
népesség jovedelem-eloszlasat feldlelte. Ettdl kezdve 6tévente torténtek jovedelem-eloszlasi
felmérések. A kutatasok a hetvenes évek végétdl kiegésziiltek kifejezetten a szegénység, a
deprivacio jelenségeire és a tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéseire vonatkozoan. Szerep ju-
tott az ezeket 1étrehozo és fenntartd mechanizmusok vizsgalatara. A jovedelemegyenldtlen-
ségek méréséhez kidolgozott atlag-hanyados mutatd, amely egy 1968. évi Econometrica-
beli?® cikk kapcsan HIM (Hungarian Inequality Measure) néven valt ismertté, Elteté Odon
¢és Frigyes Ervin magyar statisztikusok munkéjanak koszonhetd. A rendszervaltast kovetden
—1991-ben —a magyar tarsadalom kdzvéleményében a legsulyosabbnak tekintett és legtobbet
targyalt probléma az életszinvonal csokkenése, és a jovedelmi szakadékok novekedése volt.
Az 1991. évi adatfelvétel megmutatta, az 1980-as évek elején megindult jovedelemegyenlot-
lenségi novekedési tendencia az utols6 években felgyorsult. A jovedelem-felvétel szerint a
legfels6 jovedelmi decilisének egy fore jutd jovedelme a legalsé decilisének 6-szorosa volt.

23 Eltets 0. - Frigyes E. (1968): New Income Inequality Measures as Efficient Tools for Causal Analysis
and Planning. Econometrica. Vol. 36, No. 2 (Apr. 1968), pp. 383-396.
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Ennek kovetkeztében a Iétminimum alatt €16k aranya egymilliordl koriilbeliil masfél millidra
emelkedett (Andorka, 1994). Az alabbiakban a jovedelemegyenl6tlenség mérésének mod-
szertani problémajat mutatom be, nevezetesen a jovedelemeloszldsnak idébeli €s térbeli 6sz-
szehasonlitasa tekintetében felmeriild kérdésekkel foglalkozom.

A jovedelmi differencidkra épiilé kutatasi eredmények feltarasa statisztikai tablak,
abrak, mutatok és fliggvények utjan torténhet, mint egyéb vizsgalodasok esetében. Kovacs
Ilona a jovedelemegyenldtlenségekkel foglalkozo kutatasaban gyiijtotte 6ssze, hogyan vizs-
galhatjuk a jovedelemeloszlast makrookonomiai szinten. A kétféle értelmezést idézem:

1. ,Egyfeldl vizsgalhatjuk a jovedelemeloszlast a jovedelmek forrasa, azaz a jovedelmek
megszerzdinek a gazdasaghoz fliz6d6 viszonya szerint: munkajovedelem, tulajdon-, téke-
jovedelem, foldjaradék stb. szerint. Ezt a fajta jovedelemeloszlast funkcionalis
jovedelemeloszlasnak nevezziik.”

2. ,Masfelol vizsgalhatjuk a lakossag jovedelmeinek megoszlasat a lakossag népességtizedei
(decilisei), illetdleg népességotodei (quintilisei) kozott, kiillonds tekintettel a legalsd és
legfelso kategoriak jovedelmi kiilonbségeire. Ez a fajta vizsgalat, a méret szerinti jovede-
lem-eloszlas (size distribution) nem koncentral a jovedelmek forrasara, hanem a jovedel-
mek nagysdga, mérete szerint csoportositja a népességet, €s a népességcsoportok
jovedelmi kiilonbségeit vizsgalja.” (Kovacs, 2010, p. 7.).

A jovedelem-eloszlas értelmezésekor kozismert megallapitas, hogy a maganszemé-
lyek, a csaladok, haztartasok kiilonb6z6 nagysagu jovedelmet kiilonb6z6 szamban szereznek,
¢s a jovedelemmel rendelkezdk az 6sszjovedelembdl eltérd dsszegben és ardnyban részestil-
nek. A statisztikai adatokbol arra vonatkozoan kapunk igy tajékoztatast, miként oszlik meg a
jovedelmek nagysaga a jovedelemtulajdonosok szama szerint, illetve a jovedelemmel rendel-
kezdk bizonyos csoportjainak (osztalyainak) az 6sszjovedelembdl milyen részesedés jut. A
jovedelmi adatokbol rendkiviil sokféle statisztikai tabla (egyszerii-, csoportosito- és kombi-
nacios tabla) készitheté. Fontos ismérv a jovedelemnagysag, de egyéb szempontok is segitik
a tablak szerkesztését. Dontden arra a kérdésre adnak vélaszt, milyen csoportokba sorolt és
hany jovedelemtulajdonos ért el bizonyos nagysagu jovedelmet. A tablak tartalmazhatnak
abszolut és relativ adatokat, az adatok lehetnek halmozatlanok és halmozottak. A jovedelmek
osztalyozasa, kategorizaldsa — példaul arra vonatkozoan, hogy az egyes jovedelmi oszta-
lyokba es6 jovedelmet hany ember érte el, vagy az dsszes jovedelemtulajdonosnak hanyad-
része szerezte meg — Onkényes jellegi. A kategorizalds azonban a jovedelem-eloszlas
megitélését is befolyasolhatja, ezért kelld atgondolast igényel. Ha a kategoriak példaul tal
szélesek vagy éppen sziikek, eltérd eredményeket kaphatunk. Tébb esetben un. jovedelem-
eloszlasi piramis képe alakul ki (itt A kutatds aktualitdsa és jelentdsége c. fejezetre utalok
vissza, ahol a World Economic Forum a vilag vagyoneloszlasara vonatkoz6 adatait mutattam
be). Az eloszlas megitélése szempontjabol rendkiviil jelentds annak megvizsgalasa, hogy az
eloszlas a valosagban valt-e rombusz alaktiva, vagy csupan a kategorizalas kiilonbozdsége
mutatja-e igy. A kovetkezd példa — ami a hazai tarsadalmi problémak felmérésének céljabol
késziilt kérddivben szerepelt — jol szemlélteti az eltérd abrazolasmodokat.
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8. abra Abrazolasmodok a j6vedelem-egyenlc’itlenségre vonatkozdan
Forras: TARKI?

A kérddivben a kovetkez6 meghatarozasok tették érthetové az abrakat:

,,1. Tarsadalmunkban vannak, akik fent, és vannak, akik lent vannak. Persze ez nem jelent

teljes elkiiloniilést, hiszen van egy sziik réteg, amely a kett6 kozott helyezkedik el. (1. abra)

2. Téarsadalmunkban az emberek egymas folott allo rétegekben helyezkednek el, és a maga-
sabb rétegekben egyre kevesebben vannak. (2. dbra)

3. Tarsadalmunkban a tobbség egy atlagos helyet foglal el, és ezek kozott viszonylag kicsik
a kiilonbségek. Van azonban egy kisebbség, akik nagyon jo helyzetben vannak, és egy masik,
akiknek az atlagosnal sokkal rosszabb a helyzetiik. (3. abra)

4. Téarsadalmunkban ma mar kicsi a kiilonbség a jo és a rossz helyzetben levok kozott. (4.

abra)”

A jovedelem-eloszlasi statisztikakban tehat kiilondsen célszerti a quantilisek alkalma-
zasa. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes jovedelmi egységek meghatarozott hanyada (példaul 6tode
vagy tizede) hany szazalékot ért el az Osszes jovedelembdl. Leggyakrabban quintilisek vagy
decilisek alkalmazasaval mutatjak be az eredményeket. A kovetkezOkben attérek a teriileti
egyenldtlenségek mérésének statisztikai mérdszamait bemutatd tdblazatra. A mutatok gya-
korlatilag tobbféle jelenség vizsgalatara alkalmasak. Az egyenl6tlenségi mérészamok harom
6 csoport koré épiilnek fel. Ilyenek a teriileti polarizaltsdg mérdszamai, a szoras tipusu mu-
tatok és a teriileti eloszlasok eltérését mérd indexek. ,,A mutatészamok egy része abszolut
adatokat igényel, mig masokban fajlagosak szerepelnek, azonban a mérési szint szempontja-
bol legtobbjiik aranyskalan mért adatokat kivan” (Makszim, 2012, p. 98).

24 TARKI kutatas
Elérhetd: http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TDATA-A19/kerdoiv/kerdoiv/al9 kerd.pdf
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http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?TDATA-A19/kerdoiv/kerdoiv/a19_kerd.pdf

A teriileti polarizaltsag méro- ., : Teriileti eloszlasok
Szoéras tipusi mutatok

szama eltérését méro indexek
Adatsor terjedelme Szoras Koncentraci6s-index
(Hirschman-Herfindahl)
Szérodas terjedelme Relativ szo6rés Koncentracios ardnyszam
Relativ terjedelem (range) Kozépeltérés Redu_da_mua-mutaté
(Theil-index)
Interkvartilis terjedelem Abszolut atlageltérés GINI-index
Kvartilis eltérés Atlagos kiilonbség Boldrini-index
Dual-mutato L L Hoover-index (specialis
. . Logaritmikus szoras . .
(Eltetd-Frigyes index) esete a Robin Hood index)

12. tablazat Az egyenl6tlenségi mérészamok csoportositasa
Forras: Makszim, 2012, p. 98

Az egyenlotlenség mérésének statisztikai mérdszamai (mint példaul a teriileti polari-
zaltsag mérdszamai, a szoras tipusu mutatok vagy az eloszlasok eltérését mérd indexek) gya-
korlatilag tobbféle jelenség vizsgalatara alkalmasak, igy a jovedelemdifferenciak is jol
kimutathatok alkalmazasukkal. Ezek koziil a kovetkezokben néhany egyszer(i mutatot kKieme-
lek. Ha a jovedelmek szorasa példaul magas, azt jelenti, hogy a kiilonboz6 adatok jelentésen
eltérnek az atlagtol. Az eléforduld legnagyobb és legkisebb ismérvérték kiilonbsége — a ter-
jedelem — is az egyenl6tlenségekrdl arulkodik. Emlitésre mélt6 az is, ha kisebb a median,
mint az atlag, ez arra enged kdvetkeztetni, hogy tobb az atlagosnal kedvezo6tlenebb helyzet-
ben 1évé ember. A jovedelemegyenl6tlenségek méréséhez kidolgozott Dudl-mutato (amely
az elézdekben mar emlitett Eltetd Odén és Frigyes Ervin magyar statisztikusok munkéjanak
kdszonhetd) azt jelzi szamunkra, hdnyszorosa az atlagjovedelem alatt ¢lok atlagjovedelmé-
nek az atlagjovedelem felett ¢16k atlagjovedelme. A mutatd tovabbfejlesztett valtozataval
megvizsgalhatjuk, hogyan viszonyulnak egymashoz vilagviszonylatban, vagy az egyes or-
szagokban a kiilonboz6 kvintilisek/kvartilisek/decilisek jovedelmei. Az 1914-ben kidolgo-
zott, Corrado Gini olasz kozgazdasz altal bevezetett Gini-index szintén a statisztikai
eloszlasok egyenldtlenségeit méri, a jovedelmi kiilonbségek egy szamban valé megragada-
sara is alkalmas.

2.2.3 A jolét alternativ megkdzelitési modjai és a jollét mérése

Az 1960-as években a gazdasagi indikatorok dominancidjanak korszakat élte a koz-
gazdasagtudomany. A joléti mutatok — bar kialltdk az idok probajat — mara jelentdsen veszi-
tettek kezdeti lendiiletiikbol. Mindezt jol bizonyitja, hogy a Stiglitz-jelentés felhivja a
figyelmet, tovabb folyik a vita arrél, milyen mérészamok alkalmasak a kiilonb6zd orszagok
jolétének jellemzésére és Osszevetésére (Stiglitz et al., 2008). A tanulmany o6ta az a vélekedés,
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hogy a jelenlegi elszamolasi rendszer fenntarthatatlan, mar nemcsak az alternativ kozgazda-
szok elméleteiben, a kutatasi eredményekben, hanem a gazdasagpolitikai dontéshozatalban is
egyértelmiien megjelenik (Szigeti, 2011). ,,A GDP novekedése példaul nem feltétleniil jelenti
a jolét, és kiillonosen nem a jol-1ét novekedését. A jol-1ét ndvekedésébe beletartozik az oktatas
fejlodése, az egészségesen megélt élettartam novekedése, az élet és szocialis biztonsag, sét
olyan tényezOk javulasa is, mint példaul a személyes szabadsag, amelyek mind alkotéelemei
az ¢életmindségnek.” (Kerekes, 2006, p. 3). Az alternativ mutatok feltérképezését olyan szem-
mel készitettem, hogy mely mutatok adnak helyet a jolét jovedelemegyenldtlenség-kdzponta

értelmezésének.

A jovedelemegyenlOtlenség és jovedelem-eloszlas mérésének a kovetkezd alternativ

megkozelitési modjai, elemzési modszerei ismeretesek a nemzetkdzi szakirodalomban:

(1) Alternativ mutatonak szamit a Better Life Index, ami a joléten tul a jollétet probalja
megragadni szamos ¢letmindséget jellemz6 dimenzid szem eldtt tartdsaval. A mutatd kiala-
kitasanal figyelembe vesznek Un. kemény- és puha adatokat. Adatokat hasznalnak fel a sta-
tisztikai hivatalok altal gyiijtott adatokbodl, valamint kiilonb6z6 felmérésekbodl nyerik azon
informdaciokat, melyek a kevésbé kvantifikalhaté dimenzidkat jellemzik. A mutat6 célja az,
hogy a GDP-n ttl szamos egyéb tényez6 figyelembe vételével vizsgalja az egyes orszagok
jollétének mértékét. 11 kiillonbozo szempont alapjan vizsgalja az index az orszagban €16 em-
berek ¢letmindségét. A szempontok kozott kifejezésre jut a jovedelemegyenldtlenség, annak
a szakadéknak a tekintetbe vétele, ami a gazdagok és a szegények kozott megfigyelhetd. A
mutatdt az OECD szakemberei alkottdk, jelenleg 38 orszagra szamitott adatok érhetdk el. A
jobb életért mérdszam az elsé konkrét megvalosuldsa az tigynevezett Stiglitz-jelentésnek,
amely felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi szervezeteknek modositani kellene a tar-
sadalmi haladast és a gazdasagi teljesitményt mérd rendszereiket, amelyek nem szamolnak
eléggé a tarsadalmi joléttel. A mutatot egy 11 szirombdl allo virdggal abrazoljak, a virag

szirmainak hosszlisaga egy-egy dimenzion beliil elfoglalt helyet jelent.

Lakéskoriilmények

Jovedelmi helyzet

Foglalkoztatas

Kozosségi €let
Oktatas

Kornyezet mindsége

Tarsadalmi szerepvallalas

Egészségi allapot

©| @© N o g A~ w N e

Elettel valo elégedettség

10. Biztonsag

11. Munka-maganélet egyensuly

13. tablazat A Better Life Index dimenzio6i
Forras: sajat szerkesztés a http://www.oecdbetterlifeindex.org adatai alapjan
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Az index alapjan példaul mi magyarok a munka-maganélet egyensuly és az oktatas
tekintetében atlag felettiek vagyunk, a tobbi szempont szerint, mint példaul a jovedelem, vagy
az ¢élettel valo elégedettség joval atlag alatt teljesitiink. Mint tudjuk, pénzért nem lehet bol-
dogsagot venni, de @ magasabb ¢letszinvonal eléréséhez fontos eszkoz a rendelkezésre allo
jovedelem. A jovedelmi helyzettel kapcsolatos, altalanos jellegii tarsadalmi problémak 1énye-
gében két forrasbol erednek. Az egyik az abszolut szinvonallal, a masik a jovedelem-elosz-
lassal és a viszonylagos jovedelmi helyzettel kapcsolatos. Vélhetéen a jovedelem és a
jovedelem-eloszlas egyenldtlenségének mértéke hatassal van a magyarok élettel valo elége-
dettségére.

(2) Az Emberi Fejlettségi Index (HDI) szélesebb korben ismert mérészam, amelyet
az ENSZ fejlesztési programja dolgozott ki. A mutatd az egyes orszagok fejlettségének szint-
jét méri, dsszehasonlitasi alapul szolgal, ugyanis ez egy dsszetett index, amely négy indika-
torbol és harom dimenziobol tevodik 0ssze (az egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelem értéke,
a sziiletéskor varhato élettartam, a kombinalt bruttd beiskolazasi arany és a felnétt irni-ol-
vasni tudas) (Szigeti, 2011). Ha a mutatdt a tarsadalmi egyenl6tlenséggel korrigaljak, akkor
az Inequality-adjusted Human Development Indexhez (IHDI) jutunk. Ha a HDI értéke 0 és 1
érték kozott mozog, akkor az inkabb nullahoz kozelité értéki orszagok a ,,szegények”, mig a
magas HDI-vel rendelkezoket ,,jomoduaknak” szoktak nevezni. ,,Magyarorszag a HDI alap-
jéan a vilag atlaganal kedvezobb helyzetben van, de a legmagasabb pontszamot elérd orsza-
goktol (Norvégia, Ausztralia, Uj-Zéland, USA) kissé elmaradva.” (Szigeti, 2011, online).

(3) A Tobbdimenzios Szegénységi Mutato (Multidimensional Poverty Index - MPI)
kidolgozasanak célja az volt, hogy pontosabb képet lehessen kapni a tarsadalom legszegé-
nyebb csoportjarol. Az index 10 kritérium mentén vizsgal (iskolai beiratkozas, iskoldban tol-
tott évek szdma, gyermekhalandosag, taplalkozas, villanyaram-ellatottsag, ivoviz-ellatottsag,
WC-ellatottsag, a lakohely padlozata, a lakohely fiitési lehetdsége, valamint az ingdsagok).
Ha az értékek legalabb 30%-anal hidnyossagok mutatkoznak, az mélyszegénységrol arulko-

dik.

(4) Az egyenléség-egyenlitlenség szakirodalmi feldolgozasa soran mar szoba kertilt
az Un. tarsadalmi nem fogalma. A Nemenkeénti Egyenlotlenségi Index (Gender Inequality In-
dex —Gll) ,,az egészségiigyi adatok (pl. gyermekagyi halalozas), a felhatalmazas (pl. nok ara-
nya a politikai dontéshozasban) €s a munkaerd-piaci adatok alapjan szamolja a nemek kozotti
egyenl6tlenséget” (Szigeti, 2011, online). A mutatot a szegénység elndiesedése hivta életre,
¢és azt prezentalja, hogy egy orszag a potencialis emberi fejlettség mekkora részét vesziti el a
nemek kozotti egyenldtlenség miatt. Az érték 0 és 1 kozott valtozhat (ha az érték 0, akkor az
adott orszagban a férfiak €s a n6k kozott nincs egyenlétlenség, ha az érték 1, akkor minden

dimenzié mentén az egyenl6tlenség a jellemzo).

(5) Valgjaban — mar emlitésre keriilt — a GDP novekedése 6nmagaban nem jelent jobb
¢életet mindenki szamara, kiilondsen nem a mar gazdag orszdgokban. A Boldog Bolygo Index
(Happy Planet Index — HPI) a joléti adatok és az élettel valo elégedettség, az egyenlbtlenség
tekintetében, a varhatd élettartam, és az dkologiai labnyom adatai alapjan hivatott mérni az
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emberek jollétét. Az emberek vilagszerte tapasztaljak a ndvekvo egyenlotlenségek hatasat:
mind a tarsadalmi igazsagossag mogott rejlo kudarcokat, mind pedig azok negativ hatasat
illetéen. A mutatoban ezek a hatasok megjelennek, és a végsé mutatd az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének, valamint a Gallup World Poll és a Global Footprint Network adataira tamasz-
kodva keriilnek kiszamitasra. Magyarorszadg a 2016. évi adatok alapjan a kozépmezdnyben
helyezkedik el a HPI tekintetében, az ¢élettel valo elégedettség dimenzié mentén mérik rélunk
a legrosszabb értékeket. A jolléti definiciok alapjan lathato volt, milyen sok dimenzié mentén
értelmezhetd a jollét, mérése pedig tovabbi komoly feladatot ad a téma irant érdekl6do kuta-
toknak.

Nemzetkozi kutatasok Nemzeti kutatasok
OECD: Better Life Index Bhutan: Brutté nemzeti boldogsag
Eurobarometer ,Wie geht’s Osterreich?”
European Statistical System Canadai Index
A jollét magyarorszagi indikatorrend-

European Values Survey
szere

European Social Survey
Quality of Life indicators
SILC 2013 Well-being modul

14. tablazat Jollét kutatasok a vilagban
Forras: sajat szerkesztés Kincses-Kelemen munkaja alapjan

A nemzetkozi kitekintés alapjan lathato (14. tablazat), milyen gyakorlati kezdemé-
nyezések indultak el a jollét kutatasa teriiletén (a tablazat nem teljes felsoroldsa a vilagon
elérhetd kutatasoknak). A feltart eredmények segitenek megérteni, hogy a lakossag boldog-
saga éppugy mércéje lehet egy tarsadalom sikerének, mint a GDP.

2.2.4 A jollét magyarorszagi indikatorrendszere

Munkam soran a mar tobbszor emlitett Stiglitz jelentés irja elé a nemzeti statisztikai
hivatalok szamara, hogy a sajat felméréseikbe olyan kérdéseket kell beépiteniiik, amelyek
révén megfoghatova valik az emberek ¢életértékelése, a boldogsagérzettel kapcsolatos tapasz-
talataik és prioritasaik. Magyarorszagon a TARKI altal kiadott ,, Tdrsadalmi Riport” és a KSH
wlarsadalmi helyzetkép” cimli sorozata kozol eredményeket az emberek jollétére vonatko-
z6an. Modszertanilag azonban fontos szempont, mely paraméterek mentén lehet a legjobban
kozeliteni a magyar lakossag életkoriilményeit, kozérzetét. Néhany éve kertilt publikaldsra az
a legujabb indikatorrendszer, melynek tartalmi soksziniisége kovetelte meg, hogy a KSH
szakstatisztikai teriileteinek munkatarsain kiviil, a hazai szakma képvisel6i és tudomanyos
szakeértdi is hozzdjaruljanak véleményiikkel a mutatorendszer sikeres kidolgozaséhoz.
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Az anyagi koriilmények mellett figyelembe vesznek még 7 dimenziét, melyet a ko-
vetkezd tablazat szemléltet.

Anyagi ¢letkoriilmények
Munkaidé és szabadido

Oktatas, tudas, képzettség

Egészség

Mentalis kozérzet

Lakokornyezet és infrastruktura

Tarsadalmi toke, tarsadalmi részvétel

@ N o 0O &~ w N

Tarsadalmi megujulas

15. tablazat A jollét magyarorszagi indikatorai
Forras: A jollét magyarorszagi indikatorrendszere 2013, KSH 2014 p. 9-10.

A kidolgozott indikatorrendszer a magyarorszagi sajatossdgok feltdrasara fokuszal,
¢s nem hagyja figyelmen kiviil azt sem, hogy az eredményeink értelmezéséhez kontextust
adjon a nemzetkozi Gsszehasonlitas. Az anyagi életkoriilmények vizsgalatakor, valamint a
jollét mérésének komplex Osszefliggésrendszerében az egyik legfontosabb tényezo a haztar-
tasok jovedelmi helyzete. A csaladok anyagi allapota hat az emberek életmindségére, kozér-
zetére, az egyének jollétére.

A pénz boldogité hatdsa azonban csak egy bizonyos szintig tolti be funkcidjat. Ha
rovid nemzetkdzi kitekintést tesziink, megfigyelhetjiik, hogy milyen gazdag egy orszag az
nincs ok-okozati kapcsolatban azzal, mennyire boldogok az ott é16 emberek. A megallapitas
R. Easterlin amerikai kozgazdéasz kutatdsai tdmasztottak ald az 1970-es években, azota
Easterlin-paradoxon néven emlegetik. Fontos megallapitas, hogy a két valtozo kozotti
»egylttjaras” természetesen megfigyelhetd, a hangsuly azon van, hogy nem oksagi kapcsola-
tot talalt a professzor (Zsoka et al., 2011). Az eredményeket tovabbi kutatasok id6r6l-idore
megprobaltak megcafolni, kevés sikerrel. A jovedelem és a szubjektiv jollét kdzotti dssze-
fliggést hazai szinten Csutora Maria vizsgalta 2010-ben. Egy 1013 valaszaddbol allo repre-
zentativ mintan azt talalta, hogy a haztartasok nettd jovedelme és az élettel valo elégedettség
kozotti Osszefiiggés ugyanazt mutatja, mint Easterlin esetében. ,,Az egy fore esd jovedelem
¢s elégedettség kozotti korrelacio kb. 65 000 Ft/f6 jovedelemnél eltlinik.”(Csutora, 2012, p.
167). Eddig a jovedelem hatarig mutathato ki a pénz boldogsagnoveld hatdsa, innentdl a tar-
sas kapcsolatok és egyéb ,,szoft” tényezok veszik at a fészerepet. Ezen jovedelmi szint felett
a valaszadok 44%-a ¢l. ,,Az egy fore esd jovedelem és a boldogsag kdzott nincs szignifikans
korrelacié az Gsszes valaszt nézve sem.” (Csutora, 2012, p. 167).
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2.3 A szakirodalom Gsszefoglalasa

A jolét és a jollét definialasa a kozgazdasagtudomanyban nagy hagyomanyokra ve-
zethetd vissza, és kiemelt helyen szerepel a tudomanyos kutatasokban. A szakirodalom felta-
rasaval az is megallapithatd, hogy a torténelem soran fontos fejlodési palyat futottak be.
Voltak meghataroz6 allomasok (pl. a masodik vilaghabora), amelyek még jobban megerdsi-
tették a téma Iétjogosultsagat. A két fogalom dsszefonodasa vitathatatlan, ,,egylitt élése” két-
ségtelen (Ld. Myrdal, 1974). Az elemzésekben a jolétet jellemzben a jovedelemmel kozelitik,
ami nem minden esetben a legjobb indikator, mégis talan ez a legelterjedtebb. Kutatasaimban
azért valasztom a bérjovedelmek vizsgalatat, mert a kovetkeztetésekhez egzakt megértésen
keresztiil lehet eljutni. Ennek ellenére kiemelten egyetértek azzal, hogy a jolét alatt nem csak
a jovedelmeket kell érteni. A jolét tanulmanyozasa soran Piketty gondolataival azért értek
egyet, mert a fejlett orszagokban nem a szegények lesznek csak még szegényebbek, hanem a
kozéposztaly is relative elszegényedik. Ezt a tulzott mértékii jovedelemdifferencialodasi ten-
denciat (miszerint a hagyomanyos kézéposztaly egyfeldl szélesedik, masfeldl lecsuszik, egy-
fajta modern — igen széles — als6-kozéposztalyra és a szupergazdagok hartyavékony rétegére
osztva a fejlett orszdgok tarsadalmait) kedvezdtlen iranynak tartom. Ebbdl is adodik sza-
momra, hogy joléti allomokban mar nem a létminimum vagy az alapjovedelem (bar leheto-
ségét nem vetem el) gondolata jelenti a legnagyobb feladatot, hanem a talzott mértékii
jovedelemkiilonbségek megsziintetése, ami ember és ember kozott kimutathato. Ugy vélem,
hogy S. M. Miller gondolata, miszerint az egyenl6tlenség a kérdés, és nem a szegénység, ma
igen idészerii. Tamogatom Bokor Agnes kijelentését, miszerint a modern kézgazdasagtudo-
many felelssége abban all, hogy a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek Gjra-termeld-
dését csokkentse (Bokor, 1987). 2018-ban is elmondhato, hogy a kdzgazdasagi szakemberek
elott jelentds feladat all a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésében. Magyarorszag példa-
jat tekintve ugy gondolom, hogy a jovedelmek szempontjabol a munkabérek roppant sz¢lsé-
ségek kozotti szorodasanak van kiilonos jelentdsége. A jovedelemegyenlotlenség hatasa a
kiilonboza szinteken c. sajat tablazatba gytijtve azt talaltam, hogy az elvandorlds minden gaz-
dasagi szerepldt negativan befolyasold jelenség. A magyarok elvandorldsanak megitélése
alapjan kiilondsen fontos a munkabérek nagy szorodasa abbol a szempontbol is, hogy milyen
bérkiilonbség indit el népmozgalmi folyamatot. Feltételezésem szerint is a jovedelemkiilonb-
ség az egyik legerdsebb motivalo, egyes esetekben kényszeritd tényezd az elvandorlasban.
Ezeket az érveket segitségiil hivva keresem azt, hogy hol lehet az az Gn. téréspont, ami a
magyarokat elindulasra — kiilfoldi munkavallalasra — készteti. Megjegyzem, hogy az orsza-
gon beliili munkaerd aramlas kutatédsa is érdekes téma, hiszen a statisztikak romlé munkaerd-
piaci helyzetrdl tuddsitanak, az ezzel Gsszefliggd munkaerd-mobilitas jelentdsége feliveld
tendenciat mutat (az allam €és a munkaltatok a mobilitas eldsegitésére forditott energidja az
elmult évtizedben jelentdsen boviilt).

Az Optimalis jovedelemaranyokra vonatkozo elméletek c. tablazat részemrol kiemel-
ten azt a célt szolgalta, hogy a szakirodalomban fellelhetd elméletek egy — korabban nem
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rendszerezett — format 6ltsenek, és melyek mentén a vizsgalddasaim elindulhatnak. Kutata-
saim soran kiemelten azokat a konkrét javaslatokat, meghatarozott szdmadatokat kerestem,
amelyek egyértelmiien fogalmaznak meg optimalis aranyszamokat. A vallalati példak bemu-
tatasanal ugyanez az elv vezérelt. Probaltam keresni ezen ,,szamok” ill. igazsagos aranyok
mogott a bizonyitékokat, érveléseket, de leginkabb tapasztalatbol, megérzésbol eredd un. hii-
velykujj-szabalyokrol, tudomanyos terminologiaval élve szakértdi becslésekrdl van szo. Ez a
gondolatmenet azonban segitett abban, hogy a vallalati szférat vizsgalva keressem a kérdése-
imre a valaszt. A tablazatban szerepl6 Pogatsa Zoltan féle megallapitas egy mas dimenzidban
vizsgalja a bérkiilonbségeket, az 1:3 jovedelemarannyal én sem kivanok azonosulni. Ez az
elmélet a tulzott egyenldség felé veszi az irdnyt, ami a torténelembe visszatekintve lathato,
hogy nem miikodott. Szerepeltetését a tablazatban azonban fontosnak tartottam, mert mod-
szertani megkozelités szempontjabdl (a jovedelmek kozott elviselhetd mérték) éppen erre ka-

punk valaszt a primer kutatasom soran.

Talan merész vallalkozas részemrdl az a kijelentés, mely szerint a jollét értelmezése
valtoztatasra érett a tekintetben, hogy a meghatarozas bévitését kisérlem meg. Egyetértek
azzal, hogy a jollét definicidja nem vonatkoztathatd el a foldrajzi és nemzeti sajatossagoktol,
igy ezért is Gjra-értelmezem. A jollét nem jelent mast, mint ,,az egyén a sajat életével valo
altalanos elégedettségét, melyet meghatdrozo feltételek a lakokornyezetében teljesiilnek (nem
keényszeriil elvandorlasra)”. Tekintettel a vallalatokon beliil tapasztalhato fizetési kiilonbse-
gek érzékelhetd megnovekedésére ugy gondolom, hogy egy n. ,.felelds foglalkoztato™ Kulcs-
fontossdgu ¢és nagy szerepet vallal a tarsadalmi ¢€s gazdasagi fenntarthatosag
megteremtésében. Tamogatom az etikus bérpolitikara vonatkoz6 kezdeményezéseket, a bér-
¢s foglalkoztataspolitikai kodexeket, amik olyan dnkéntes vallalasok, amelyek fontosnak tart-
jak a tarsadalmi igazsagossag elvét. Osszességében igy gondolom, hogy a mai kdzgazdasag-
tan szokvanyos bolcsessége nem tud mit tenni a jovedelemegyenlStlenség kérdésével.
Felismerte a problémat, de konkrét irdanymutatasokat kevésbé ad a valtozasok végrehajtasa-
hoz. A disszertacioban szeretnék olyan eredményekkel szolgalni, amelyek a gazdasagi sze-
replék minden szintjén hasznosithatok.

3 A Kkutatias modszertana
3.1 A kutatasi térkép

A kutatasi térkép célja a tarsadalomban fellelhet6 egyenlotlenségek 6sszefliggéseinek
demonstracidja. A témakdr keretrendszere a kapcsolodo szakirodalmi témak rendszerezésé-
vel keriilt kialakitasra. A tablazat holisztikus megkdzelitése ad lehetdséget az Osszefiiggés
vizsgalatara, valamint a teriiletek lehatarolasara. A kutatasi térkép alapjan a jolét és a jollét
dimenzi6, valamint 5 kiilonb6z6 szint keriilt kialakitasra, €s szembeallitasra. Az egyes cel-
lakba azok a legfontosabb kérdések kertiltek, amelyek mentén jol vizsgalhatok a probléma-
felvetések. Ez az 1j ,,gondolkodasi térkép” rendelkezik azzal a néhany elénnyel, amelyek
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egyben jelen kutatas szerzdjének hozzajarulasat képezik. A kutatds targyanak sokszintisége
igényli az egységes szerkezet kialakitasat, melyre korabban nem volt példaértékii munka. A
tudomanyos tényekrol alkotott — rendelkezésemre allo — vélemények, ismeretek ilyen modon
nem kertiltek rendszerezésre. Mivel a jelenségeket mindig tobb tényezd determindlja, az al-
talam megjelolt kiilonboz0 szintek (egyéni, vallalati, orszagos stb.) mentén mélyebb kapcso-
latok és torvényszerliségek vonatkozasat vélem felfedezni. Kiilondsen fontosnak tartom a
tarsadalmi jelenségek kozott fennalld kapcsolatok felderitését.

A jolét és a jollét egységes szerkezetének kialakitasi kisérletével egyre jobban kifeje-
zésre jutnak azok a tényezok, amelyek definidljak az egyes szintek €s dimenziok metszetét,
uj kutatasi kérdést és problémat vetnek fel, valamint uj tudomanyos modszertani ill. megol-
dasi lehetdséget vetithetnek eldre. Célként fogalmazddott meg a tablazat Osszeallitdsanal,
hogy a leirassal modellezhet6 a kutatas targya az objektiv valosagaban. A tablazat gyakorlati
tartalommal bir, kozelebbi ismeretek szerezhetdk éltala. Ugy vélem, hogy bizonyos témak
esetében meglehetésen nyilvanvalo, hogy jol kutatott teriiletek (példaul az 6kologiai 1ab-
nyom, a biokapacitas), mig masok kevéssé kutatott témak, igy tovabbi elmélyiilt szakmai
ismereteket igényel, Gjszerti problémafelvetést tartalmaz (példaul a vallalatok bérpolitikaja;
az emberek altal még elviselhetd jovedelemkiilonbség; a pénz boldogitod hatasa stb.). Ugy
gondolom, hogy tobb kutatas esetében egy-egy tényezo jelentoségét tilhangsulyozzak, mi-
kozben nem ad egyértelmil valaszt az alapproblémara, mig mas tényezd relativ jelentdsége
alacsony (mert példaul a matematika, mint kifejezésmod nem alkalmazhatd). Az is belathato,
hogy a kutatas soran gytijtott, a térképbe rendezett adatoknak eltérd jelentésége van a disz-
szertacio szemszogébdl (az eltérd hattérszinnel jelzett cellak tartalma jelenik meg az érteke-
zésben). A tablazat olyan ismereteket igyekszik kialakitani, amelyek 0j torvényszeriiségek
alapjan a tudomanyos megismerés tovabbi szintjeit befolyasoljak. A dolgozaton végigvonul
az a kdzponti kérdés, hogy mekkora jovedelmi kiilonbség az optimalis egy munkahelyen, az
orszagon beliil, vagy az orszagok kozott. A dolgozat f6 modszertani ujitasa azonban abban
all, hogy meghatarozza azt a kdzgazdasagi elemzési keretet, ahol térben és idében értelmez-
hetd az egyenldség kérdése (egy-egy részteriiletnél konkrét szamadattal is kivan szolgalni,
valaszt adva az alapfelvetésre).

Modszertani lehetdségként értelmezem a migracio jelenségét, mivel ugy vélem, van
a migracionak egy uj, kevéssé analizalt valtozata is, amellyel az egyenlStlenség Gn. természe-
tes hatara vizsgalhato. Az elviselhetd mértéket igy ) elmélet segitségével kivanom kutatni
és magyarazni. A jovedelemegyenl6tlenség bizonyos foku és tipust migraciot idéz elo, és
erre a jovedelem ¢€s a migracio kozotti viszonyra épitem a vizsgaloddsomat.

A tablazat felosztasa természetesen nem abszolut érvényli. Nem arra torekszik, hogy
létrehozzon egy kizardlagos, és mindenre kérdésre kiterjedd altalanos elméletet. A ,kutatasi
térkép” arra helyezi a figyelmet, hogy a téma kutatdsa rendszerszemlélet segitségével kell,
hogy torténjen, valamint, hogy a jolét €s a jollét tanulmanyozasa soran komolyan foglalkoz-
zunk az élet 1ényegi kérdéseivel. Eldrevetiti tovabba azokat a dimenzidkat, amelyekben meg-
jelenik tovabbi kutatasi potencial. Ezt a leird tablazatot ugy kell kezelni, amely felhasznalhato
tovabbi kutatasok alapanyagaként, de a késObbiekben is boévithetd, finomithatod és gazdagit-
hato.
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Jollet

l. 1. I11. V. V.
Megnevezés Eevéni szint Villalaton beliili Orszagon beliili EU-n beliili Vilagméretii
gy egyenlétlenségek kiilonbségek differencialtsag egyenlétlenségek
Mennyi a realis jovedelem? Minimalbér vs. csticsfizetések . . - Hova vandorol a jove-
.. . o - : : Magteriiletek vs. depressziés | Centrum térségek vs. pe- . , .
Jovedelem | Hanyszoros jovedelemkiilonbsége- | Transzparencia vs. titkos fize- i i .. .o | delemndvekmény a vi-
: . térségek riféria (GDP, minimalbé- | . .
(1) ket viselnek el az emberek? tések Atlagbérek vs. tonigvedelmek o o lagban? Mindez kinek a
Alapjovedelem vs. minimalbér? N6i bér vs. férfi fizetés & -op) & rovasara?
N Miként tud megvalosulni a mini-
== | Fogyasztas | malis ¢letfeltételekhez és az egész- , . o | Létminimum vs. luxusfogyasz- | Létminimum vs. luxusfo- | Elelmiszerpazarlas vs.
=) . , . RS Csucs Cafeteria vs. ,,semmi”? X , i .
) 2 séges élelmiszerekhez valo jutas tas gyasztas? ¢éhhalal
lehetdsége?
Biztos egzisztencidhoz (pl. lakas, TUIaJdonOSI vagyon”felhralmo— T, A vilag szupergazdag
N . .. | zasa, menedzserek tOkerészese- , . . Regionalis kdzpont vs. -
Vagyon (3) | autd) jutas hany évi megtakaritas . o 4 Csticsgazdag vs. mélyszegény . ;110 emberei vs. nyomorne-
sziikséges? dése vs. részvényesek- szegény vidék? ayedek
) dolgozdk-€rintettek juttatasa
. . . o Hol vagyunk a vilag
Bol 4 . - .
o dogsig ( ) Mitdl lesz boldog az életiink? Tlszt§§seges munkgkf)ru{m ¢ , . Mit6l boldogok a magya- | boldogsagtérképén?
élettel valo . ) . ... | nyek, jo munkahelyi 1égkor vs. Boldogsag (wellbeing) vs. o . ,
Altalan Anyagiak mennyire befolyasoljak si1vos munkaerd kizsikmanyo ettt ik rok? Mitél boldogok mas | Legboldogabb orszag
la’l a da t'?s’ a boldogsagot? Y l4s ¥ p & & nemzetek? vs. legboldogtalanabb
elégedettség hemzet
Egészség (5) o . . . Eggszseges m}mkahely (eg”esz- Regionalis kiilonbségek, eltéré | Nagyon eltérd szinvonala P
o Miként tud megvalosulni az egész- séges életmodot szem el6tt A . . P, Eltérd egészségligyi
fizikai és egészségi allapot; magan vs. | egészségligyi ellatorend-

mentalis kézérzet

séges ¢€letkoriilményekhez jutas?

tartd) vs. embertelen munkakdo-
riilmények

allami korhazak

szer

kockézatok a vilagon

Oktatas (6)
iskolazottsag

Mennyire biztositott az oktatashoz,
tudashoz, képzettséghez vald hoz-
z4jutas?

Mennyire biztositott az egész €le-
ten 4t tartd tanulds?

Tudast tamogato kozeg, okta-
tasban vald részvétel lehetd-
sége, tudasmenedzsment vs.

képzést nem tdmogato szerve-

zeti kultura

Mindségi oktatas vs. atlagnal
gyengébb iskolak
Maganiskolak vs. allami intéz-
mények

Eltér6 oktatasi rendsze-
rek, eltér6 szinvonal az
oktatasban
(oktatasra forditott kiada-
sok egyenldtlensége)

Elit iskolak vs.
mindségi oktatas hidnya

Kornyezet (7)
természeti kornye-
zet, lakokornyezet

Mennyire biztositott az ember ter-
mészetes életfeltételei, az élhetd
emberi kdrnyezet?

CSR vs.
profitmaximalizalas
(tarsadalmi feleldsségvallalas-
ban jelentkez06 kiilonbsége

Siriin lakott varosi kornyezet
vs. vidék; Hipermodern vs.
rozsdadvezetek, globalis lera-
kok.

Metropolisz vs. vidék

Tulhasznalat (kizsak-
manyolas) vs. fenntart-
hatésag
Okologiai labnyom vs.
biokapacitas

16. tablazat A Kutatasi teriilet holisztikus megkozelitését bemutato tablazat Forras: sajat szerkesztés




3.2 Az adatbazis
3.2.1 A szekunder adatok forrasai

Kutatasom sordn a szekunder adatok tekintetében az Eurostat adatbazisara tamaszko-
dom. Az idézett adatok forrasa az Eurostat altal az elmult években publikalt legfrissebb ered-
mények. Az adatbazist a 28 Eurdpai Unios tagorszag adatai képezték. Az adatok gylijtése
kiterjedt az elmult évi atlagos gazdasagi fejlettséget méré mutatd, a GDP alakulésara, a jog-
szabalyok alapjan eldirt legkisebb bérekre, valamint a netto atlagbérek alakulasara. Migracios
adatok tekintetében sajnos alig van megbizhat6 adat, ami alapjan kovetkeztetéseket lehetne
levonni. A globalizalodo vilagban, legféképpen az Eurdpai Unidban, ahol a hatarok elmosdd-
nak, a korabban lasst, akadalyokkal nehezitett mozgas felgyorsul, a hagyomanyos keretek
kozott mitkodéképes mobilitasi statisztika egyre rosszabb teljesitményre képes. A mai vilag-
ban olyan migracios folyamatok valnak meghatarozova, amelyeket a merev és biirokratikus
rendszer egyre kevésbé képes felmérni (Tarki, 2012)%. Mindezen til a hivatalos statisztikak
nem térnek ki olyan folyamatokra, mint példaul a hatar menti ingazas, a tanulasnak alcazott
feketemunka, vagy éppen a joléti migracid. A kutatas soran felhasznalt legfébb valtozok a

kovetkezok:

= Egy fore juté GDP (az altalanos gazdasagi fejlettséget jelz6 indikatorok koziil),

*  Minimalbérek — bérminimumok (amelyek a jogszabalyok alapjan minden alkalma-
zottra vonatkoznak; a havi bérminimumok brutto értékek, a jovedelemado és a tarsa-
dalombiztositasi hozzéjarulasok levonasa elotti értékeket tartalmazzak)

= A legkisebb bérek vasarloerd-paritason szamolva (ez kikiiszoboli az orszagok arszint-
jében 1évo kiilonbségeket, és ezaltal lehetdveé teszi az dsszehasonlitast az orszagok
kozott)

* Havi nett6 atlagbérek

=  GINI index (%)

= Global Gender Gap Index

= NOi-férfi keresetek kozotti rés (%)

Az adatok elokészitéséhez €s az alapstatisztikak kiszamitasahoz a Microsoft Office
Excel 2007-es verziojat hasznaltam. Az adatok tovabbi elemzéséhez az SPSS 23.0 statisztikai
programcsomagot alkalmaztam.

3.2.2 A primer adatok és a mintavételezés
Az eldz6 fejezetben bemutatott szekunder adatokra timaszkodva készitettem a primer

kutatasaimat. A tapasztalati Gton, empirikusan szerzett adatgytijtés célja az volt, hogy olyan
aktualis, érvényes és autentikus informacidkat kapjak eredményiil, amit korabban és ilyen

25 Térki Monitor Jelentések 2012 — Egyenlétlenség és polarizalodas a magyar tarsadalomban. TARKI Tér-
sadalomkutatasi Intézet Zrt., Budapest
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formaban nem gyijtottek Ossze. A jolét és a jollét vizsgalata bar nem 0 keletii, azonban a
jovedelemegyenl6tlenség ily modon torténd megkozelitése, illetve a boldogsaggal 6sszeflig-
gésbe hozhat6 vizsgalata ijdonsagként hat a tudomanyos életben.

A kutatas kisérletet tett arra, hogy (1) a vallalati szférabol elsddleges adatokat kapjak
a munkavallaloknak juttatott jovedelmek kiilonbségérdl, valamint (2) a munkavallalasi célu
migracio segitségével — kiilfoldon €16 magyarokat bevonva — mérjem a jovedelmi egyenlot-
lenségek elviselhetd mértékét, Gn. természetes hatarat. A primer adatokat kérddives
megkérdezés segitségével gyiijtottem.

(1) A kutatas els része gyakorlati gazdasagi szakemberek — gazdasagi vezetok, HR

vezetdk és konyveldk — bevonasaval zajlott. A megkérdezés 2017. januar €s marcius kdzotti
1dészakban tortént.

A minta osszetételére vonatkozo informaciok (adatok f6-ben):

Egy cég gazdasagi vagy HR vezetdje/konyveldje/fokonyveldje 31
Tobb cég konyvelésébe van belelatasa 35
Egy cég felsdvezetdje, egyéb vezetdje 22
Egyéb (csoportvezetd, irodavezetd, ligyintézo, asszisztens stb.) 17
Osszes megkérdezett 105

A Kkonyveléirodak és a cégek megyék szerinti megoszlasa (%)

Konyveldirodak Cégek
Zala megye 27,0% 21,9%
Pest megye 18,9% 39,0%
Veszprém megye 16,2% 4,8%
Somogy megye 13,5% 7,3%
Egy¢b 24,4% 27,0%

A konyvelok szakmai tapasztalata szerinti megoszlas (%)

1-2 ¢év 13,2%
3-5év 18,4%
6-10 év 21,1%
10 év felett 47,4%
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A vezet6i beosztasu Kitoltok megoszlasa a vallalkozas mérete alapjan (%)

Mikrovallalkozas vezetdje 25,0%
Kisvallalkozas vezetdje 20,5%
Kozépvallalat vezetdje 29,5%
Nagyvallalat vezetdje 15,9%
Egyéb forma 9,1%

(2) A primer informaciokra iranyuld megkérdezés masodik része kiilfoldon €16/dol-

goz06 magyarok bevonasaval jott 1étre, az adatok forrasat ebben az esetben azok a magyar

valaszadok jelentették, akik Magyarorszagrol mentek — feltehetéleg jobb élet reményében —
kiilfoldre. A kutatasra 2017. november és december kozotti idészakban kertilt sor. A minta

Osszetételére vonatkozo informacidkat a kovetkezo tablazatok szemléltetik.

A minta nemek szerinti megoszlasa

N6 656 62,9%
Férfi 386 37,1%
Osszes megkérdezett 1042  100%

A megkérdezettek korosszetétel szerinti megoszlasa

19-30¢év 392 37,6%
31-40¢v 420  40,3%
41 —50 év 169  16,2%
51 -60 év 44 4,2%
60 év felett 14 1,3%
nincs adat 3 0,3%
Osszesen 1042 100%

Eletvitel alapjan torténé kategorizalas

naponta jar kiilfoldre dolgozni 21 2,0%
hetente jar kiilfoldre (egy-két napot minden héten itthon t6lt) 42 4,0%
egy-egy szezont tolt kiilfoldon 116  11,1%
¢letvitel szertien kiilf61don tart6zkodom 860  82,5%
nincs adat 3 0,3%
Osszesen 1042  100%
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A mintaban résztvevok megyék szerinti megoszlasa

Bacs-Kiskun megye 32 3,1%
Baranya megye 41 3,9%
Békés megye 19 1,8%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 25 2,4%
Csongrad megye 35 3,4%
Fejér megye 36 3,5%
Gyo6r-Moson-Sopron megye 40 3,8%
Hajdu-Bihar megye 22 2,1%
Heves megye 12 1,2%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 14 1,3%
Komarom-Esztergom megye 16 1,5%
Nograd megye 7 0,7%
Pest megye 166 15,9%
Somogy megye 78 7,5%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 11 1,1%
Tolna megye 14 1,3%
Vas megye 37 3,6%
Veszprém megye 137 13,1%
Zala megye 257 24, 7%
Nincs adat 43 4,1%
Ossesen 1042 100,0%

A megkérdezettek iskolazottsag szerinti megoszlasa

altalanos iskola 6 0,6%
szakiskola 109 10,5%
kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola) 310 29,8%
felsofokl szakképzes 204 19,6%
féiskolai/egyetemi diploma 396 38,0%
PhD vagy mas tudomanyos fokozat 16 1,5%
nincs adat 1 0,1%

Osszesen 1042 100%




A kiilfoldon é16 magyarok célorszagok szerinti megoszlasa

Ausztria 36,9%
Németorszag 21, 7%
Egyesiilt Kiralysag 19,6%
Svajc 5,2%
Amerikai Egyesiilt Allamok 1,9%
Dania 1,5%
irorszég 1,5%
Hollandia 1,2%
Lengyelorszag 1,0%
Egyéb (Eurdpa) 5,3%
Egyéb (mas kontinens) 1,2%
Nincs adat 3,0%
Osszesen 100%

A megkérdezettek csaladi allapot szerinti megoszlasa

egyediilallo 219 21,0%
parkapcsolatban ¢l 343 32,9%
parkapcsolatban é1, gyermekkel 91 8,7%
hazassagban él, gyermek nélkiil 113 10,8%
hazassagban ¢él, gyermekekkel 271 26,0%
nincs adat 5 0,5%

Osszesen 1042 100%

Egy mintabdl akkor vonhatunk le hasznalhato kovetkeztetéseket a teljes sokasagra
vonatkozdan, ha a mintanak 1ényegében ugyanolyan az dsszetétele, mint az alapsokasagnak
(Babbie, 2000). A tarsadalomtudomanyokban a mintavételezés soran kiemelt szempont a rep-
rezentativitas. Ki szeretném hangstlyozni azonban, nem sziikséges, hogy a minta minden te-
kintetben reprezentativ legyen, a reprezentativitas kritériuma a konkrét kutatas szempontjabol
fontos jellemzbkre korlatozodik. Megallapitast nyert esetemben az a tény, hogy a mintam
Osszetétele nagyban megegyezik korabbi kutatasok adatfelvételeivel (Blasko et al., 2014). Sik
Endre és Szeitl Blanka szerzéparos publikaciojaban — Blasko és munkatarsai kutatasaira hi-
vatkozva — 6sszefoglaldan lejegyezte a kiilfoldon €16 magyarok tarsadalmi dsszetételét: (1) a
migransok korében tobben vannak a férfiak, mint a nék; (2) magas a 26—50 évesek aranya;
(3) a felsofoku iskolai végzettségliek aranya magasabb, mig az alapfoku iskolai végzettségii-
eké alacsonyabb; (4) harom legfontosabb célorszag Németorszag, Egyesiilt Kiralysag és
Ausztria. Mintamban csak a férfiak és nék aranyara vonatkoz6 adatok mutatnak mas képet,

ami véleményem szerint nem azt jelenti, hogy tobb magyar nd lenne kiilf61don, egyszeriien
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ebben a mintaban tobb nod vallalkozott a kérddiv kitoltésére (megemlitendd azonban a 2015.
évi Munkaerdpiaci Tiikor megallapitasa, amit azt mutatta ki, hogy Ausztridban példaul tobb
magyar n6é dolgozott, mint férfi (Munkaerdpiaci Tiikor 2015, p. 63)).

A mintavétel soran térekedtem, hogy ,kiegyensulyozott” csoportot kérdezzek meg
mindkét kérdbives felmérésben. Egyik esetben sem valdsziniiségi mintavételt alkalmaztam,
melynek oka a kutatasra fordithato koltségvetés szlikos volta volt. A vizsgalatoknal azonban
torekedtem a fontosabb jellemzdok vonatkozasaban reprezentativitas elérésére.

(1) Szakértéi mintavételt alkalmaztam a vallalati szféra megkérdezése tekintetében.
Ilyenkor az alapsokasagbol ki lehet emelni azokat a valaszadokat, akik szakértok a vizsgalt
sokasagban. A modszer 1ényege, hogy meghatarozasra keriilnek azok az egyedek, akik min-
denképpen ill. ssmmiképpen ne szerepeljenek a mintaban. A vallalatokon beliil a jovedelmek
kiilonbségére a gazdasagi vezetdk, HR vezetdk és konyveldk latnak ra a legjobban.

(2) Holabda mintavételi eljarassal dolgoztam a kiilf61don €16 magyarok megkérdezé-
sekor. A modszert azért valasztottam, mert €z a technika a személyes ismer6si korbol tud
Kiindulni és eljutni egészen tavoli helyekre. Az internetes ismeretségi- és kapcsolati halok,
valamint az internet adta tér komoly és egyre népszeriibb lehetéség virtualis kapcsolatok 1ét-
rehozasara, amelyek segitségiil vannak az tizenetek eljuttatasaban, adatok €s informaciok cse-
réjében. A legtdbb ismertségi haldzat az interneten nyilvanos. A kapcsolatokra épiil6 rendszer
mellett az az érvem, hogy a kozdsségi média szép lassan bekuszott az emberek életébe, és az
ingyenes kapcsolattartas egyik fontos eszkoze lett. Ugy vélem, a kiilfoldon é16 magyarok is
eldszeretettel hasznaljak a kozosségi halokat, legtobb esetben ezen keresztiil tartjak a kapcso-
latot itthon €16 rokonaikkal, barataikkal, ismerdseikkel (sot a kiilfoldon €é16k egymassal, ahol
a csoportokon beliil segitik egymast). A végzett kutatas esetében a megkérdezettek magas

elemszama biztosithatja a reprezentativ eredményeket.
3.3 Vizsgalati modszerek

Egy ilyen kozponti kérdés vizsgalata — mint a jovedelemegyenlStlenség — megkozelit-
het6 kétféle modon:

(1) kutatok megkisérlik felmérni az emberek tarsadalmi helyzetét, azokat a jellemzo-
ket, amelyek a jovedelmekhez kapcsolodnak, ebbdl vonva le kovetkeztetéseket arrol, mek-
kora a tavolsag kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok kozott

(2) lehetséges még magukat az embereket megkérdezni arrol, hogyan érzékelik hely-
zetliket.

Sokan gondoljak, hogy a tudomanyos megismerés szemszogébdl a tarsadalmi tények,
egyenldtlenségekre, rétegek kozotti kiillonbségekre vonatkozo adatok tobbet érnek €s valo-
sabb képet adnak, mint az emberek érzései, benyomasai. Ugyanakkor viszont a tarsadalmi
egyenlOtlenségek, mint kezelendd probléma utobbi megkozelitése szintugy relevans, hiszen
az emberek preferenciait, elégedettségét vagy elégedetlenségét sokkal inkabb sajat érzéseik
hatarozzak meg, mintsem hogy a tarsadalomkutatok milyen moédon mindsitik éket. Mara az
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emberek vélekedései, attitidjei szintén tarsadalmi tényeknek tekinthetok, ebben az értelem-
ben barmennyire is szubjektiv egyéni szinten, a tdrsadalmi egyenldtlenségek tudati leképzo-
dése mar olyan objektiv jelenség, amely szocioldgiai elemzést igényel. A kutatas kitizott
célja, hogy bemutassa a jovedelemegyenl6tlenségek vizsgalatanak Iétjogosultsagat, a szekun-
der és a primer adatok elemzésével képet adjon a jovedelemkiilonbségek alakulasarol hazank-
ban, és az Eurdpai Unién beliil. A dolgozat réviden kivan foglalkozni a ndk és a férfiak
kozotti jovedelemkiilonbségek alakulasaval Magyarorszagon, és betekintést kivan adni abba,
hogy a gazdasagpolitikai dontések (esetiinkben a személyi jovedelemado6zas szabalyozasa)
hogyan hatnak a jovedelemkiilonbségekre. A disszertacio fo célja, hogy képet adjon a jove-
delemegyenldtlenség Gn. természetes hatdrarol. Egyedi megkozelitésben, specialis aspektus-
bol kivanom becsiilni a bérkiilonbségek még elviselhetd mértékét.

3.3.1 Kvantitativ médszerek - Kérddives vizsgalatok

A kérdoives felmérés ma valdszintileg a tarsadalomtudomanyokban leggyakrabban
alkalmazott kutatasi modszer, mely alkalmas leird, magyarazo és felderitd célokra (Babbie
E., 2000). Mivel a kérddives vizsgalatok kivaléan megfelelnek nagyobb alapsokasag attitiid-
jeinek mérésére, valamint eredeti adatok gytijtésére, ezért én is ezt valasztottam a kutatashoz.
A moddszer rugalmassagat kihasznalva keriiltek kialakitasra a kérdések a téma sajatossagainak
megfelelden, figyelve arra, hogy a modszer jellegébdl adodo esetleges merevséget kikiiszo-
boljem, ill. elkeriiljem. Kiemelt szempontként kezeltem, hogy standardizalt kérddivek ké-
sziiljenek, és a legalkalmasabb mdodon — de nem leegyszertisitve — mérjék a kitizott célokat.
A kutatasi munkam kozéppontjaban két kérddives vizsgalat all. A kérdoiveket ugy készitet-
tem el, hogy a megkérdezetteknek csak jeldlni kelljen a kapcsolodo tényezoket, faktorokat,
de a nyilt kérdések esetében szabadon kifejthetdk voltak a vélemények. A kérddivek online
formaban késziiltek, ami lehetové tette a foldrajzi akadalyok athidalasat, és segitette a lekér-
dezés dinamikussagat, a koltséghatékonysagot, valamint nem utolsé sorban kimélte a kornye-
zetet (nem keriilt nyomtatasra). A kutatas a 2017-es év soran valdsult meg.

A kvantitativ adatfelvétel jellemzoit mutatja a kovetkezo tablazat a két szféraban.

) Kutatasi Becsiilt valasz- Elem-
Jellemzés . .., )
idoszak adasi arany szam
Vallalati online 20 kérdésbdl 2017. januar —
e Sl Jant 25% 105
kérdoiv Onkitoltos allé kérdoiv marcius
Maga élyeknek | online 40 kérdésbol | 2017. november —
aganszemélyekne online 10 kerdésb 85% 1042
$z016 kérdoiv Onkitoltés allo kérddiv december

17. tdblazat A kutatési kérddivek jellemzoi
Forras: sajat szerkesztés

A vallalati kérddéives kutatast nem tartom reprezentativnak, az eredmények csak a
konkrét megkérdezettekre vonatkoztathatok, nem kivanom éltalanositani a teljes populéciora.
Eredménye azonban értéket képvisel, hiszen 105 szakértd véleménye elemzésre alkalmas
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(0sszehasonlithatd szekunder adatokkal), elgondolkodtatasra ad okot, valamint tovabbi kuta-
tasi iranyokat jelolhet ki.

A maganszemélyekre kiterjedd kérddives felmérés esetében a magas elemszamtol
vartam a reprezentativ eredményeket. Emellett a magas valaszarany esetén kevésbé valdszinii
a nem valaszolok miatti szignifikans torzitas. A szakirodalom szerint, ha sikeriil megmutatni,
hogy adataink nem torzulnak a valaszmegtagadas miatt, tobbet érhet, mint egy magas valasz-
arany. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ebben az esetben, hogy kozel masfél honap alatt
sikerilt az 1042 f6s mintat lekérdezni, valamint azt az érdekl6dést, amit a téma irant tanusi-
tottak a kitoltok (436 f6 adta meg az e-mail cimét 6nkéntesen, mivel érdekli a kutatas ered-
ménye). A kérdbivek teljes terjedelme megtalalhato a disszertacio mellékletében (Ld. 3. és 4.
melléklet).

3.3.2 Kvalitativ modszerek - Tartalomelemzés

Az elézoekben részletesen bemutatott két vizsgalati modszer esetében is lehetdség volt
kvalitativ informaciok gytijtésére. A modszert azért tartottam fontosnak, mert a valasztott
célesoportok gondolkodasmodjat, attitiidjeit sikeriilt igy mélyebben megérteni, igy teljesebb
bepillantast kaptam.

A tartalomelemzés viszonylag 1j mddszer a tarsadalomtudomanyok tertiletén. Az els¢ maod-
szertani konyv (Content analysis in communication research), mely a tartalomelemzéssel fog-
lalkozik, 1952-ben jelent meg és Bernald Berelson nevéhez fiiz6dik. A szerzé ebben a
konyvben kidolgozta a kvantitativ tartalomelemzést, amit a modszer klasszikus formajaként
tartanak szamon. A tudoményos igényi tartalomelemzés alkalmazasa csupan az utobbi egy-
két évtizedben valt ismertté hazdkban. Ez az elemzési technika rogzitett kommunikéaciok
mennyiségi és mindségi analizisét teszi lehetévé. A modszer iranyulhat tobbféle forrasra, és
6 elénye, hogy nem korlatozodik le a nyilt és nyilvanvald tartalmak feltarasara és elemzeé-
sére, hanem a latens Osszefliggéseket igyekszik feltarni. A tartalomelemzésnek két formajat
kiilonbozteti meg a szakirodalom: kvantitativ és kvalitativ. A két modszer eljarasaiban, adat-
elemzési algoritmusaiban helyenként sok hasonldsagot mutat. Jelenleg a nemzetk6zi tudoma-
nyos ¢€letben a kvantitativ és a kvalitativ megkdzelités integralasdnak korszakat figyelhetjiik
meg. A tartalomelemzés ma mar szinte csak automatizalt forméjaban ismert. Szdmos szoftver
all rendelkezésre az elemzés elvégzésére. Megkiilonboztethetiink szovegelemzé szoftvereket
¢s tartalomelemz6 szoftvereket. A szovegelemzo programok olyan eszkdzok, melyek segit-
séget nyujtanak a kutatonak a rendszeres, rendezett munkahoz, de a jelenségek magyarazata,
a kodolas az elemzoére marad. A tartalomelemzé szoftverek a kodolas folyamataban nyujtjak
a legtobb segitséget (Juhasz, 2009). Kutatdsomban az Atlas.ti programot hasznaltam, amely
egyarant alkalmas kvantitativ és kvalitativ elemzésekhez. A szoftver felhasznalobarat, rugal-
mas, €s nagy mennyiségii (pl. konyv terjedelmil) szoveg elemzését is lehetdvé teszi. A prog-
ram szOveges file-okat képes kezelni, segitségével kimutathatdo a szdvegben eléfordulod
szavak gyakorisaga, kiemeli a szovegek relevans kulcsszavait. Szines, latvanyos szofelho ké-
szitheté néhany kattintassal (aktualis dokumentumunk leggyakrabban eléforduld szavait
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emeli ki, tobbféle beallitas koziil valaszthatunk). A kulcskifejezéseket a megfeleld kontextu-
saival egyiitt kiemeli a dokumentumokbdl a kvalitativ elemzéshez. Ez a funkcid nagy segit-
ségemre volt a kérdbivek nyilt kérdéseinek elemzésénél. Az adatok kodolasahoz tobb
lehetdséget is felkinal a program. A vizsgalatok megbizhatdsagardl a program gondoskodik,
hiszen a keresés automatikus. A szoftver nagy eldnye, hogy kompatibilis a tarsadalomtudo-
manyok terén leggyakrabban hasznalt programcsomaggal, az SPSS-el.

3.4 Az adatfeldolgozas modszerei

Leiro statisztika

Egyvaltozos elemzéseim esetében a skala tipusanak megfeleléen a 18. tablazatban

Osszefoglalt statisztikai modszereket alkalmaztam.

Mutaték Nominalis skala Ordinalis skala Intervallum/arany skala
modusz
Helyzetmutatok - kvantilisek, minimum, maximum
- - atlag

gyakorisag, relativ gyakorisag
- terjedelem, interkvartilis terjedelem
szoras,
relativ szoras
Grafikus megjelenités gyakorisagra oszlop- és kdrdiagram
hisztogram, pontdiagram, box-
plot abra

Szorodasi mutatok

18. tablazat Az alkalmazott mutatok és a skalatipusok 0sszefiiggése
Forras: sajat szerkesztés

A kérdoives felmérések tervezésekor koriiltekintd odafigyelés vezérelt a mérési ska-
lak tekintetében. Fontos szempontot képviselt, hogy a nomindlis mérési szint esetében (pél-
daul szakmajaban dolgozik-e vagy tervezi-e a hazatérést) a valtozok kategorizalast,
osztalyozast tesznek lehetdévé. A sorrendi (ordinalis) skéala alkalmazdsa mar a sokasag egye-
deinek valamely tulajdonsag intenzitasa alapjan lehetdséget enged a sorba rendezésre (pél-
daul az anyagi jolétre vagy az altalanos boldogsagérzetre iranyuld kérdéseim). Magas mérési
szintet — foleg arany skalat — hasznaltam a mennyiségi ismérveknél (példaul a havi megtaka-
ritasi 0sszeg vagy a biztos egzisztencia elérésének ideje). A hazai és a kiilfoldi jovedelmekre
iranyul6 kérdések esetében viszont kiemelt figyelmet érdemel, hogy ordinalis skalat alkal-
maztam a valaszadas érdekében (bar a jovedelmek vizsgalata aranyskalan lenne indokolt).
Megemlitendd, hogy a 18. tdblazatban szerepld statisztikdkat csak az aranyskala esetében
lehet pontosan meghatarozni, de az osztalykdzokbe sorolt valaszok alapjan — mivel valdjaban
ezek az ismérvek is aranyskalan mérhet6ek — torekedtem a lehetdségek kiaknazasara és be-
csiiltem a mutatdkat. Tehat a feldolgozas soran becsléssel éltem azoknal a valtozoknal, ahol
a jovedelmeket a valaszadok egy intervallumba soroltdk be. Ezekben az esetekben osztaly-
kozos gyakorisaggal szamoltam. A kvantilis értékek szdmitasa a sz€élsOséges értekek kezelése
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miatt volt fontos, a szorddas terjedelmének meghatarozasanal feltart esetleges problémat kor-
rigalta. A kvantilis értékek koziil a leggyakrabban alkalmazott kvartilis értékeket hasznaltam,
Q1, Q2¢és Qs jeldlésekkel. Az interkvartilis terjedelemre abban az esetben hagyatkoztam, ahol
a statisztikai sor k6zépsé 50%-a (az els6é negyed alatti és feletti értékek ilyen esetben kiviil
esnek) hordozott relevans informaciot. Vizsgalataimban az egyes modozatok dsszehasonlita-
sat lehetové tévo un. Szorzékat (aranyszamokat), illetve parcialis szorzokat alkalmaztam. A
szorzotényezOk biztositjak, hogy egyértelmiien kifejezésre jusson, hogy hanyszorosa az
aranyt alkotd két érték egymasnak. A leiro statisztikai elemzések egyben feltartak a tobbval-
tozos elemzések elvégzéséhez sziikséges feltételeket.

Kovetkeztetéses statisztika, dsszefiiggés-vizsgalat

Kapcsolatvizsgalatnal kategorizalt valtozok esetében kereszttabla elemzést, mig met-
rikus valtozok esetében korrelacio és regresszio szamitast, valamint klaszteranalizist alkal-
maztam. Két kategoridlis véltozd kozotti kapcsolat vizsgalatinal altalaban ¥ proba
segitségével dolgoztam. Igazolt szignifikans kapcsolat esetében a Cramer mutato értékét is
feltlintettem a kapcsolat szorossaganak érzékeltetésére. Nem paraméteres probakat alkalmaz-
tam az ordinalis mérési szintli valtozok esetében fliggetlen mintdk dsszehasonlitdsara, vala-
mint aranyskala esetében is, amennyiben az adatok normal eloszlasa nem volt biztositott.
Mann — Whitney — Wilcoxon probat akkor alkalmaztam, ha a fiiggetlen mintas t proba feltét-
elei nem teljesiiltek. Mann—Whitney vagy U teszt statisztikanak az alapja a két csoport ele-
meinek a parba allitasa; ha az egyik tipusu par aranya nagyban eltér a masiktol, valdsziniileg
kiilonbség van a két populacioban a szamok eloszlasaban. Kruskal-Wallis tesztet alkalmaz-
tam tobb fliggetlen mintds esetben (egytényezOs varianciaanalizis helyett). A proba
nullhipotézise az, hogy a vizsgalt csoportok medidnja megegyezik (azaz nincs koztiik szto-
chasztikus dominancia). A statisztikai probakkal a sokasagra vonatkozo feltevéseket ellen-
6riztem. Dontéseimet 5%-0s szignifikancia szint mellett hoztam meg (o =0,05) az empirikus
szignifikancia szint, azaz a p érték alapjan. A korrelacio-szamitasnal Pearson féle linearis
korrelacios egyiitthatoval mértem a kapcsolatok erdsségét. Iddsorok elemzésénél a
polinomialis trendvonalat hasznaltam (ingadozé adatok esetén jol alkalmazhat6 ez a gorbe,
koziilik is altalaban a parabolat ismerik és hasznaljak a leginkabb).

Hianyzo és kiugro értékek vizsgalata

A kiugro értékek esetében a vizsgalataim arra iranyultak, hogy adatbeviteli vagy ko-
dolési hiba tortént-e, illetve egyedi vagy kiilonleges eseménynek tudhatéd be. Nagy szamban
nem fordultak el ilyen esetek, de odafigyelés vezérelt. Minden alkalommal egyedi elbiralas
keretében dontottem a ,,megtartasrol” vagy a ,kizarasrol”. Altalaban a sziikséges statisztikai
probak és tesztek lefuttatasa utan (kiugro értékkel egyiitt €s anélkiil) dertilt fény a problémara.
Hianyzo értékek mogott a leggyakoribb ok az volt, hogy a valaszadok megtagadtak a valaszt.
Ezekben az esetben a mintanagysag csokkent (az SPSS sem veszi figyelembe a hianyzo érté-
keket). Abban az esetben, ha szamottevd, meghatarozott gyakorisaggal fordult eld, kiemelt
figyelmet forditottam. A kutatasok eredményeinél utalok a fentiekben emlitett helyzetekre,
a kutat6i dontésre és a magyarazatokra.
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4  Eredmények és kovetkeztetések
4.1 Szekunder adatok felhasznalasabol nyert eredmények
411 A jovedelemegyenlotlenség kutatasanak 1étjogosultsaga

A fejezet célja bemutatni, miként jelennek meg a tudomanyos online full-text adatba-
zisokban a szakirodalomban fellelheté kulcskifejezések, mint példaul a jovedelem-eloszlas
vagy a jovedelemegyenlétlenség, €s az egyenldség, tovabba milyen hangsuly helyez6dott a
migraciora (ezek miként valtoztak a tudomany torténete soran). A kutatas a Science Direct
adatbazisat vette alapul (Ld. 2. melléklet). A kovetkez6 diagramok a kulcsszavak gyakorisag-
elemzését mutatjak be. A 9. dbran a jovedelemelosztas és a jovedelemegyenldtlenség emlité-
seinek adatsorai lathatok.
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9. dbra A jovedelemelosztas €s a jovedelemegyenldtlenség emlitésének gyakorisaga a
Science Direct adatbazisdban
Forras: sajat kutatas a Science Direct adatbazisa alapjan, 2016

Jol megfigyelhetd, hogy az 1970-es évek jelentds valtozast hoznak a tarsadalomtudo-
manyi kutatdsokban, ugrasszertien megnovekszik ugyanis a témaval foglalkoz6 publikaciok
szama. Ha a trendeket szeretnénk vizsgalni célszerli a ,, JovedelemegyenlGtlenség” esetében
exponencialis trendvonalat hasznalnunk. A trendvonal kivalodan illeszkedik az adatsorra, ami
azt jelenti, hogy a jovedelemegyenldtlenségekkel foglalkozd kutatdsok szam egyenletesen
gyorsulva novekszik. A ,,Jovedelemelosztas” esetében 1980-2000 kozott megfigyelhetd egy
viszonylagos stagnalas, ebben az idészakban indul meg a jovedelemegyenlétlenség feliveld
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palyaja. Jol latszik, hogy a 2000-es évektdl kozel egyiitt mozog a két fogalom emlitése. Fi-
gyeljiik azt is meg, hogy R? érték mindkét esetben jo kozelitést jelent, valamint a jovedelem-
egyenl6tlenség adatsora jol kozelit a jovedelemelosztashoz. Megallapithato, hogy a
jovedelemegyenlGtlenség kérdése 2015-ben és 2016-bean azonos prioritast élvez a tudoma-
nyos publikacidkban, mint a jovedelemelosztés. A jovedelemegyenldtlenségekkel foglalkozo
kutatasok magukkal hoztak a jovedelemdifferenciak mérhetéségének kiilonb6zo formait. Ek-
koriban a szocialista orszagok egyediilallok voltak a jovedelem-felvételek tekintetében (ko-
rabbi fejezetben emlitésre keriilt mar). A jovedelemegyenlétlenségek méréséhez kidolgozott
atlag-hanyados mutat6, amely egy 1968. évi Econometrica-beli cikk kapcsan HIM
(Hungarian Inequality Measure) néven valt ismertté, Eltets Odon és Frigyes Ervin magyar
statisztikusok munkajanak koszonheto.

A 10. abra jol mutatja, hogy az tin. dual mutat6 folyamatosan megjelenik a publika-
ciokban, és allando jelleggel napirenden tartja az egyenldség-egyenldtlenség problémajat. A
Gini-index szintén a hetvenes évektdl kezdi meg ndvekedését. Bar a szakirodalomban ez az
egyik legvitatottabb mutato, hatranyos tulajdonsaga ellenére lathaté felivelése az utobbi 15
évben a tudomanyos kutatasokban. Az utébbi években pedig tijabb lendiiletet vett a jol ismert
magyarok altal kidolgozott Eltet6-Frigyes index hasznalata, ami azt a jovedelmi oll6t mutatja,
amely az atlagosan gazdagok (atlag felettiek) és az atlagosan szegények (atlag alattiak) jove-
delme kozott fennall.
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10. abra A jovedelemegyenl6tlenség, a Gini index és a dual mutatd megjelenésének gyako-
risaga a Science Direct adatbazisaban
Forras: sajat kutatas a Science Direct adatbazisa alapjan, 2016
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11. abra A kulcsszavak megjelenésének gyakorisaga a Science Direct adatbazisaban
Forras: sajat kutatas a Science Direct adatbazisa alapjan, 2016

A tarsadalmi egyenl6tlenségek milyenségével, mértékével kapcsolatos megallapita-
sok, valamint az ahhoz kapcsolhaté migracios folyamatok, a kutatdsok egyik kiemelked6 di-
menzidjanak szamitanak. JOl példazza a leirtakat ez a kutatds is. Az elmult kozel 200 év
tavlatdban a tudomanyos cikkek szavainak eszkoztarat vizsgalva érdekes vonalak kirajzolo-
dasa figyelheté meg. Az el6z6ekben megfogalmazott folyamatokat tobb tudomanyag képvi-
sel6i is kutatjak. Nem csoda, hiszen 1972-ben jelent meg a Romai Klub elsé jelentése ,,A
novekedés hatdrai” (The Limits to Growth) cimmel. Az un. Meadows-jelentés négy fiatal
kutaté munkaja, ami az exponencialis novekedés természetét mutatja be, és annak hatarara
hivja fel a figyelmet. Egy véges vilagban ugyanis nem lehet végtelen novekedés, és dsszhan-
got kell teremteni az 6kologiai és a gazdasagi stabilitds kozott. A hires RIO-jelentés neves
kutatdi is — ebben az idészakban — az emlitett problémakat részletesen értékelik, €s emberibb,
méltanyosabb nemzetkozi rend megteremtésére iranyuld jobbitasokat fogalmaznak meg. Az
1970-es években még szamos vilagmodell vazolta fel a vilaggazdasag varhato fejlodését,
amelyek gyakran a fejlodés korlataira, a leselked6 veszélyekre hivtak fel a figyelmet. A vi-
szonylag gyors és egyben az orszagok egyenlotlen gazdasagi fejlodése, az 1973-1974. évi
olajarrobbanas és a vilagpiaci arak alapvetd és tartos atrendezodése kovetkeztében a fejlodo
orszagok gazdasagi helyzetében, jovedelmi szintjében 1évo — korabban is fennallé — nagy
kiilonbség tovabb fokozddott. Az 1970-es évek a fejlédod orszagok szdmara nem hoztak meg
a kivant eredményt e tekintetben. Megkiilonboztetett fontossaggal, kézgazdasagi szempont-
bal is belathatd, hogy a jovedelmi kiilonbségek miatt jelent6s migracios folyamatok figyel-
hetdk meg. Az életfeltételek romlésa, a nagy néptomegekre kiterjedé rendkiviili jovedelmi
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kiilonbség elvandorlast general a jobb életkoriilmények megteremtése érdekében. A téma ak-
tualitasa pedig 2017-ben is iddszer(i. A kdvetkez6 grafikon (12. abra) a MATARKA adatba-
zisaban? fellelheté cikkek esetében mutatja a kutatas eredményét.
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12. abra A kiilonboz6 kulcsszavak megjelenésének gyakorisaga a MATARKA adatbazisban
Forras: sajat kutatds a MATARKA adatbazisa alapjan, 2016

Az oszlopdiagram szemlélteti, milyen mennyiségben jelennek meg a valasztott kulcs-
szavak a publikaciokban. Jol kitlinik a szegénység, az egyensuly és a migracio kiemelkedo
szerepe. A kék jelolés a cikkek cimében torténd fellelhetdségét jeleniti meg az altalunk kiva-
lasztott szavak esetében, ami mar érzékelhetéen korrelal (§=52,039+0,0282x; R?2=0,797) az
oszlopdiagram adataival.

4.1.2 Az Eurdpai Uni6 jovedelemegyenl6tlenségi térképe

Az Eurodpai Unio fejlettségi térképe igen sokszinli. Az Eurdpai Union beliil mind az
orszagok kozott, mind az egyes orszagokon beliil talalhatunk nagy fejlettségbeli kiilonbsége-
ket. Az union belill is 1éteznek Un. centrum térségek. Kiemelkedd példaul a London-Parizs-
Amszterdam haromszdg, melyen beliil féleg London szerepe jelentds. Az Unid gazdasaganak
meghatarozoi a sokmillios nagyvarosok, amelyek ugyan tobbnyire fejlett iparral is rendelkez-
nek, de mégis elsdsorban a szolgaltatasok, a kutatas-fejlesztés, a kultlra és a politikai és nagy-
vallalati iranyitdo kozpontok adjak a jelentdségiiket. A periférikusan leszakado térségeknek
tobb tipusa is megtalalhaté az EU-ban. Ilyenek példaul a ritkan lakott északi térségek (Svéd-
orszagban, Finnorszagban), ahol a kozpontoktdl vald nagy tavolsag, a rossz éghajlati koriil-
mények és a kis népességszam neheziti a fejlddést. Hasonlo a hegyvidéki teriiletek helyzete

% A MATARKA a Magyarorszagon megjelend tudoméanyos és szakmai folyoiratok tartalomjegyzékeinek
kereshetdségét és bongészését lehetéveé tevd szolgaltatas. A feldolgozott cikkeinek szama tobb mint 2 mil-
li6, a folyoiratok szama 1600 felett van és a cikkek egynegyedének teljes szovegéhez hozza lehet férni.
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is. A vidéki térségekben a mezdgazdasaggal foglalkozok nagyobb aranya és az alacsony jo-
vedelem jelent problémat — ez jellemz6 Spanyolorszag, Portugalia és Lengyelorszag tobb tér-
ségében is. Tobb térség un. fél-periféria szerepet tolt be az EU-ban, amely fejlettségét tekintve
sem a legfejlettebb, sem a legrosszabb helyzetii térségekhez nem tartozik, de az utdbbi id6-
szakban jelent6s fejlodést mutatott. Ilyen példaul a Foldkozi-tenger partvidéke, Valenciatol
egészen Genovaig, illetve a kozép-olasz teriiletekig (Firenzéig és Bolognaig). Itt a szolgalta-
tasok, a turizmus, a kutatas-fejlesztés jelentik a fejlédés zalogat. Az Eurdpai Unio leggazda-
gabb, legdinamikusabban fejlodo, legsiirtibben lakott, leginkdbb urbanizalt teriilete az
ugynevezett ,,Kék Banan”. Ez a térség Londontdl a Benelux allamok tertiletén, a Ruhr-vidé-
ken és Dél-Németorszagon at egészen Milanoig terjed. Jellemzoje a magas foglalkoztatott-

sag, valamint a magas jovedelmi szint is.

Bar Piketty szerint a globalis egyenlétlenségek elemzése sokkal indokoltabb, mint a
regionalis tombdk, kontinensek szintjén (Piketty, 2015)?’, mégis arra vallalkozom, hogy a
fejezetben megvizsgaljam, milyen mértékii jovedelemkiilonbségek figyelheték meg az Euro-
pai Union beliil, és ezek elméleti szinten milyen migracios folyamatokat generalnak. Az or-
szagok kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg az egy fore jutd GDP tekintetében. EQy
fére jutd nemzeti jovedelem éves szintje példaul hazankban 11 200 eurd, ez havi 933 eurot
jelent, de nem jelenti azt, hogy mindenki ennyi pénzt keres. Az egy fére jutd nemzeti jovede-
lem csak annyit jelent, hogy mindenki havi 933 euro6t kapna, ha lehetséges lenne a jovedelmi
egyenldtlenségeket megsziintetni. A nett6 atlagjovedelem az orszagban 162 275 forint, ami-
hez hozza kell tenni, hogy az éltalaban az atlagjovedelem mdogott is hatalmas kiilonbségek
rejlenek: sokak jovedelme elmarad a havi 6sszegtdl, mig masoké akar tizszeresen is megha-
ladja ezt. Az eurdban megadott vagy az arszinvonalbeli kiilonbségek figyelembevételével ki-
igazitott egy fOre juto GDP-t széles korben alkalmazzak az életszinvonal dsszehasonlitasara,
hibai ellenére mégsem maradhat ki a kutatdsbol. Az egyes unids tagallamok eltéro jellemzok-
kel rendelkeznek, a brutté hazai termék orszagonként igen kiilonbézden alakult az elmult
években. Jol lathato, hogy Németorszag, Ausztria, Belgium, Dania, Hollandia és Svédorszag
joval maga mogott hagyta az EU-28 atlagat, mig az EU masik tagallamai (Romania és Bul-
garia) 10 000 EUR (2015) alatti értékeivel jelentésen elmaradnak a kozépmezonytol. A 13.
4bra jol szemlélteti az egy fore jut6 GDP és a Gini-index®® (azaz a jovedelemegyenldtlensé-
gek) alakulasat az Europai Union beliil.

27 Piketty, T. (2015): T6ke a 21. szazadban. Kossuth Kiadd, Budapest. p. 75.

28 A Gini-index értéke a 0 és 1 kdzotti értékeket vehet fel. Ha az értéke 0 (azaz 0%), akkor a populdci6
minden tagja azonos jovedelemmel rendelkezik, tehat tokéletes az egyenldség. Ha értéke 1 (tehat 100%),
akkor minden jovedelem egyetlen személy kezében dsszpontosul, azaz teljes egyenldtlenség all fenn. Minél
kisebb értéket mutat az index, annal kisebb egy orszag jovedelmi egyenlétlensége.
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13. abra A GDP és a GINI-index az EU tagallamaiban, 2014-ben
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2016

Egyes orszagok alacsony egy fére jutdo GDP-vel és alacsony Gini-index-szel rendel-
keznek (z61d jel6lés), mig masok hasonld Gini-index mellett tobb mint kétszeres jovedelmet
realizalnak (piros jelolés). Egy masik csoportot képeznek azon orszagok (kék jeldlés), ahol
alacsony a GDP és az atlagtol magasabb a jovedelemegyenl6tlenségek aranya. A szegényebb
orszagok esetében megfigyelhetd az a tendencia, hogy a jovedelemmegoszlas tekintetében
nagyobbak a regionalis eltérések, mint a gazdagabb orszagokban.

A legfejlettebb orszagokban pedig legfoképpen azért csokkennek ezek a kiillonbségek,
mert minél magasabb az életszinvonal, annal inkabb erésddnek a tovabbgytirtizési hatasok és
gyengiilnek a visszahatasok. Erdekességképpen, ha az EU-ban képzédott 22 000 eurds egy
fore juto atlag GDP-t dsszevetjiik a vilag egy fore jutd 760 euros (Piketty, 2015, p. 76) kibo-
csatasaval (ha a jovedelmek teljesen egyenld modon oszlananak el,) azonnal kozel 29-szeres
kiilonbséget tapasztalunk.
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14. dbra A minimalbérek alakulasa az Europai Unioban (EUR) 2017-ben
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2017

A havi minimum jovedelmek Osszehasonlitasa (14. abra) attekintést nyujt az Union
beliili ¢letszinvonal-kiilonbségekrol. Az Eurostat 2017. év eleji jelentésében harom csoportba
sorolja a tagorszagokat a bruttdé minimalbér eurdban szamolt nagysaga alapjan. A havi 500
euronal alacsonyabb minimalbért alkalmazé orszagok csoportjaba tartozik Bulgéaria, Roma-
nia, Lettorszag és Litvania, Csehorszag, Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovakia, Lengyelor-
szag és Esztorszag. Az 500 és 1000 eurd kozotti minimalbért elird orszagok kozé keriil
Portugalia, Gorogorszag, Malta, Szlovénia, valamint Spanyolorszag. A legmagasabb, 1000
eur6 folotti minimalis bért fizetd orszagok csoportjat képezi: Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag, Belgium, Hollandia, frorszag és Luxemburg. A 19. tdblazatban foglaltam 6ssze
a havi minimalbérre vonatkozo alapstatisztikakat.

Havi minimalbér (EUR)

Tulajdonsag

2015 2017
Minimum 184 235
Maximum 1923 1999
Median 636 667
Szoéras 545 542
Terjedelem 1739 1764
Atlag 797 845

19. tablazat Alapstatisztikak (2015 és 2017)
Forras: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan, 2017
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A vizsgalt két év esetében 1ényegi eltérést nem tapasztalhatunk. Az alap adatsorbol ki
tiinik, hogy a minimalbérek kisebb nagyobb mértékben emelkednek az egyes orszagokban az
évek folyaman. A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Union beliil a jovedel-
mek szorasa magas, azaz a kiilonb6z6 orszagok adatai jelentdsen eltérnek az atlagtol. Lathato,
hogy az el6fordulo legnagyobb és legkisebb ismérvérték kiilonbsége, azaz a terjedelem is az
egyenlOtlenségekrol arulkodik. Tébb mint 1700 EUR kiilonbség tapasztalhato az unio keleti
¢és nyugati teriilete kozott. A bruttdé minimalbéreket vizsgalva a legkisebb és legnagyobb bér
kozti kiillonbség kozel 9-szeres (2017-ben). A 28 gazdasagilag fejlett orszag koziil Bulgaria-
ban a legkisebb (2017-ben 235 EUR) a havi minimalis bér. Erdemes még a median és az atlag
kozotti kiilonbséget is szemiigyre venni €s elemezni. A median egy nevezetes helyzeti kozép-
érték a statisztikdban, az a kozépso érték, amely a sorba rendezett adatainkat két egyenld
részre bontja. Tehat vizsgalatunkban a netto jovedelem medianja 2017-ben 667 EUR, az azt
jelenti, hogy ennél az értéknél az adatok legfeljebb 50%-a kisebb és 50 %-a nagyobb. Meg-
figyelhet6 még, hogy kisebb a median, mint az atlag, ez arra enged kovetkeztetni, hogy tobb
az atlagosnal kedvezotlenebb minimalbért nyjté orszag. A kovetkezo tablazatban (20. tab-
lazat) a rendelkezésre allo orszagok minimalis béradatait hasonlitottam egymashoz orszagon-
ként. Az adatok szamitasi alapja @ minimalbérek eurdban kifejezett értéke volt, hiszen ha a
munkaer6-vandorlas tekintetében nézziik a jovedelmeket és azok kiilonbségét (ez Magyaror-
szag esetében fontos lehet), akkor sok esetben tapasztalhatjuk, hogy a mas orszagban megke-
resett jovedelmek nagy részét sajat hazajukban koltik el az emberek. Az egy-egy cellaban
eléforduld érték azt mutatja, az oszlopok fejlécében lathatd orszdg minimalis bérjovedelme
hanyszorosa a sorokban talalhat6 orszag jovedelméhez képest. A z6ld szini jelolések eseté-
ben 1-nél kisebb értékek szerepelnek, ami azt jelenti: az adott (fejlécben szerepld) orszag
jovedelme kisebb a viszonyitasi orszaghoz képest. Azon orszagokban (oszlopokban), ahol
szinte csak zold szint talalunk, azt jelenti, hogy az minden EU-s orszagnal alacsonyabb mi-
nimalis bérjovedelemmel bir. Ilyen orszag példaul Bulgéria és Romania. A szinek, ahogy
valtanak 4t ,,melegebb” szinekbe, igy mutathatd ki magasabb cellaérték, anndl t6bbszoros
jovedelemkiilonbség tapasztalhato. Belgium, Franciaorszag, Luxemburg, Németorszag, Hol-
landia és az Egyesiilt Kiralysag esetében 6, 7 és 8-szoros kiilonbségek figyelheték meg. Egy-
értelmlien megallapithatd, hogy a 2004-ben és a 2007-ben csatlakozott kelet-eurdpai
orszagok jelentdsen elmaradnak a nyugati allamoktdl a jovedelmek terén. A legkedvezdtle-
nebb Bulgaria és Romania helyzete. A ,,régi” tagok koziil Gorogorszag, Portugalia helyzete
a legrosszabb. A rangsor élén Luxemburg all. Erdemes megemliteni — bar ebben a tanulmany-
ban ezzel nem foglalkozom —, hogy a munkavallalasi célii migracio elindulasat egyértelmiien
a kedvezobb bérkilatasok indukalta egyszerti modell hatdrozza meg, és abban az esetben, ha
a jovedelemkiilonbségek akar a 8-9 szeresére (800-900%-os kiilonbség) rugnak, akkor gyor-
san novekvd, foként munkavallalasi célu migracio indulhat el a viszonylag 0j unids tagorsza-
gokbol a gazdagabb eurdpai orszagok felé. A kibocsajto €s a fogadd orszagok kozotti
tényleges bérkiilonbségek jol becsiilheté6 munkavallalasi célu emigraciot, és annak néveke-
dését vonjak maguk utan, és altalanos jelenség lesz az union beliil is a tovabbi kelet-nyugati
iranyl migraci6. Magyarorszag is a sorrend végén helyezkedik el a jovedelmeket vizsgalva.
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20. tablazat Minimalbér hanyadosok (2017) Forras: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan, 2017

2007 | getgiom | Bulgirin [ o0 | O | e | e | et | G | Me0 | irorsaig | e, | Livinia | Lwemburg | M| ollandin | S0 | porugitia | Ko | S4ovE | S7ove | Spamol | Bayestht
Belgium 1,0 0.2 03 0,3 0,3 1,0 10 | 04 03 1,0 02 02 13 05 1,0 03 0,4 02 | 03 | 05 05 09
Bulgiria 6,5 1,0 18 17 2,0 6,3 64 | 29 18 6,2 16 16 85 31 6,6 19 28 12 | 19 | 34 35 59
Hosrzvz?;m_ 35 05 1,0 09 11 34 35 | 16 1,0 34 09 09 46 17 36 1,0 15 06 | 10 | 18 19 32
Ctséer}slaljg)gz_ 38 06 11 1,0 1,2 36 37 | 17 1,0 36 09 09 49 18 38 1,1 16 07 | 11 | 19 2,0 34
Esztorszig | 33 05 09 09 1,0 31 32 | 15 0,9 31 08 08 43 1,6 33 1,0 14 06 | 09 | 17 18 3,0
Fras”;;Z"" 1,0 0.2 03 03 03 1,0 10 | 05 03 1,0 03 03 14 05 1,0 03 04 02 | 03 | 05 06 09
NZ‘?Z?" 1,0 0.2 03 03 03 1,0 10 | 05 03 1,0 03 03 13 05 1,0 03 04 02 | 03 | 05 0,6 09
G()slfziggor_ 22 03 06 06 07 2.2 22 | 10 0,6 2.1 06 06 29 1,1 23 07 1,0 04 | 06 | 12 1,2 2,0
Masgz{iagmr- 37 06 11 1,0 1,1 36 36 | 17 1,0 35 09 09 4,9 18 38 1,1 16 07 | 11 | 19 2,0 34
frorszég 1,0 0.2 03 03 03 1,0 10 | 05 03 1,0 03 03 14 05 1,1 03 0,4 02 | 03 | 05 06 1,0
Lettorszdg 4,0 0,6 11 11 1,2 39 39 18 11 38 1,0 1,0 53 1,9 41 1,2 17 0,7 1,1 21 2,2 3,7
Litvania 40 06 11 11 1,2 39 39 | 18 11 38 1,0 1,0 53 19 41 1,2 17 07 | 11 | 21 22 37
Luxemburg 0,8 01 0,2 0,2 0,2 0,7 07 03 0,2 0,7 0,2 0,2 1,0 04 0,38 0,2 03 01 0,2 0,4 0,4 0,7
Malta 21 03 06 06 06 2,0 20 | 09 0,6 2,0 05 05 27 1,0 21 06 09 04 | 06 | 12 11 19
Hollandia | 4 o 02 03 03 03 1,0 10 | 04 03 09 02 02 13 05 1,0 03 04 02 | 03 | 05 05 09
Leli?g"”' 34 05 1,0 09 1,0 33 33 | 15 0,9 32 08 08 44 1,6 34 1,0 1,4 06 | 10 | 17 18 3.1
Portugdlia 24 0,4 0,7 0,6 0,7 23 23 11 0,6 2,2 0,6 0,6 3.1 11 24 0,7 1,0 04 0,7 1,2 13 2,1
Rominia 56 09 1,6 15 17 54 54 | 25 15 53 14 14 73 27 56 1,6 24 10 | 16 | 29 3,0 51
Szlovakia 35 05 1,0 09 11 34 34 | 16 0,9 34 09 09 46 17 36 1,0 15 06 | 10 | 18 19 32
Szlovénia 19 03 05 05 06 19 19 | 09 05 18 05 05 25 0,9 2,0 0,6 0,8 03 | 06 | 10 1,0 18
Spasnzﬁzlor_ 19 03 05 05 06 18 18 | 08 05 18 05 05 24 09 19 05 08 03 | 05 | 10 1,0 17
IE{%ZT;:;; 11 0.2 03 03 03 11 11 | 05 03 1,0 03 03 14 05 1,1 03 05 02 | 03 | 06 06 10
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Egy — 2015-ben végzett — kutatasomban arra kerestem a valaszt, miként alakul a
gazdasagi egyenlStlenség az Eurdpai Unié NUTS 2 régidiban®®. Mivel az életmindséget
jobban Gssze lehet hasonlitani egy k6zos atszamitasi alapként alkalmazott pénznem, az un.
vasarloer6-paritas (PPS) segitségével — amely egy sor aru €s szolgaltatas arat méri az egyes
orszagokban rendelkezésre 4116 jovedelemhez viszonyitva — igy szamitasaimnal tobb helyen
alkalmaztam. A vasarloer6-paritdson mért jovedelmek Osszehasonlitasa attekintést nyujt az
Union beliili életszinvonal-kiilénbségekrol.

Mutato GDP (millié PPS)
Atlag alattiak 4tlagos jovedelme 23 531
Atlag felettiek atlagos jovedelme 101 577
Elteté-Frigyes index 43

21. tablazat Eltetd-Frigyes index (2014-es adatok alapjan)
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2016

Az Eltetd Frigyes index azt jelzi szamunkra, hogy az atlagjovedelem felett él6k
atlagjovedelme tobb mint négyszerese az atlagjovedelem alatt €16k atlagjovedelmének. Ez
azt is jelenheti, hogy az atlag alattiak életszinvonalahoz képest tobb mint 300%-kal magasabb
az ¢letszinvonala az atlagfelettieknek az union beliil. A mutato tovabbfejlesztett valtozataval
megvizsgaltam, hogyan viszonyulnak egymashoz az union beliil, a régiok kozott a kiilonbozd
kvantilisek jovedelmei.
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15. abra A NUTS 2 régiok Lorenz gorbéje (2014-es adatok alapjan)
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2016

2 A vizsgilatom soran az Eurdpai Unié regionélis politikdjahoz valo illeszkedés elBsegitésére kialakitott
tervezési-statisztikai régiok rendszerét, a NUTS rendszer 2. szintjét (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques - Nomenclature of Territorial Units for Statistics) vettem alapul. Az EU altal kialakitott f61d-
rajzi régiok a népesség tekintetében 6sszehasonlithatdé méretiiek.
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Mig a fels6 6tod atlagjovedelme (GDP per inhabitant, PPS) 2,9-szerese az als6 6todbe
tartozo régiok atlagjovedelmének, addig az also ¢€s a fels6 decilis egymashoz viszonyitott
aranya 4,1 —tehat tobb, mint négyszeres a jovedelemkiilonbség. A régiok szintjén jelentkezd
jovedelmi egyenlOtlenségeket szemlélteti a fenti abra Lorenz-gorbéje. A gorbe a régiok és és
az altaluk birtokolt (az alacsonyabb jovedelmek iranyabol kumulalt) jovedelem kozotti
kapcsolatot mutatja. Tokéletes egyenléség esetén a gorbe 45%os dolésszogili egyenesként
jelenne meg. Altalanossagban elmondhaté, annal nagyobb a jovedelemegyenlStlenség
mértéke, minél tdvolabb keriil a Lorenz-gorbe az atlotol. A gorbe alapjan lathatd példaul,
hogy a régiok lakossaganak 60%-a az 0sszjovedelemnek csupan 40%-at birtokolja. A gorbe
arelativ koncentracido egyik altalanos elemzési és szemléltetési eszkoze. Minél nagyobb
mértékll a koncentracid, a gorbe annal tavolabb kertiil az egyenestdl (atlotol).

A moédszer hatranyaként emlithetd, hogy nincs elfogadott érték, amely alapjan azt
mondhatjuk, a kapott eredményiink példaul elfogadhatonak mondhato. A klaszteranalizis
segitségével az adataim nagy csoportjat szerettem volna kisebb kozdsségekbe sorolni, ezaltal
meghatarozni a centrum-periféria relaciot. A kovetkezo tablazatba (22. tablazat) gyljtottem
Ossze a legfontosabb alapstatisztikakat az 6t csoportra vonatkozoan.

Fébb régiok a
klaszterckhil Centrum-
r asZterekno
Klaszter N Atlag  Median Minimum Maximum i periféria
(elemszam) (Magyarorszag . .
. relacio
kiemelve)
Inner-London
East, Rég.
Bruxelles/Brussel Ko ti
1 4 60675 56800 56100 73000 O2PO
s Gewest, Ham- mag
burg, Luxembo-
urg
példaul: Wien, Dinamikus
2 38 39274 | 38400 30 800 49100
Praha, Stockholm perem
példaul: Ko6zép- Belst
CISO
3 189 25249 | 24600 13 700 51 200 Magyarorszag .
., periféria
Nyugat-Dunanttl
példaul: Dél-Al-
fold
Dél-Dunantul o
, . Kiilsé
4 44 14705 | 14800 8200 20 900 Eszak-Alfold o
, periféria
Eszak-Magyaror-
szag
Ko6zép-Dunantul
Inner London - Ko ti
5 1 148 000 O2POH
West mag

22. tablazat A klaszterek kiilonboz6 alapstatisztikai és a centrum-periféria relacio (PPS)
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2016 (N=276)
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Ugy vélem, hogy a centrum-periféria relaciokat létrehozo fiiggési viszonyrendszer
a vilaggazdasag térbeli elrendezddésének leirasara jol alkalmazhato modell.
A kovetkezokben e modell alapjan értékelem a kapott eredményeket. A statisztikdim
eredményei ravildgitanak arra, hogy az Eurdpai Union beliil erds egyenlétlenség figyelhetd
meg arégiok szintjén. Az Inner London-West régidé — mint tudjuk — hivatalosan a
leggazdagabb teriilet Eurdpaban, ahol az egy fore jutdé GDP 148 000 PPS. Mintegy 200 000
vallalkozassal, korilbelil 2 000 000 alkalmazottal, a ,,Kék-banan*“ részeként valdban
kozponti mag szerepet tolt be az unio6 életében. Kiugréan magas adataival egyediili régionak
nevezhetd. Jol kitlinik, hogy az 1. klaszter gazdasagi mutatdi joval magasabb értékekkel
rendelkeznek atobbi csoporthoz képest. A négy régid6 — Inner-London East, Rég.
Bruxelles/Brussels Gewest, Hamburg, Luxembourg — nemcsak Europan beliil, hanem
tekintetében, igy az EU-n beliil méltan nevezhetdé kozponti mag régidnak. Dinamikus
peremként értelmezem a 2. szamu klasztert, amelyek Un. ,,ndvekedési pontok™ kornyezetében
helyezkedik el, ezaltal a csoportba tartozd régiokba vonzanak mas iizleti tevékenységeket,
képzett munkaerdt és tokét. A legkisebb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezo 3. és 4.
klasztert perifériaként definidlom. Wallerstein félperifériat, Nemes Nagy J. kiilsé és pelso
perifériat kiilonboztet meg. Belso periféria lehet a 3. klaszter, mig a 4. klasztert, a kiils6
perifériat a keleti régiok példazzak. Erdemes még a median és az atlag kozotti kiilonbséget
szemiigyre venni és elemezni. A medidn egy nevezetes helyzeti kozépérték, az értéknél az
adatok legfeljebb 50%-a kisebb és legfeljebb 50 %-a nagyobb. Megfigyelhetd, hogy szinte
minden altalunk szamolt klaszternél kisebb a medidn, mint az atlag, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy itt tobb az atlagosnal kedvezo6tlenebb helyzetben levo régio.

A globalis aramlat problémaira hivatkozva szdmos folyoiratban megjelent szakcikk,
konyv foglalkozik a gazdasagi novekedéssel, és ezekbdl az deriil ki, hogy a gazdasagi
novekedés terén egyértelmiien paradigmavaltasra van sziikséges. A valtds azonban nem
egyszerii. Ervek és ellenérvek sorakoznak egymés mellett. A mainstraim irdnyzatok
egyértelmilen a gazdasagi ndvekedést preferaljak, a hatalmon 1évé kormanyok a
novekedésorientalt politikdkat tdmogatjak, mert a gazdag vildgban gy vélik, hogy az
elorejutashoz, a fejlodéshez, a foglalkoztatottsaghoz novekedés sziikséges, mig a szegény
vilagban gy tekintenek a ndvekedésre, mint a nyomorbol és a szegénységbdl vald kijutas
egyetlen lehetéségére. Ugy vélem, hogy bizonyos orszagok, régiok esetében (1) lasst és
korlatozott novekedési, (2) stagnalas vagy egyenesen (3) csokkenés lenne a megfeleld
stratégia, mig a szegény vagy nyomorban €16 teriileteken barmilyen Kis (4) novekedés is
hihetetlentil jotékony hatasu lehet. Mindezt Kocsis Tamas Hajozni muszaly c. cikkében
részleteiben taglalja, és in. iranyjelz6 stratégiakat definial. A kiilonféle poziciokban eltérd az
egyenlOboldogsag-gorbék relativ allasa, ami meghatarozza a ,,haladési iranyt”. Példaul ,,az
anyagi értelemben szegény orszdgokban az egy fore jut6 GDP ndvelése még jelentdsen no-
velheti a boldogsagot, mig egy ugyanilyen ndvekmény a mar gazdag orszagokban alig emeli
tovabb az atlagos boldogsagot” (Kocsis, 2010, p. 543).
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4.1.3 A munkavallalasi célu migracio mélyebb gyokerei

A kiilfoldi munkavallalast elsésorban a hazai €s a kiilfoldi bérek kozotti oriasi kii-
l6nbség 6sztonzi. Bar az elmult évtizedben nagyon latvanyos volt a bérfelzarkoztatas a kdzép-
¢és kelet-europai orszagokban, mutatja mindezt a minimalbérek és az atlagbérek folyamatos
novekedése (23. tablazat) hazankban is, a magyar bérek jelentésen elmaradnak az unios or-

szagokeétol.
Ev Minimalbér  Brutté atlagbér (targyév januar 1-én)
2010 73 500 na
2011 78 000 n.a.
2012 93 000 n.a.
2013 98 000 224 911
2014 101 500 226 916
2015 105 000 235 869
2016 111 000 248 969
2017 127 500 273 290

23. tablazat A hazai minimalbérek és az atlagbérek alakuldsa az elmult években
(adatok forintban/honap)
Forras: nav.gov.hu; KSH¥®

A briisszeli Europai Szakszervezeti Kutatointézet (ETUI) tanulméanyabdl kideriil, mi-
ként zajlott a régidban az eurdban mért éves bruttd atlagbér alakuldsa Németorszdghoz viszo-
nyitva. ,,A tanulmany szerint Csehorszagban példdul a bérszint 1993-ban még csak a
németorszagi szint 8,3 szazaléka volt, ehhez képest 2010-re annak 35,1 szdzalékara emelke-
dett (ez volt a csucsszint), majd 2015-re 30,9 szazalékara csuszott vissza. A magyar bérek
felzarkoztatasi aranya ettdl enyhén elmaradt, de igy is nagyon jelentds: az 1993. évi német
atlagbérek 10,5 szazalékarol (amely az akkori cseh szint fol6tt volt), 2008-ra annak 31,9 sza-
zalékara nétt ez az érték. Ezt kovetden azonban elkezd6dott a magyar atlagbérek csokkenése:
2010-re mar csak a német szint 29,7 szazalékat tette ki, mikdozben 2015-re mar csak a 25,1
szazaléka volt. Ez az erdsen novekvd, majd a krizis utan valamelyest visszaesd trend hasonlo
volt az egész régidban - példaul Lengyelorszagban is - am a 2008 utani csokkenés hazankban
volt a legnagyobb.”(Kiss, 2017, online).

A 2017. évi havi minimum jovedelmek dsszehasonlitdsa jo attekintést nydjt az Union
beliili életszinvonal-kiilonbségekrdl. A bruttdé minimalbéreket vizsgalva a legkisebb és leg-
nagyobb bér kozti kiilonbség kozel 9-szeres ebben az évben.

% NAV adatbazis — Szolgéltatdasok/Adokulcsok és jarulékmértékek
Elérhetd: http://nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok jarulekmertekek/minimalber garantalt

KSH adatbazis - Az alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete a nemzetgazdasagban
Elérhetd:
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16. dbra Minibalbér klaszterek az Eurdpai Unidban (2017)
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2017 (N=22)

A hazai bérek atlagosan négy-6tszorosét teszik ki a kiilfoldi keresetek (bizonyos ese-
tekben akar hét-nyolcszorosat is). Megallapithat6 az is, hogy az Eur6pai Union beliil a jove-
delmek szorasa magas. Riaszto lehet, ha az union beliil az elkdvetkez6 években tovabb nyilik
a bérollo a legkisebb és a legmagasabb keresetek kozott, ami tovabb ndveli a munkavallalasi
céli migraciot. Jollehet, a magasabb fizetés reménye az elsé szamll oka annak, hogy egyre
tobb magyar vallal munkat kiilfoldon. Az atlagbérek kiilonb6zdségének tekintetében akar 10-
szeres eltérést is felfedezhetiink.

Erdemes 6sszevetni az elézéekben bemutatott minimalbér-adatokat a korabbi, 13.
abra eredményeivel: azokban az orszagokban, ahol magas az egy fore jutéo GDP és alacsony-
nak mondhato az egyenl6tlenség a GINI index alapjan, ott a minimalbérek joval meghaladjak
az EU atlagat. Ezekbdl az orszagokbol keriilnek ki azon célorszagok, amelyeket a magyarok

eloszeretettel valasztanak munkavallalas céljabol.

Magyarorszag esetében — a fobb célorszagokat figyelembe véve — a kovetkezd képet
kapjuk a béraranyok tekintetében:

1) Magyarorszag — Ausztria: 1:3,8
2) Magyarorszag — Németorszag: 1:4,0
3) Magyarorszag — Egyesiilt Kiralysag: 1:3,8

Lathato, hogy négy, és kozel négyszeres kiilonbség van az atlagbérek tekintetében a
harom munkavallal6i szempontbdl legfontosabb orszaghoz képest. A tovabbi kiilonbségeket
a 17. dbra mutatja be.
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17. dbra A minimalbér és az atlagbérek az EU-ban (2017)
Forras: sajat kutatas az Eurostat adatai alapjan, 2017 (N=28)

2017. januar 1-jén Dania, Olaszorszag, Ciprus, Ausztria, Finnorszag és Svédorszag
(példéaul az EFTA-orszagok koziil I1zland, Norvégia és Svéjc) nem alkalmazott nemzeti mini-
malbért. ,,Cipruson a kormény csak bizonyos szakmak tekintetében allapit meg minimalbért.
Déniaban, Olaszorszagban, Ausztridban, Finnorszdgban és Svédorszagban, valamint Izlan-
don, Norvégidban és Svajcban egy sor konkrét dgazat tekintetében kollektiv megallapodéasok

rogzitik a minimélbéreket.”%

4.1.4 Bérszakadék a férfiak és a ndk kozott

A kovetkezékben azt mutatom be, mit mutatnak a szamok a legéget6bb kérdésekben.
A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) minden évben kozzéteszi jelenté-
sét (Global Gender Gap Report), melyben orszag-rangsorokat talalunk nemi egyenlétlenség
tekintetében. 2016-ban 144 orszag keriilt kiértékelésre, azok, amelyek megfelelé adatokkal
rendelkeztek. Ahhoz, hogy a nemzetek a jelentésben szerepeljenek, 14 meghatarozott index-
bol legalabb 12 mutatdval — elérhetd adatokkal — kell rendelkezniiik. A 2006-ban kiadott els
kiadas ota 107 orszag folyamatosan szerepel a jelentésben minden évben. Az idei felmérés
tartalmaz egy teljesen uj orszagot, amely eddig még soha nem Vvolt a listaban, ez Bosznia és
Hercegovina.

31 Eurostat — Minimalbér statisztikak
Elérhet6: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained /index.phprtitle=Mini-

mum_wage statistics/hu&oldid=216646

86


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:EFTA
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics/hu&oldid=216646
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics/hu&oldid=216646

Az index altal elemzett orszagok koziil 68 orszag novelte a nemek kozotti kiillonbsé-
geket az el6z6 évhez képest, 74 orszag esetében pedig csokkentek ezek. Igy megallapithato
kettdsség jellemezte az évet a globalis nemek kozotti egyenldségre vonatkozoan. A vildgon
egyetlen orszag sem sziintette meg teljesen a nemek kozotti kiilonbségeket, de az optimalis
allapothoz legkozelebb az észak-europai orszagok allnak: az 6t skandinav orszag koziil négy
(sorrendben: Izland, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag) all az els6 helyen. A legalacsonyabb
rangu orszag Jemen, az arab vilag egyik legelmaradottabb, legszegényebb orszaga.

A kovetkezo tablazat (24. tablazat) a Magyarorszagra vonatkoz6 rangsort mutatja a
Global Gender Gap Index tekintetében.

Global Gender Gap Index (2016) Rir:)%sor
Gazdasagi részvétel és gazdasagi lehetdsé- 67.
Iskolazottsag 67.
Egészségi allapot €s jolét 40.
Politikai részvétel 138.

24. tablazat A Global Gender Gap Index Magyarorszagra vonatkozé adatai
Forras: sajat szerkesztés a Global Gender Gap Report adatai alapjan (p. 12.), 2017

A nemek egyenldségét tekintve a magyar tarsadalom nem éppen elékeld helyet foglal
el az orszagok sorrendjében (101. hely). Magyarorszag a sereghajtok kozott szerepel a ndk
parlamenti részvételi aranyat tekintve (138. hely). Az iskolazottsag tertiletén, valamint a mun-
kaer6piacon betoltott poziciok kapcsan van némi elérelépés, de ez inkabb azt jelenti, hogy
kevesebb a lemaradas a tobbi orszaghoz képest. Példaul a n6i vezetdk aranya vilagviszony-
latban sem jelent magas szazalékot.

Osszehasonlitisban Magyarorszag a Kelet-Eurdpa és Kozép-Azsia klaszterbe keriilt
(25. tablazat), ahol szinte az utolsé helyet tudta elfoglalni a csoporton beliil. Az Eur6pai Uni-
6ba veliink egyiitt csatlakozott orszagok (Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Len-
gyelorszag, Csehorszag) jelentdsen megeléznek benniinket, de még Romania, Bulgaria és
Horvatorszag adatai is jobb képet mutatnak. Szlovakia pontszama all a legkdzelebb hazanké-
hoz.
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EASTERN EUROPE AND CENTRAL ASIA MIDDLE EAST AND NORTH AFRICA

Overall Qverall Qverall Overall Overall Overall Overall Overall

Country rank 5c0re Country rank SCOre Country rank score Country rank sc0re
Rwanda 5 0.800 Slovenia 8 0.786 Nicaragua 10 0.780 Israel 49 0719
Burundi 12 0.768 Latvia 18 0755 Bolivia 23 0746 Qatar 119 0643
Namibia 14 0.765 Estonia 22 0747 Cuba 27 0740 Algeria 120 0642
South Africa 15  0.764 Lithuania 25 0744 Barbados 28 0739 United Arab Emirates 124 0639
Mozambique 21 0750 Moldova 26 074 Costa Rica 32 0736 Tunisia 126 0.636
Cape Verde 36 0729 Belarus 30 0737 Argentina 33 0735 Kuwait 128 0624
Tanzania 53 0716 Poland 3| 0r7 Bahamas 37 0729 Mauritania 129 0624
Botswana 54 0715 Bulgaria 4 0726 Colombia 39 0727 Turkey 130 0623
Zimbabwe 56 0.710 Serbia 48 0720 Ecuador 40 0726 Bahrain 131 0615
Lesotho 57  0.706 Kazakhstan 51 0718 Jamaica 42 0724 Egypt 132 0614
Ghana 59 0705 Albania 62 0704 Trinidad and Tobago 4 0723 Oman 133 0612
Madagascar 60 0.704 Croatia 68  0.700 Panama 47 0721 Jordan 134 0603
Uganda 61 0704 Ukraine 69 0700 El Salvador 64 0702 Lebanon 135 0598
Kenya 63 0702 Macedonia, FYR 73 0696 Mexico 66  0.700 Morocco 137 0597
Malawi 67 0700 Russian Federation 75 0691 Chile 70 0699 Iran, Islamic Rep. 139 0587
Senegal 82 0685 Romania 76 0690 Venezuela 74 0694 Saudi Arabia 141 0583
Cameroon 85 0684 Czech Republic 77 0690 Honduras 78 0,690 Syria 142 0567
Gambia, The 104 0667 Kyrgyz Republic 81 0687 Brazil 79 0687 Yemen 144 0516
Swaziland 107 0665 Bosnia and Herzegovina® 83 0685 Peru 80 0687
Ethiopia 109 0662 Azerbaijan 86 0,684 Uruguay 91 0681
Mauritius 113 0652 Montenegro 89 0.681 Suriname 95 0679 Overall  Overall
Liberia 114 0652 Georgia 90  0.681 Paraguay 96 0676 Country rank Score
Angola 117 0643 Tajlkistan 93 0.679 Dominican Republic 97 0676 Iceland 10874
Nigeria 118 0643 Slovak Republic 94 0679 Belize 98 0676 Finland 2 0845
Guinea 122 0.640 | Hungary 101 0660 | Guatemala 105  0.666 Norway 3 0842
Burkina Faso 123 0640 Armenia 102 0.669 Sweden 4 0815
Benn 127 063%6 T ——
Céte d'lvoire 136 05970 WrE— itzerlan .
Mali 138 05905 Courtry Tk e Germany 13 0766
Chad 140 05867 Ol Owral i pines 7 0786 Netherlands 16 0756
Bangladesh 72 0698 New Zealand 9 0781 France 17 0755
M o om s n o
31 Lanka 100 0673 Australia 46 0721 United Kingdom 20 0752
Courty o Ol Nepal 110 0g61  Sngapore 85 0712 Belgum | (it
Canada B 0731 Maldves 115 o0gs0  Mongolia 58 0705  Span 2 078
United States 45 0722 Bhutan 121 op4z  Vietam 65 o700  Portuga ey
Pakistan 143 055 Thailand 71 0699 Luxembourg 340734
Indonesia 88  0.682 Italy 50 0719
China 99  0.676 Austria 52 0716
Brunel Darussalam 103 0.669 Cyprus 84 0684
Malaysia 106  0.666 Greece 92 0.680
Japan 11 0.660 Malta 108 0.664
Cambodia 112 0.658
Korea, Rep. 116 0.649
Timor-Leste* 125 0637

* New countries in 2016

25. tablazat A Global Gender Gap Index kiilonb6z6 régionként
Forras: Global Gender Gap Report, 2016%

A munkaer6-piaci esélyeket a jovedelemkiilonbség jelzi, a bérrés a nemek kozotti
egyenldtlenség egyik jellegzetes mérdszama. A 18. dbra a Magyarorszadgon tapasztalhatd ndi
¢és férfi keresetek kozotti kiilonbséget mutatja. Az abran lathato, hogy a nok és férfiak bére
kozotti szakadék stabilan tartja magat, 13-17% kozott mozgott az elmult években. A 2015.
évi 16%-os adat példaul azt jelzi, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott ndk brutté atlag-
keresete a teljes munkaidében foglalkoztatott férfiak brutto atlagkeresetének 84%-at tesz ki.
Bar jogszabalyokat €s iranymutatasokat fogadtak el annak érdekében, hogy megeldzzék és
megsziintessék ezeket a kiilonbségeket, és Magyarorszag is az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozassal koveti az eurdpai normakat, ennek ellenére a bérkiilonbségek hazankban nem csok-
kenek a ndk és a férfiak kozott.

%2 Global Gender Gap Report, 2016 p. 14.
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2016/performance-by-region-and-country/
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18. dbra N6i-férfi keresetek kozotti rés Magyarorszagon (%)
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan, 2017

Az egyes régiokban tovabbi eltéréseket tapasztalhatunk (19. dbra). Legnagyobb bér-
kiilonbség figyelhetd meg a k6zép-magyarorszagi, a kozép-dunantili, és a nyugat-dunantali
régiokban, ahol egyébként is gazdasagi talsuly jellemz6. Ha egyéb gazdasagi mutatokat vizs-
galunk, jelent6sek a kiilonbségek, Budapest és kornyéke, a nyugat illetve, a keleti orszagrész
kozott Magyarorszagon.

adatok %-ban

m Dél-Alfold .. .. .. . -

- 7 .
6
. 5
Eszak-Alféld .. .. ..
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u Dél-Dunéntdl .. .. ..

m Nyugat-Dunantdl .. .. ..
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Kozép-Dundntdl .. .. ..
W Kézép-Magyarorszag .. .. .. I I I I
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19. dbra Noi-férfi keresetek kozotti rés Magyarorszagon régiok szerint
Forrés: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan, 2017

33 A néi-férfi keresetek kozotti rés: a teljes munkaidSben foglalkoztatott nék brutté atlagkeresete a teljes
munkaiddben foglalkoztatott férfiak bruttd atlagkeresetének %-aban és a 100% kiilonbsége.
Elérhet6: http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_3 3.html
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A Dunantul kettésége altalaban kirajzolodik tobb indikator mentén, igy a nék és a
férfiak kozotti bérszakadék esetében is. Dél-Dunantul tobb telepiilését ma a vidéki Magyar-
orszag depresszios teriiletei kozott emlitik, valéban a Balaton a valasztévonal a Dunantilon
az északi és deéli régiok kozott.

A Ko6zép-Dunantul; 19%
K6zép-Magyarorszag; 19%

Eszak-Magyarorszag; 15% Nyugat-Dunantul; 17%
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20. abra Osszefiliggés a néi-férfi keresetek kozotti rés (2015) és a GDP (2014) kozott az
egyes régiokban
Forras: sajat kutatas a KSH adatai alapjan, 2017

A 20. dbra a ndi-férfi keresetek kozotti rés (2015) és a régiok vasarloerdparitdson mért
egy fore jutd GDP-je (2014) kozotti korrelaciot abrazolja. Az dsszefiiggés a két valtozo kdzott
kozepes, ez jelentds kapcsolatot feltételez a nemek kozotti keresetkiilonbség €s a GDP kozott.
Azokban a régiokban, ahol magas a régi6 teljesitménye (egyébként az atlagbérek is magasab-
bak), a bérszakadék is magasabb a nemek kozott.

4.2  Primer kutatasi eredmények
4.2.1 Vallalati bérkiilonbségek — avagy munkaerdpiaci diszkriminacio?

Munkéam soran vizsgalatot végeztem arrdl, milyen egyenldtlenségek figyelhetfk meg
Magyarorszagon a vallalati szektorban (egy-egy vallalaton beliil) a munkavallalonak juttatott
jovedelem tekintetében, miként vélekednek a bérekrél a megkérdezettek. A kutatas alapjan
megallapithatd, hogy a bérek kialakitasanal meghatarozo jelentésége van néhany kiemelt fon-
tossagu tényezonek: a torvényi eldirdsok (pl. minimalbér €s a garantdlt bérminimum) és a

bérek utani kozterhek (pl. munkaltatot terheld adok és hozzajarulasok) elsérendiiek a jove-
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delmek kialakitasaban. A munkavallalo képzettsége, szakmai gyakorlata és tapasztalata ad-
hatja természeténél fogva a differencidk alapjat. Abban azonban, hogy ténylegesen mennyi
bért fizet ki egy cég az alkalmazottainak a felettes vezetd és az e tekintetben dontéshozok
véleménye, valamint a vallalat eredményessége is nagy szerepet tud jatszani (21. abra). A
valaszok alapjan jol kirajzolodik, hogy az alkalmazott neme nem lényeges Szempont a jove-
delmek tervezésénél.

a dolgozd neme I5.9_32- 59
amunkaerdpiac bedrazasa, a konkurencia bérezése - 22 _ 49 _ 29 - 5
a munkakdr hianyszakma-e -23_48_29- 5
szakmai gyakorlat, tapasztalat _ 40 _ 42 _ 20 - 3
a munkavallald képzettsége _46_43_16.0
a véllalat eredményessége _48_40_10. 7
a felettes vezets/ddntéshozé véleménye _ 48 _ 45 _ 10 I 2
torvényi elSirasok (pl. minimalbér) _ 69 _ 17 - 12 . 7
a munkabér utan kézterhek _ 73_ 19-9. 4

0 20 40 60 80 100

mmeghatdrozd  minkdbb fontos M nem igazén szamit egyaltaldn nem szamit

21. dbra A bérek kialakitasanal meghatarozoé tényezok a vallalatokon beliil (adatok fében)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A vizsgalat alapjan az is megallapithato (22. abra), hogy Magyarorszagon a megkér-
dezettek nagy tobbsége szerint a véllalatoknak csak mintegy 20%-a fizet tobbet a kotelezod
legkisebb munkabérektdl (minimalbér és garantalt bérminimum) az adott munkakorokben
(ahol a torvény kimondottan el6irja). Ez az eredmény némileg utal arra, hogy a bérek tekin-
tetében 1étezik egyfajta szakadék, ha a tobbség minimalbéren foglalkoztatott.

A kutatasban résztvevok koziil tobben megemlitették, hogy az alkalmazottak nagy
része minimalbéren €s garantalt bérminimumon van bejelentve, valamint a ,,minimalbér eme-
1ése miatt a szakképzettséghez kotott munkakat atsoroltak szakképzettség nélkiilinek” (részlet
a valaszokbol). A 2017. évi torvényi kotelezd béremelés jelentds valtozasokat hozott a vizs-
galt tertileten. ,,A minimalbér emelése miatt a korabban jaro potlékokat és egyéb juttatdsokat
most mar beleépitették a jelenlegi bérekbe, igy effektive nem kapjak meg a munkavallalok a
korabbi plusz juttatast sem” (részlet a valaszokbdl). A jovedelemegyenl6tlenségekrdl a 26.
tablazat segitségével bemutatott alapstatisztikakkal kaphatunk teljesebb képet.
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81-100% W garantélt bérminimum  ® minimalbér

22. abra A megkérdezettek szerint a vallalatok mekkora hanyada (%) fizet tobbet a mini-
malbérnél és a garantalt bérminimumnal
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A kitoltok korében arra kerestem a valaszt, mekkora legmagasabb rendszeres havi
brutto bérrel taladlkoztak munkéjuk soran az elmult 1-2 évben.

Alapstatisztikak Osszeg (Ft)
Atlag 1 255 757
Szoras 1330792
Minimum 161 000

Maximum 7 000 000
Terjedelem 6 839 000
Median 940 000

Modusz 2 000 000

26. tablazat A legmagasabb havi brutto bérek alapstatisztikai
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A kozépértékek koziil az atlag a legaltalanosabban hasznalt mutato, amely esetiinkben
1 255 757 Ft-ot jelent. A legmagasabb havi bejelentett bruttdo bér 7 milli6 forint volt a vala-
szokban. Ez 43,5-szeres szorzot jelent a minimalbér (161 000 Ft) és a 7 millio forint kozott.
Ha a KSH altal kozolt 2017. év (jelen idépontban rendelkezésre allo adatok alapjan) bruttd
atlagkeresetét (291 400 Ft)** vessziik alapul, akkor is 24-szeres kiilonbséget tapasztalhatunk.

34 KSH gyorstajékoztatd — Keresetek 2017. januar — oktober. Elérhetd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1710.html
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A leggyakrabban emlitett érték ennél a kérdésnél a 2 millié forint volt. A megkérdezettek
27,6%-a vélekedik tigy, hogy a Magyarorszagon bejelentett legmagasabb brutté bér 10 millio
forint felett van. Kozel 40% szerint a legtobbet keresé személy bére 5-10 millio forint kozot-

tire tehet6 (23. abra).
39%
27,6%
20%

0-500e Ft 500e-1000e Ft 1 millié =5 millié Ft 5 millié — 10 millid Ft 10 millié Ft felett

Megkérdezettek aranya (%)

23. abra A valaszadok megoszlasa a legmagasabbnak vélt bejelentett bruttd bér alapjan
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A 24. dbra a vallalkozasi kategoridk tiikkrében mutatja be az atlagosan tapasztalhatod
bérkiilonbségeket. A méretkategoridk novekedésével az atlagos bérkiilonbségek is noveked-
nek. Erdemesnek latszott kiemelni azokat az emlitett maximum értékeket, amelyek a vallal-
kozéasoknal tapasztalhat6 legalacsonyabb €s legmagasabb bér kozotti differenciat mutatjak.

Atlagos bérkiilonbség Legmagasabb bérkiilonbség

Mikro-vallalkozas 1:2 1:9

Kisvallalkozas 1:3 1:10
Kozepes vallalat 1:5 1:50
Nagyvallalat 1:11 1:150

24. dbra Bérkiilonbségek a vallalkozasi kategoridk szerint (aranyszamok)
alkalmazott-alkalmazott kozott
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)
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25. abra A kiilonbozo szektorokban tapasztalhato bérkiilonbségek (adatok foben)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A kutatasbol az is kideriil, hogy a vélemények alapjan a gazdasagi szolgaltatasok te-
riiletén (példaul bank, biztositas) a legmagasabb a bérkiilonbség a munkavallalok kozott (25.
abra). Modszertanilag fontos emlitést érdemel, hogy akinek nem volt ralatasa az adott szektor
bérezésére, 0k nem jeldltek valaszokat, igy az eredmény megbizhatonak bizonyul. Mint tud-
hat6 a telekommunikacié agazat az egyik legjobban fizetd agazatok egyike, jovedelemkii-
lonbségek tekintetében itt is jelentdsen nyilik a béroll6. Hasonléan magas differenciat
tapasztalhatunk a kereskedelemben, valamint az épitGipar s az ipar, mint nemzetgazdasagi
agak, esetében. A mezdgazdasag és a vendéglatas teriiletén inkabb kisebb egyenldtlenség lat-
szik kirajzolodni. A valaszadok nagy hanyada szerint tilsagosan nagyok a jovedelmi kiilonb-
ségek a vallalkozadsokon beliill, ¢s egyaltalan nem tartjdk igazsdgosnak a
jovedelemkiilonbségeket. A valaszadok 27%-a kimondottan ugy vélekedik, hogy a vallalaton
beliili egyik legdominansabb konfliktusforras az eltérd jovedelmekben keresendo.
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TULSAGOSAN NAGYOK A JOVEDELMI KULONBSEGEK A A VALLALATON BELUL KISEBB JOVEDELEMKULONBSEGRE LENNE SZUKSEG.

VALLALKOZASOKON BELOL.
egydltalan nem értek egyet

7%

egyiltaldn nem értek egyet

teljes mértékben egyetértek

31% nem igazén értek egyet

teljes mértékben egyetértek
' o 20%

33%

nem igazan értek e
12%

részben egyetértel

52% részhen egyetértek
a2%
TULSAGOSAN NAGY A HATALMI KULONBSEG A VALLALATON BELUL IGAZSAGOSABB JOVEDELEMKULONBSEGRE
AVEZETOK ES A BEOSZTOTTAKKOZOTT. LENNE SZUKSEG.

("VEZETOI TOLKAPASOK")
ital3 értek . egyaltaldn nem értek egyet
egyaltalan nem értek egye 8%

8%

teljes mértékben egyetértek
56%
: N nem igazédn értek egyet

teljes mértékben egyetértek
9%

nem igazan értel

e 19%
részben egyetértek
27%
részben egyeté
41%
NEM IGAZSAGOSAK A JOVEDELMI KULONBSEGEK A VALLALATOKON BELUL. A VALLALATON BELOLI EGYIK F& KONFLIKTUSFORRAS AZ ELTERG

JBVEDELMEKBEN KERESENDG.
egyaltalan nem értek egyet
10% egyaltalan nem értek egyet
teljes mértékben egyetértek 7%
teljes mértékben egyetértek 27%
33%
nem igazan é
147 nem igazan értek egyet
25%

részben egyet
43%

részben egyetértek
41%

26. abra A jovedelemkiilonbségek megitélése a megkérdezettek korében
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A vallalatokon beliil egyrészt kisebb jovedelemkiilonbségekre lenne sziikség, viszont
a tobbség az igazsagos bérkiilonbségeket tekinti a legfontosabbnak (26. abra). A
megkérdezettek 42%-a gondolja igazsagosnak sajat jovedelmi helyzetét, 41% az
igazsagosnal rosszabbnak érzi a bérezését, mig 15%-uk pedig az igazsagosnal 1ényegesen
rosszabbnak itéli meg sajat helyzetét (27. abra).
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MILYENNEK {TELI MEG AZ ON SAJAT JOVEDELMI HELYZETET AHHOZ KEPEST,
AMILYEN KEPZETTSEGE, TEHETSEGE, SZORGALMA ALAPJAN
IGAZSAGOS LENNE?

lényegesen rosszabb az igazsagosnal
15%

igazsagos
42%

rosszabb az igazsagosnal
41% jobb az igazsagosnal

2%

27. abra Sajat jovedelmi helyzet megitélése
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

Léteznek mar olyan vallalatok is, amelyek bérpolitikajukat belsé szabalyzatban hata-
rozzak meg, amelyek tovabbi érdekes kutatasi kérdéseket vetnek fel (pl. milyen jellegii bér-
aranyok figyelhetok meg; transzparencia vagy titkos fizetések a jellemzdk stb.).

igen Emlitett példak:
23,8% Dunai Vasm(i Zrt.
Ernst & Young
MAV Zrt.
Vodafone,

IBM,

DIAGEO,

Robert Bosch Kft

28. abra Bérpolitikara vonatkozé belsd szabalyzat megjelenése a vallalatoknal
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=105)

A tovabbiakban egy rovid attekintést kivanok adni — dsszehasonlitasul — a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal altal kozolt statisztikakbol. Mar most leszogezhetd, hogy az el6zékben
bemutatott altalanos vélekedések joval alul becsiilték a jovedelemkiilonbségeket. A NAV
évente kozreadja az un. topjovedelmeket, amelybdl szamomra a legnagyobb (éves) munka-
viszonybol szarmazé bérjovedelem kapott kiemelt figyelmet (27. tablazat).
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Megnevezés 2012 2013 2014 2015
Minimalbér (Ft/ho) 93 000 98 000 101 500 105 000
Munkaviszonybdl szarmazé bérjovedelem (ezer £6) 3771 3849 3928 3991
Munkaviszonybdl szarmazé bérjovedelem atlagos 6sszege (Ft/év) 2034 000 2083 000 2 205 000 2318 000
Munkaviszonybdl szarmazé bérjovedelem atlagos 6sszege (Ft/ho) 170 000 174 000 184 000 193 000

E Osszevontan addzé jovedelmek havi atlagos dsszege (Ft/ho) 166 067 171 590 181 611 191 828

<

< A t s I Kk havi atl 1 o - f8va

- Osszervon an ad6z6 jovedelmek havi atlagos legmagasabb 6sszege - fovaros 221 431 228 941 241 264 254 625

‘§ (Ft/ho)

:'g (“)ssze\fontan adozo jévedelnrlek havi atlagos legalacsonyabb 6sszege — Szabolcs- 129 307 132 309 140 839 147 665

= | Szatmdr-Bereg megye (Ft/ho)

‘ﬂm-’ Legnagyobb éves Osszevont jovedelem (Ft/f6) 760 000 000 3357 000 000 1120 000 000 3777100 000

=)

3 Legnagyobb éves munkaviszonybdl szarmazoé bérjovedelem (Ft/év) 760 000 000 2 000 000 1120 000 000 1757 400 000

g

E Legnagyobb éves 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelem (Ft/év) 0 3 355 000 000 0 0

L

~ Legnagyobb forrasados éves jovedelem (Ft/f6) 5000 000 000 10 991 000 000 4 344 000 000 9 756 300 000
Legnagyobb osztalékbol szarmazo éves jovedelem (Ft/f6) nincs adat nincs adat 4 341 000 000 nincs adat
Legnagy(:bb kiilfoldrél szarmazé (kiilfoldon adozott) forrasadds osztalékjovede- nincs adat nincs adat nincs adat 9 756 200 000
lem (Ft/£6)

v Legnagyobb atlagos havi 6sszevont jovedelem (Ft/f6) 63 333 333 279 750 000 93 333 333 314 758 333

°

&

'E | Legnagyobb atlagos havi munkaviszonybol szarmazé bérjovedelem (Ft/f5) 63 333 333 166 667 93 333333 146 450 000

B

N

& | Jovedelemkiilonbség minimalbérhez viszonyitva (ardnyszamok) 681,0 1,7 919,5 1394,8

T

“ Jovedelemkiilonbség atlagos bérjovedelemhez viszonyitva (aranyszamok) 372,5 1,0 507,2 758,8

27. tablazat Topjovedelmek Magyarorszagon Forras: sajat szerkesztés a NAV adatai alapjan, 2017
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A legnagyobb 0sszevont jovedelem 2012-ben 760 millié forintot tett ki, ami teljes
Osszegben munkaviszonybol szarmazd bérjovedelembdl keletkezett. 2015-ben ugyanezen
adat 3,777 milliard forint volt. A legnagyobb munkaviszonybdl szdrmazé bérjovedelem
ebben az évben 1,757 milliard forint. Mindez azt jelenti, hogy atlagosan a legnagyobb
munkabérrel rendelkezd magyar maganszemély fizetése havonta 146 450 000 forint volt. Ha
a minimalbérhez viszonyitjuk, akkor 1394,8-szoros kiilonbséget tapasztalunk.
Megkozelithetd gy is, hogy 1394 ember fizetése jonne ki beldle. A 27. tablazatban a
kiilonb6zo évek ndvekvo tendenciai figyelhetok meg. A 2013-as év eltéré aranyszamot
mutatd adata csupan abbol adodik, hogy a topjovedelmet keres6 személy nem munkaviszony
keretében szerezte a magas jovedelemét (hanem Onalldo tevékenységbdl szarmazo
jovedelemként).

A kiilonad6zo forrasaddval terhelt jovedelmek kozott a legmagasabb érték 9,756
forintot tett ki, ami a 2014. évihez képest tobb mint kétszerese. Ez teljes egészében kiilfoldrol
szarmazo osztalékjovedelem volt.

25

22,72 m2014.év m2015. év

20,95
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477 488
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0-1000ezerFt 1000-2000ezerFt  2000-3000ezerFt 30004000ezerFt 4000-6000ezerFt 6000-20000ezerFt  20000ezer Ft felett
Osszevonas ala esé jévedelem savonként

29. abra Maganszemélyek 0sszevonas ala es6 jovedelmének savos megoszlasa
(2014. és 2015. években)
Forras: sajat szerkesztés a NAV adatai alapjan®®, 2017

A maganszemélyek Osszevonas ald esd jovedelmének savos megoszlasat mutatja a
29. abra a 2014. és a 2015. években (milyen éves jovedelmek jellemzdéek a bevallasok

35 NAV Evkényv 2016 (2017) — Tények, informaciok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és an-
nak 2016. évi tevékenységérél. Budapest Elérhetd: http://nav.gov.hu/nav/kiadvanyok/Evkonyvek
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alapjan). A két év viszonylataban hasonlé eredményeket latunk, lényegi eltérés nem
tapasztalhato egyik jovedelemkategoriaban sem. Szemtetin azonban, hogy az 1 000 ezer —
2000 ezer és a 6000 ezer — 20 000 ezer jovedelemkategoridk esetében a személyi
jovedelemadot bevallok kortilbeliil 20-20%-a helyezkedik el. Mindez azért érdekes, mert
tobb mint 8-szoros éves Osszes jovedelemmel rendelkeznek a magasabb jovedelemsavba
keriilok. Az abra adatai szerint az SZJA bevallast adok kozel 5%-a 20 milli¢ feletti éves

0sszes Osszevonas ala es6 jovedelemmel rendelkezik.

Az dsszevont adéalapba Osszevont jovedelmet Munkaviszonybdl szairmazo
tartozé jovedelmek szerzOk bérjovedelmet szerzok
Osszege alapjan képzett Létszam (f6) Megoszlas  Létszam Megoszlas
savok (Ft) (%) (f6) (%)
1 -1 300 000 1774 358 37,1 1484 691 34,1
1 300 001 — 1 332 000 83 678 1,7 75 906 1,7
1332 001 — 1 600 000 486 298 10,2 434 475 10,0
1 600 001 — 3 500 000 1 568 952 32,8 1 506 880 34,6
3500 001 — 3 600 000 47 754 1,0 46 025 1,1
3600 001 — 6 000 000 546 907 114 535 968 12,3
6 000 001 — 12 000 000 222 212 4,6 216 662 5,0
12 000 0000 felett 52 981 11 51161 1,2
Osszesen 4 783 140 100 4 351 768 100

28. tablazat A 2016. évi személyi jovedelemado-bevallasokat benyljtdé maganszemélyek
szamanak a vallott dsszevont jovedelmek Osszege szerinti sdvos bontasa
Forras: NAV
(az adatokat a NAV Tervezési és Elemzési Foosztalya szolgaltatta részemre)

A 28. tiblazatban a 2016. évi személyi jovedelemado-bevallasokat benytjtd
maganszemélyek szamanak a vallott dsszevont jovedelmek Gsszege szerinti savos bontasa
lathatd. A tablazatban feltiintetett 6sszevont jovedelemsavok a korabbi évektol eltérnek (1.
abraban szerepl6 adatoktol). Jol latszik azonban az abszolut és a relativ gyakorisag alapjan,
hol koncentralédnak az adatok. A legalacsonyabb, az 1 — 1300000 Ft kozotti
jovedelemsavba tartozik az ad6zok 37,1%-a, amennyiben csak a munkaviszonybo6l szarmazo
jovedelmeket vizsgaljuk az emberek 34,1%-a. Ez hozzavetdlegesen a minimalbéren
foglalkoztatottakat jelenti.® Az is nyilvanval, hogy az elsd harom jovedelemsav, ami
Osszesen a maganszemély adozok kozel 50%-at teszi ki, a minimdlbéren és a garantalt
bérminimumon foglalkoztatottakat foglalja magéban. A kdvetkezd jovedelemkategoriaba tar-
tozok (32,8%) atlagosan 3-szor magasabb jovedelmet vihetnek haza. A tovabbi szélesebb
jovedelemsavba keriiléknél (3 600 001 — 6 000 000 Ft) ujabb 2-szeres kiilonbséget vélhetiink

36 Minimalbér 111 000, garantalt bérminimum 129 000
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felfedezni. Ujbol felmeriil a kérdés, hogy ugyanabban az orszagban kereshet-e havonta valaki
600-szor, 900-szor ill. 1000-szer tobbet, mint honfitarsa. A NAV altal k6zolt adatok is
megvilagitjak a munkaviszonybol szarmazo jovedelmek egyenl6tlen megoszlasat.

4.2.2 A jolét és jollét vizsgalata a kiilfoldon €16 magyarok korében

Annak, ha valaki magyar allampolgarként tigy dont, hogy kiilfoldre koltozik, tobb oka
is lehet: nyelvtanulas, kalandvagy, vagy szerelem, de leggyakoribb mégis a munkavallalas és
a vele jaré anyagi biztonsag nyujtotta jolét. Legtdbbjiiknek azonban nagy alma, hogy ujra
Magyarorszagon élhessen, mikozben kiilfoldon megvan mindeniik, jol élnek. Ezeket a szte-
reotipiakat ismeri a magyar atlagember. Hogy mennyi magyar ¢l jelenleg kiilfoldon, abban is
vannak bizonytalansagok. Osszességében azonban az 500-600 ezres szam realisnak tekint-
heté még a hivatalos statisztikai adatok alapjan is. Kutatasomban sikeriilt a vilagban é16 ma-
gyar kozosségnek egy kis szeletét valaszadasra birni. Minthogy a dolgozatom eddigi
fejezeteimben — a teljesség igénye nélkiil — széles korben bemutattam a jolét és a jollét mogott
huz6do tényezdket, néhany bennem megfogalmazodo kérdésre kerestem a valaszt. Az eldze-
tes vizsgalatok sordn meggydzddtem rola, hogy egy tarsadalom megélhetésének, altalanos

jolétének kérdése allando izgalomban tartja a hétkdznapi- és a tudomanyos élet szerepldit.

A kovetkezokben bemutatott eredmények 1042 6 kiilfoldon €16 magyar véleményét
tiikkrozik, de ugy gondolom, hogy uj tudomanyos megéllapitasokat is tartalmaznak. Halés va-
gyok a sok kitoltonek, akik szinte mindennapi probléméjukat, személyes tapasztalataikat és
nem egy esetben csalodasukat osztottdk meg velem, id6t és karaktereket nem kimélve irtdk
le véleményeiket. Koszonetemet fejezem ki a sok hasznos informacidért, a jobbitd szandéku
kritikékeért, és a batoritasért, hogy érdemes ¢és kell a témaval foglalkozni.

A kutatds eredményeibdl bebizonyosodott, hogy a kiilfoldi ¢élet és a munkavallalas
mellett az anyagi helyzet, a kedvezébb életkoriilmények és jobb megélhetési lehetdségek
szolnak. Az érvek mellett tobben emlitették, hogy a magyarorszagi kilatastalansag helyett
(munkanélkiiliség, bedolt hitelek, megbecsiilés hianya, allandd minimalbéren foglalkoztatas
stb.) a biztos megélhetés és a kiszamithatobb hétkdznapok jellemzik a kiilfoldi életet. A jobb
¢letszinvonal reménye mellett megjelent a nyelvtanulas, a kalandvagy, az dnmegvalositas is,
tobb esetben a vallalat altal felkinalt kiilfoldi munkalehetdség. Modszertani szempontbdl fon-
tosnak tartottam, hogy els6 izben a kiilfoldre vandorlas mogotti motivacio tekintetében nyilt
kérdés keretében valaszoljanak a megkérdezettek, igy biztosan nem irdnyitott valaszokat ad-
nak. A sokféle és sokszinii eredményeket a leggyakoribb kifejezések segitségével redukal-
tam. Egyértelmiien kivehetok a jolétre utaldo kifejezések: ,,anyagi/ak™, ,.fizetés/bdl”, a
»kereset”, a ,,pénz/t”, az ,,életszinvonal”, valamint a ,,jobb” és ,,magasabb” ¢s ,,tobb”. A ren-
delkezésre allo adatbazist nézve az abszolut gyakorisagi sort tlintettem fel a 29. tablazatban.
Ha az eredményeket a kitoltok szdmahoz viszonyitom, 41%-uk (majdnem minden mésodik

ember) valaszaban szerepelt az egyik leggyakoribb kifejezés, a pénz.
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Megnevezés Eléfordulas
Leggyakoribb Kkifejezések (db)

1. pénz/fizetés/kereset/jovedelem/bér 431

2. magasabb/jobb/tobb 349

3. anyagi/anyagiak 150
Osszes valaszado (f6) 1042

29. tablazat Leggyakoribb kifejezések
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Valojaban két tovabbi, un. ellenérzé kérdés alapjan egyértelmtien megallapithato,
hogy a magyarok kiilfoldre a magasabb jovedelem reményében mennek. A savdiagrambol jol
kitinik, hogy dontden a ,.kedvezdbb megélhetési feltételek, magasabb jovedelem” hatarozza
meg a kiilfoldre vandorlas mogotti indokokat (megjegyzendd: ennél a kérdésnél elére mag-
adott valaszokbdl lehetett valasztani a motivaciok tekintetében). A nyelvtanulést és a tapasz-
talatszerzést IS magas aranyban valasztottak, ami 0sszecseng a nyilt kérdés eredményével.

kedvez&bb megélhetési feltételek, magasabb jovedelem

866

nyelvtanulas 374

tapasztalatszerzés 318

kedvezébb munkakérilmények 273

kényszerhelyzet 225

kihivas

szakmai el8rejutasi lehetéség

egyéb

szakmajaban nem tud elhelyezkedni itthon

egyaltalan nem tud elhelyezkedni itthon

224

131

129

-
-45

itthoni jdvedelem kiegészitése

¢

o

100 200 300 400 500

(f6)

600 700 800 900 1000

30. abra Motivaciok a kilfoldi munkavallalasban
Forrés: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A vizsgalat soran megkérdeztem, miként vélekednek a jovedelemkiilonbségek nagy-
sagarol, és hogy itélik meg annak igazsagos voltat. A szakirodalom szerint a jovedelemegyen-
16tlenség addig tarthat6 igazsagosnak, amig mindenki szdmara elényds. Ha viszont irredlisan
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nagy a szakadék a bérekben annak hatdsa tdrsadalomtudomanyi felvetéseket rejt magaban,
amivel foglalkozni kell. Orszagos reprezentativ mintan végzett felmérések szerint az elmult
30 évben a jovedelmi egyenlbtlenségek tilzott nagysagaval egyre tobben értettek egyet (Ro-
bert, 2000)*’. A 31. abra adataibél lathato: egyforman magas aranyban osztottak véleményii-
ket az allitasokkal a mintaba keriilok, miszerint nagyok és nem igazsagosak a
jovedelemdifferenciak Magyarorszagon. Ezekbdl a valaszokbol levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a kiilfoldre koltozést er6sen befolyasolja az anyagi jolét.

(6) Egyéltaldn nem értek egyet. Nem igazan értek egyet. Részben egyetértek. Teljes mértékben egyetértek.
800
751
700 683
648

600

500

400

303
300 287
251
200
100
53 68
19 23 14 26

0
Tulsagosan nagyok a jovedelmi kilonbségek. Nem igazsagosak a jovedelmi kiilénbségek. A magyarok kilfoldre mennek a magasabb
jévedelem reményében.

31. abra Jovedelemkiilonbségekre vonatkozé megallapitasok a kiilf6ldon €16k korében
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A korabbi fejezetben bemutatott szekunder statisztikak szerint a legvonzobb tartoz-
kodasi hely a magyar kivandorlok szamara Ausztria, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag.
Ezek az orszagok a kutatasomban pontosan megegyeznek azokkal az orszagokkal, ahol a leg-
tobben valaszoltak a kérdéseimre. Emlitésre érdemes, hogy a kérddiv 33 orszagba jutott el,
azonban az adatok értékelésénél 9 orszag (sorrendben Ausztria, Németorszag, Egyesiilt Ki-
ralysag, Svajc, USA, Dania, frorszag, Hollandia, Lengyelorszag) és az dsszevonasok kovet-
keztében két csoport (egyéb Eurdpa és egyéb mas kontinens) keriilt azonositasra. Sok
orszagban ugyanis olyan alacsony szamban voltak a valaszadok, hogy ez egyértelmi kovet-
keztetések levonasara nem lett volna alkalmas.

37 Rébert P. (2000): Tarsadalmi mobilitas. Tények és vélemények tiikrében. Andokra Rudolf Tarsadalom-
tudomanyi tarsasadg — Szédzadvég Kiadd. Budapest.
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M Hollandia
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Egyesiilt Kiralysag m Egyéb mas kontinens

20% Németorszag
22%

32. abra A primer kutatds azonositott orszagai
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A nyilt kérdések segitségével nyertem adatokat arra vonatkozdan, milyen motivaciok
rejlenek az egyes orszagokba vandorlas mogott, miért éppen az adott orszagot valasztottak az
emberek. Az eredményeket mutatja a kovetkez6 tablazat.

A motivacios tényezok az alapjan keriiltek a szdmozott listdba, milyen gyakran emli-
tették azokat. Ausztridban példaul toronymagasan vezet az orszag kozelsége. Tobb helyen a
nyelv keriilt az elsé helyre, vagy azért, mert a nyelvet mar besz¢élték, vagy, mert szerették
volna megtanulni. A magas jovedelmet, a jo bérezést a Svajcba és Daniaba koltozok emlitet-
ték, mint az orszag-valasztast kdzvetleniil befolyasold tényezd. Fontos szerepet jatszik eze-
ken tal az is, melyik orszdgban milyenek a munkalehetoségek, az aktualis betdltetlen
munkahelyek. Sok esetben a mar kint €16 baratok, rokonok, ismerdsok segitik a kiilfoldre
jutast.
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Orszagok

Motivacios tényezok

Ausztria

=

az orszag foldrajzi fekvése, kozelsége

német nyelv

munkalehetéségek miatt

Németorszag

német nyelv

ismerdés, rokon, barat

munkalehetéségek miatt

Egyesiilt Kiralysag

angol nyelv

ismerds, rokon, barat ajanlasa

munkalehetéségek miatt

Sviéje

it B
Ed 7

j6 megélhetés

magas fizetés

munkalehetéségek miatt

Amerikai Egyesiilt Allamo

rokon, ismerds, kapcsolatok

munkahely/szakma altal

elérejutasi lehetdségek

Dania

ingyenes felsdoktatas

j6 munkakoriilmények

jO bérezés, jo szocialis rendszer

Irorszag

vallalatok, cégek altal

munkalehetéségek miatt

nyelv

Hollandia

ismerds ajanlasa

Lengyelorszag

ok w w %
T

ek
s
ESEES

et
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ek
D

ismerds ajanlasa

30. tablazat Az orszagok valasztasa mogott meghtizodo érvek (,,Miért ezt az orszagot valasztotta?””)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)
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Jolét és boldogsag

Az anyagi helyzetre vonatkoz6 abrak esetében az egyszerii szemléld szamara is jol
kivehetok a kiilonbségek. Mig Magyarorszagon a legtobben inkabb atlagosnak, kiilfoldon jo-
modunak itélték magukat a megkérdezettek.

6 W Magyarorszag m Kiilfld

600

569

500
44

594
404
400
300
223
200
105
100
1. I 1 B
o = ] .E B

szegény atlagon aluli atlagos jémodu gazdag nagyon gazdag

33. dbra Az anyagi helyzet megitélése Magyarorszagon és kiilfoldon
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A hazai helyzet értékelésénél nem szabad megfeledkezni arrél a 10%-r6l (105 £6) és
21,4%-101 (223 16), akik szegény és atlagon aluliként definialtdk magukat. Kiilfoldon nagy
valoszintiséggel azért értékelték magukat a jolét szempontjabdl jobbnak, mert a havi nettd
jovedelmiik magasabb.

A nettd bérek vizsgalata kockazatos kutatoi feladat. A fizetés kérdése ugyanis egy
meglehetdsen kényes téma, mindamellett, hogy elengedhetetleniil fontos beszélni rola tobb
szempontbol is. A vallalati szféraban példaul egyre tobb cégnél jellemz6 a transzparencia,
vagyis az, hogy a fizetések teljesen nyilvanosak a cégen beliil. Ugy vélem Magyarorszigon
nem ez a bevett gyakorlat. Inkabb a titkos fizetések jellemzoek, aminek sokszor éppen az az
oka, hogy nagyon egyenetlenek a bérek, hatalmasak a kiilonbségek (még ugyanazon munka-
korokon beliil is). Vannak, akik szerint magantigy, ki mennyi pénzt kap a munkajaért. Ezt az
allaspontot is figyelembe kell venni. Ugy vélem, ez a téma tjabb kutatasra alkalmas teriilet.
Kérddivemben egy ovatos allaspontot kdvettem, a kitoltoknek kategoriakba kellett besorolni
a havi jovedelmeiket. A Magyarorszagra ¢és a kiilfoldre vonatkozé adatok eltérései szemmel
lathatok a 34. dbran.
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34. dbra A havi nett6 jovedelem alakuldsa Magyarorszagon és kiilfoldon
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A valaszok alapjan becsiilhet6k a havi netto jovedelmek alapstatisztikai, melyek ,,be-
szédesebb”, konnyebben értelmezhetd eredményeket adnak. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez
némi torzitashoz vezet, a kategoriakkal azonban elértem, hogy nem tagadtak meg a valaszo-
kat a megkérdezettek, és oriilok, hogy sikeriilt egy sz€p szdmu mintat létrehozni.

Magyarorszag (Ft) Kiilfold (Ft) Arany (szorzo)

Atlag 139 179 584 587 4,20
Médusz 106 806 428 739 4,01
Medi4n 109 251 479 699 4,39
Szoras 110 236 298 714 -
Relativ szoras 79,2% 51,1% -

31. tablazat A nett6 bérekre vonatkozé alapstatisztikak
Magyarorszag ¢s kiilfold vonatkozasaban
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Az atlagos, tipikusnak tekinthetd (modusz) és ,,felez6” (median) nettod bérek tekinte-
tében tobb, mint négyszeres kiilonbségeket figyelhetiink meg Magyarorszag ¢€s kiilfold vo-
natkozasaban, ha az alapstatisztikakat allitjuk szembe egymassal. A becsiilt értékek alapjan
Magyarorszagon atlagosan 139 179 Ft-ot kerestek a megkérdezettek, mig kiilfoldon ez az
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Osszeg 584 587 Ft. Tovabbi bérkiilonbségekre utal a median értéke is. Kiilfold esetében pél-
daul a 480 ezer forintos helyzeti kozépérték azt mutatja, hogy 515 6 (N=1030) havonta ennél
tobb pénzt tud hazavinni. Erdemes megnézni, hogy az atlaguk koriil szérodnak-e az értékek.
A jovedelmek szorasa kiilfoldon vesz fel magasabb értéket (ez nagyobb ingadozasra utal),
4m a relativ szoras*® Magyarorszagon nagyobb (az atlagtol nagyobb mértékben térnek el az
adatok, mint kiilfold esetében).

Kiilfold z
.. . 50 ezer 50-100 100-200 | 200-500 | 500ezer | 1 millio
Jovedelem (forint) . . . . . .
forint ezer forint | ezer forint | ezer forint | és 1 millié | forint

Magyarorszag

alatt ko6zott kozott kozott kozott felett
50 ezer forint alatt 1 1 25 18 6 51
50-100 ezer forint kozott 121 16 424
100-200 ezer forint kozott 183 53 449
200-500 ezer forint kozott 28 95
500 ezer és 1 millio kdzott 5 9
1 milli6 forint felett 1 2
Osszesen 109 | 1030

32. tablazat A hazai és a kiilfoldi jovedelmek kereszttablaja (adatok fében)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1030)

Jovedelem Kiilfold
(forint) 25000 | 75000 | 150000 | 350000 | 750000 | 1250000
o | 25000 1 3 6 14 h
N
£ | 75000 0 1 2 5 10 17
;éﬁ 150 000 0 1 1 2 5 8
<
= | 350000 0 0 0 1 2 4
750 000 0 0 0 0 1 2
1250 000 0 0 0 0 1 1

33. tablazat A hazai és a kiilfoldi jovedelmek kozotti szorzok™
Forras: sajat kutatas, 2017

A magyarorszagi és a kiilfoldi nett6 bér kozotti mélyebb Osszefiiggést a fenti kereszt-
tabla szemlélteti (32. tablazat). A két valtozo kozotti kapesolat gyenge (Cramer mutat6 0,162;
p<0,001), ami arra enged kovetkeztetni, hogy csak kis mértékben hatarozza meg a kiilfoldon
szerzett jovedelmet az, mennyi volt Magyarorszagon a kereset. Ez részben betudhat6 annak,
hogy kiilfoldon eleve magasabbak az eldirt minimalbérek, illetve a statisztikak szerint kimu-
tatott atlagbérek. A kiilf6ldon munkat vallalok hozzavetdlegesen egy jovedelmi szintre ke-
riilnek kezdetben (erre még késdbb visszatérek). Kiilonds figyelmet érdemelnek a 33. tablazat
szamadatai. A szorzok (amik azt mutatjak, hogy a kiilfoldi jovedelem hanyszorosa a magyar-
orszagi jovedelemnek, becsiilt értékek) koziil kiemeltem azt a négy értéket, ahol a valaszadok

38 Relativ szorés: az egyes ismérvértékek atlagosan hany szazalékkal térnek el az atlagtol
39 Szorz6: a kiilfoldi jovedelem hanyszorosa a magyarorszagi jovedelemnek
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is koncentralddtak: 4,99-szeres sulyozott atlaguk azt jelenti, hogy atlagosan kozel 6tszordsek
a kiilonbségek a magyar ¢és a kiilfoldi bérek kozott. Ha az egész tablazatot vizsgaltam 5,92
(sulyozott atlag) szorzot kaptam, ami kozel 6-szoros kiilonbségrél arulkodik. Amennyiben
egyedi adatokkal szamoltam 11-szeres kiilonbséget tapasztaltam.

A nem tekintetében van szignifikdns kiilonbség a bérek tekintetében (Wilcoxon
proba, p<0,001). Adatainkbol ugyan ugy tlinhet, mintha a nék Iényegesen kevesebbet keres-
nének, de nem jelenthetd ki egyértelmiien. Nominalis értéket vizsgalva igen, de az okokat
keresve nem tudhat6 be egyértelmiien a munkaerdpiac bearazasanak. Tobb holgy valaszado
jelezte ugyanis, hogy kiilfoldon a nék gyakran részmunkaiddben (leggyakrabban napi 6 6ra-
ban) dolgoznak. {gy a megadott bérek sok esetben nem teljes munkaidében torténé foglal-
koztatasra értend6k. Fontos felvetés, hogy egy ,,j0” bérezés mellett magasabbra értékelik az
emberek a szabadid6t (nem akarnak tobbet dolgozni), ami nék esetében fordithato a gyerme-
kekkel valo egyiittlétre.

N6 (Ft) Férfi (Ft) Arany (szorzo)

Atlag 536 901 665 144 1,24
Médusz 395 939 626 471 1,58
Medi4n 437 786 625 000 1,43
Szoras 283 326 306 643
Relativ szoras 52,8% 46,1%

34. tablazat N6i és férfi becsiilt nettd jovedelmek kiilfoldon (adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Szamitasaim alapjan kimutathato, hogyan valtoznak a jovedelmek atlagértékei az
¢letkor eldrehaladtaval, a kiilfoldi tartozkodasi id6 alapjan, valamint annak tekintetében, hogy
sajat szakmajaban helyezkedett-e el valaki.

A béreket természetesen altalaban befolyasoljak, hogy ki milyen munkakdrt tolt be,
vagy éppen mennyi ideje tartozkodik kiilfoldon, és ott miként 1épett elére egy magasabb po-
zicioba, valamint tovabbi tényezok is.

Vizsgalatom esetében nem volt szignifikdns Gsszefliggés a kiilfoldi jovedelmek és
végzettség kozott (y° proba, p=0,478). A kiilfoldi jovedelem és a kint tartozkodasi id6 kozott
érdekes kettéség figyelhetd meg (35. tablazat).*® A Cramer mutaté 0,130 (p<0,001) értéke
arra utal, hogy szignifikans a kapcsolat, de inkabb lazanak mondhato6. Ha vizsgaljuk az egyes

4 Megjegyzendd: a kiilfoldi jovedelem kategorialis valtozd; az alapstatisztikak az osztalykdzos gyakorisagi
sor alapjan becsiilt értékek.
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kategoriak kozotti kiillonbségeket, akkor azt talaljuk, hogy nincs szignifikans eltérés a jove-

delemben, ha egy éve, vagy 1-2 éve dolgozik kint valaki (elsé harom kategoria kdzott nincs

Osszefliggés). A 3-5 évtdl ellenben mar szignifikans eltérés tapasztalhatd 95%-o0s megbizha-

tosagi szint mellett. Ez magyarazhato6 azzal, hogy néhany év eldrehaladtaval szerez tapaszta-

latot az érintett, megbizhatobb lesz a nyelvtudasa, és sikeriil kedvezdbb pozicidba 1épni, ami

aztan hatast gyakorol a munkabérre.

1-6 hénap 7-12 honap  1-2 év 3-5év  6-9év 10 év -
Atlag 471 569 503 191 518 243 | 562 914 644617 1125000 “
Moédusz 378 723 393 333 400 000 | 418182 488202 2000 000
Median 401 563 425 000 435484 | 464356 571429 1166667
Szoras 246 794 243 949 247 156 | 280071 324 154 216 506
Relativ szoras 52,3% 48,5% 47,7% | 49,8%  50,3% 19,2%

35. tablazat Jovedelmek alakulasa a kiilfoldi tartozkodasi 1d6 alapjan (adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Az életkor és a kiilfoldon elért jovedelmek kozotti kapesolat is szignifikans (Kruskal-
Wallis teszt, p<0,001), befolyassal van a bérekre az a tényez0, ki hany éves. Ez a megallapitas

szépen kiegésziti az el6zdekben targyalt kovetkeztetést.

19-30év  31-40év  41-50év  51-60 év 60 év felett
Atlag 522727 623321 606587 618182 785714
Médusz 402059 457534 458140 435714 -
Median 437821 529503 511538 500000 750 000
Szoras 257787 314422 308332 310990 380 990
Relativ szoras 49,3% 50,4% 50,8% 50,3% 48,5%

36. tablazat Jovedelmek becsiilt alapstatisztikai életkor kategorianként kiilfoldon
(adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

4110 év felett”-i kategoriaban csak 4 megfigyelés volt, ami a kdvetkeztetések levondsanal dvatossagra

int.
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Meghataroz6 az a faktor is, hogy szakmajaban vagy mas munkakorben dolgozik-e a
megkérdezett. A kapcsolat ebben is az esetben is inkadbb lazdnak mondhatd (y* proba,
p<0,001, Cramer mutato6 0,118). A szakmajukban dolgozok és a részben a szakmajukban dol-
gozok kozott nincs szignifikans eltérés. Aki nem a szakmajaban helyezkedik el, ott is jelen-
tosek a bérkiilonbségek Magyarorszaghoz képest, konkrét szakmak esetében pedig ez még
nagyobb. A legkeresettebb szakmakhoz raadasul magas bérek is tarsulnak.

Sajat szakmajaban Részben a sajat Nem a sajat
dolgozé szakmajaban dolgozé szakmajaban dolgozo
Atlag 620 038 572 293 560 699
Moédusz 439 496 431 429 421 429
Median 506 897 476 506 464 567
Széras 316 082 279 809 286 562
Relativ szoéras 51,0% 48,9% 51,1%

37. tablazat Jovedelmek becsiilt alapstatisztikai a szakmaban valo elhelyezkedés tekinteté-
ben (adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Ausztria Németorszag Ig%if;:;; Sviajc USA Dénia

Atlag 583 862 575 000 590965 607870 705000 587500
Moédusz 436 777 409 659 443590 427273 692308 546 154
Median 484 536 462 800 490816 488462 681818 466 667
Szoras 289 443 302 104 303917 330117 288920 307967
Relativ szoras  49,6% 52,5% 51,4% 543%  41,0%  52,4%

irorszag  Hollandia Lengyelorszag  Egyéb Egyéb mas
Eurépa kontinens

Atlag 583 333 675 000 390 000 548 148 711 538
Moédusz 366 667 400 000 350 000 421 429 -42

Median 425000 500 000 350 000 461 290 650 000
Szoras 359011 369 966 195 959 254 944 343 149
Relativ szoras 61,5% 54,8% 50,2% 46,5% 48,2%

38. tablazat Jovedelmek becsiilt alapstatisztikai a kiillonb6z6 orszagokban
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Az orszagok kozotti bérkiilonbségek sem szignifikansak. Ez azt jelenti: egy most kiil-
foldre vagyo munkavallalonak bérek tekintetében szinte teljesen mindegy, hogy melyik or-
szagba indul el. Svdjc ¢és Dania példaul egyaltalan nem kiemelkedd, mikdzben a
motivacioknal fontos szempontként szerepelt a magas fizetés, a jo bérezés. Bar azért, ha a

42 K ét modusz miatt az érték nem becsiilhetd.
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nominalis értékeket megnézziik a 38. tablazatban, szemmel lathatéan vannak eltérések. Len-

gyelorszagnal egyértelmiien latszik a joval alacsonyabb jovedelem.

3]

300
B Magyarorszag m Kilfold 283

250
200

150

229
174
150
141
128 133
112 114 116
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100 88
67
57
50 39 L 40
7a)
11 = I I
[ ] n
1 2 4 5 6 7 8 9 10

0
3
1 - nagyon boldogtalan; 10 - nagyon boldog

35. abra A jollét megitélése a megkérdezettek kdrében
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A hazai és a kiilfoldi életet vizsgalva az is megallapithato, hogy a magyarok kiilfoldon
boldogabbnak érzik magukat. A 10-es skalan mért boldogsag jol Gsszevethetd a hazai és a
kiilfoldi érzet esetében. A valasztott skalazast azért tartom megfelelének, mert paros szamu
skala esetén nem lehetett un. koztes értéket jelolni, mindenképp az inkabb boldog (6-10),
vagy az inkabb boldogtalan koziil (1-5) kellett valasztani, valamint kell6en tag a skala az
érzés megfogalmazasanak pontositasara. A kovetkezod tablazat az alapstatisztikak tekinteté-
ben ad 6sszehasonlitast a kapott eredményekrol.

Atlag®  Minimum Q:  Median Qs Maximum Médusz

Magyarorszag 5,35 1 4 5 7 10 5

Kiilfold 7,34 1 6 8 9 10 8

39. tablazat Alapstatisztika mutatok a jollétrol (skala 1-10)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A megkérdezettek mind a hazai, mind a kiilfoldi jollétérzet kifejezésére jeloltek 1-es
¢és 10-es szamértéket is. Legtobben a magyarorszagi életre 5-0st, kiilfoldi jollétre 8-as jelolést

43 Az ordinalis skala miatt az 4tlag értéke nem szamithatd, jelzésértékkel keriilt a tablazatba.
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adtak. A kvartilis értékeknél jol kirajzolodik az eltérés a kiilfold javara. Az alapstatisztikak
mellett nemparaméteres probaval arra kerestem a valaszt, hogy az anyagi helyzet és a bol-
dogsag tekintetében valdban eltérés tapasztalhato-e a magyarorszagi €s a kiilfoldi helyzetre
vonatkozoan. Megallapithatd, hogy szignifikans az eltérés (Wilcoxon préba, p<0,001): az
anyagi jolétet kiilfoldon jobbnak itélték, €s kiilfoldon boldogabbak a valaszadok.

A kovetkezo két tablazatban a valaszadok megoszlasa lathato az eredmények tiikré-

ben.
Jolét (anyagi helyzet) Valaszado (f6)
Jobb Magyarorszagon 35
Jobb kiilfoldon 691
Ugyanolyan érzet 316
Osszesen 1042

40. tablazat A jolét megitélése
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Jollét (boldogsag) Valaszado (f6)
Boldogabb Magyarorszagon 206
Boldogabb kiilf61don 682
Ugyanolyan boldog 144
Nincs adat 10
Osszesen 1042

41. tablazat A jollét megitélése
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Kozel 700 6 értékelte anyagi helyzetét és boldogsagat jobbnak kiilfoldon. A jolét
tekintetében viszont a valaszadok majdnem egyharmada ugyanolyan szinten ¢l kiilfoldon,
mint itthon. Ez betudhat6 annak, hogy kiilf61don az étkezés, a lakhatas, a kozlekedés és az
egyéb személyes igények érezhetden dragabbak. A boldogsag tekintetében 206 f6 (kozel
20%) Magyarorszagon boldogabbnak érezte magat. A minta 14%-a ugyanolyan boldog, akar
itthon élt, akar kiilfoldon.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy nem allapithaté meg egyértelmiien a pénz boldogitod
hatasa. A mélyebb vizsgalat érdekében kereszttabla elemzést végeztem A tablazat a jovede-
lemkategoriakat és a boldogsag faktorainak egyiittallasat gytijti 6ssze. A kapott értékek in-
formacidt szolgaltatnak a két valtozd kozotti Osszefliggésrdl. A tablazatokban
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szinatmeneteket alkalmaztam, ami azt jelzi, milyen gyakorisaggal foglalnak helyet a tarto-
manyban a valaszadok. Jol mutatjak a kovetkezo tablazatok, hol koncentralodnak az el6for-
dulasok.

Jovedelem és Boldogsag ..
112(3|4]5 |6|7|8]9/|10| Osszesen (f6)

(Magyarorszag)

50 ezer forint alatt 3|3(7|6|8|2|5|4|6|6 50

50-100 ezer forint kozott 38|37 |52 |47 50(43| 40| 9 |16 427

100-200 ezer forint kdzott 23|14 |44 | 46 64 52 |21 |10 452

200-500 ezer forint kdzott 22|74 |22 (121718 |7 |7 98

500 ezer és 1 millio kdzott 1|11(2|0} 10|12 |1|0 9

1 millio6 forint felett ojo0jo0f1|0(0jO0OjO0O]|O0O|12 2
Osszesen 1038

Cramer mutat6 0,139 p <0,001

42. tablazat A jovedelem és a boldogsag kapcsolata Magyarorszagon
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1038)

Jovedelem és Boldogsag .. .
112134 |5 |67 8 |9 [10| Osszesen (f6)

(Kiilfold)

50 ezer forint alatt o|jofojojo0oj0j1j01|2]0 3

50-100 ezer forint kozott 0]0 010

100-200 ezer forint kdzott 01 3 13|60 12

200-500 ezer forint k6zott 6|7(20(22| 73 |51|71 75|61 529

500 ezer és 1 millio kozott 515 37 [ 3162|100 | 68 | 46 368

1 milli¢6 forint felett 0]2 2 | 5|10| 33 [23|25 108
Osszesen 1024

Cramer mutat6 0,112 p= 0,029

43. tablazat A jovedelem és a boldogsag kapcsolata kiilfoldon
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1024)

Mindkét Osszefiiggés vizsgalat esetében (Magyarorszag ¢és kiilfold) az empirikus
szignifikancia-érték 0,05 alatti, ami meghataroz6 kapcsolatot jelez szamomra. Bar a kapcsolat
nem pusztan a véletlennek tudhatd be, mégsem kiilondsebben erds. A megszerzett jovedelem
¢s az emberek boldogsaga kozott Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant laza kapcsolat all
fenn. EbbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek boldogsagat mas tényezok is
befolyasoljak. Teljesen kirajzolodnak ugyanezek az eredmények a 44. tablazatbol.
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Jolét (anyagi helyzet)
Magya}rorszagon Ugya.nrolyan Kiilf61don jobb Osszesen
jobb jo
= Magyarorszagon 117
S
% boldogabb 9 80 (56,8%) 206
<=
) Ugyanolyan 85
[==]
boldog 6 53 (59,0%) 144
Kiilf61don 19 181 482 682
boldogabb (55,9%) (57,6%) (70,7%)
Osszesen 34 314 684 1032

44. tablazat A boldogsag és az anyagi helyzet Osszefliggései
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1032)

Altalaban az atloban varnank a koncentraciot, ehhez képest az adatok jelentésen szo6-
rodnak. Példaul 117 f6 kiilfoldon jobbnak itélte meg az anyagi helyzetét, de Magyarorszdgon
boldogabb volt. Egyforman jonak vélte az anyagi helyzetét 181 £6, kzben kiilfoldon boldo-
gabb. Laza kapcsolat jellemzi a két valtozot a tdblazat osszefliggéseit vizsgalva (Cramer mu-
taté 0,092, p=0,001). Ebben az esetben is latszik, hogy nem csak az anyagiak hatnak a
boldogsagra.

A kivandorolt magyarokrol rendelkezésre allo adatallomany alapjan megallapitottam,
milyen dimenzidk, milyen irdnyban hatottak a magyarok jollétére (45. tablazat). Az informa-
ciokat a magyarorszagi helyzetre vonatkozo értékelés alapjan gytjtottem kategoriakba.

Jol kirajzolodnak az jollét magyarorszagi indikatorrendszerében bemutatott dimen-
ziok. Egy-egy részteriilet nagyobb hangsulyban jelenik meg, de jol felfedezhetdk a kiillonb6zd
indikatorok. Az ,,Anyagi ¢életkoriilmények mogott az ,,Anyagi biztonsag” fontossagat vélem
felfedezni. A valaszokban kiemelt helyen szerepel a munkahellyel kapcsolatos (pozitiv és
negativ hatast kifejté) megallapitasok, azok a tarsadalmi problémak (példaul az oktatas,
egészségiigy, lakaskoriilmények stb.), amelyek a jollét elengedhetetlen tényezdi. Megallapi-
tasom szerint a dimenzidkat valoban egyiittesen kell értelmezni, komplex Osszefiiggésrend-

szerében mutatjadk a megkérdezettek véleményét.
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Megnevezés

Jellemzok

Hatasa

Csalad, baratok szabadidd, élmények, kdrnyezet, programok,
kozosség

Anyagi biztonsag megfelel6 lakaskorilmények, hitelmentes otthon, kultu-
ralis élet

Egyéb nyelvtudas, ,,nem vagyok otthon kiilf61di”, négy évszak,

magyar kultura, sziildvaros, természeti kdrnyezet

Tarsadalmi problémak

reménytelenség, kilatastalansag, 1étbizonytalansag,
esélytelenség, negativ mentalitas, rossz emberi kapcso-
latok, rossz hangulat, negativ emberi attitiid, allando
igazsagtalansag, negativ szemlélet, irigység €s rosszin-
dulat, kozhangulat, kozlekedés, rossz egészségligyi ella-
tas, ingerszegény kornyezet, depresszios kozeg, kiégett
emberek, szegénység, bizonytalan jovékép, folyamatos
verseny (rivalizalas)

Munkahely

j6 munkakoriilmények, jo csapat a munkahelyen, munka

szeretete (olyan munka, amit szeret az ember csinalni)

munkaltatdéi moral, tisztesség és megbecsiilés hianya,
szakmai fejlodés hianya, stressz, munkaeré kihaszna-
lasa, tulora (id6hiany), 5-6 kords allasinterjuk, masodal-
las és harmad-allas, heti 7 munkanap, munkalehet6ség
hianya, vallalatok profithajhaszésa, karrier épités leheto-
ségének hianya, aranytalan fizetés, megtakaritasi lehet6-
ségek hianya miatt

Allam

korrupcid, politikai ziirzavar, tilzott biirokracia, dnkény-
uralom, vallalkozo6i kdrnyezet megteremtésének hianya,
mozdulatlan rosszul miikdd6 rendszer, ,,mar mindenki

kint €17, fovaros és vidéki varosok kozotti bérkiillonbség

«a e @

45. tablazat Boldogsagot befolyasold tényezdk

Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)
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A kovetkezokben a szokasostol eltérd modszertant alkalmazok. A kérddiv szinességét
novelte, amikor képek koziil kellett valasztani az érintetteknek. A modszer a pszichologidban
gyakran alkalmazott vizsgalati eszkoz. Egy-egy kép sokszor elegend6 ahhoz, hogy legalabb
hozzavet6legesen meg lehessen hatarozni annak iranyat, hogyan gondolkodnak az emberek
bizonyos kérdésekben (hozzateszem a pszicholdgia ennél joval Gsszetettebb teriilet). A képek
tervezésekor a jolléti mutatoszamok dimenzioi voltak segitségemre (46. tablazat).

A jollét magyarorszagi

Better Life Index Képek
indikatorrendszere
Anyagi dimenzio Jovedelmi helyzet FésH
Anyagi jolét és boldogsag B
Mentalis kozérzet Elettel valo elégedettség E
Egészség dimenzid Egészségi allapot Cc
- Kornyezet mindsége D

, ., , . ., Tarsadalmi szerepvallalas —
Tarsadalmi részvétel dimenzi6 e
Kozosségi élet

. ., Foglalkoztatds — Munka-maganélet
Munkahely dimenzid ] G
egyensuly

46. tablazat Segédtabla a boldogsag értékeléséhez
Forras: sajat szerkesztés

Két 1ényeges tényezat allitottam a kdzéppontba: (1) az anyagi dimenziot, a jovedelmi
helyzetet kicsit sz¢élséségesen az anyagi javakkal, a fogyasztasi cikkekkel szemléltettem (mi-
kozben tudhato a fogyasztas nem vezet az emberek boldogsagahoz, st gyakran boldogtalan-
saghoz). Kérdés, kinek milyen hangstlyos az ,,anyagiassag™**; (2) a mentalis kdzérzetet, az
¢lettel valo elégedettséget inkabb a tarsas kapcsolatokkal azonositottam, mivel a magyar tar-
sadalomban a csalad tradicionalisan fontos helyet foglalt el. Nem egy szocioldgiai kutatas
eredményei bizonyitottak, hogy az emberek szamara a csalad fontosabb, mint az élet egyéb
teriiletei (pl. munka, szabadidd stb.). A vizualis elemek kivalasztasanal még egy fontos szem-
pontot képviselt a ,,B” jelti kép. Bar a felhdtlen csaladi idillt mutatja be, de tengerparti kor-
nyezetben. Kérdés, csak ugy lehet-e boldog a csalad, ha egy exkluziv nyaralason vesz részt,
amihez pénz kell, véges ideig tart, vagy a hétkdznapi élet aprobb 6romei okozzak a valodi
boldogsagot.

4  Anyagiassig”: egyfajta hiedelem, mi a fontos az életben, pénz, tulajdon, imazs. Forras: Tim K. (2005):
Az anyagiassag sulyos ara. Ursus Libris, Budapest.
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Messzemend kovetkeztetéseket nem kivanok levonni abbdl az informacioboél, miként
valasztottak a képek koziil a megkérdezettek, de az eredmények érdekesen alakultak (36.

.
abra).
500
500
400
315
300
200
107
100
56
0 I — I —
A B c D E F

G H

36. abra A valaszadok szama a valasztott kép szerint
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A legtobben a ,,B” és az ,,E” jelli képet valasztottak. A mai modern vilagban nagyra
értékelt vagyainknal is fontosabbak a tarsas kapcsolatok, koztiik a csalad, ami a boldogsagot
jelenti — az ,,E”-t valasztok kozott ezt latom. A ,,B” lathatéan toronymagasan vezet. A vala-
szok mogott az anyagi jolét megjelenését vélem felfedezni, de nem jelenti azt, hogy kevesebb
figyelmet szenteliink ezaltal a csaladnak. Tobb mint 10%-a a megkérdezetteknek emelte ki a
,»D” képet a tobbi koziil. Véleményem szerint 6k fontosnak tartjdk az embereket koriilvevo
kornyezetet, itt megjelenhet a lakohely alternativa, a természet kozelségének fontossaga, a
vidéki élet preferalasa. A ,,H” képet valasztoknal dominansan megjelenik az anyagi jolét.
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37. dbra A boldogsag valds dimenzioi
Forras: sajat szerkesztés

4.2.2.1 Megtakaritasi kiillonbségek

A kovetkezé eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok szerint mennyi id6 alatt
(hény év) lehet atlagosan Magyarorszagon ¢s kiilfoldon a biztos egzisztenciat megteremteni.
A biztos egzisztencia a kiegyensulyozott élet alapfeltétele, és nem a luxust értettem alatta.
Tobben valaszaikkal megerdsitettek ebben. A sajat lakas, az auto €s a nyaralas ne szamitson
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luxusnak, ami csak a kivaltsagosoknak adatik meg, és csak a szupergazdag embereknek elér-

heto.
Megnevezés Magyarorszag Kiilfold
Ervényes adat (f5) 544 924
Hianyzo adat (f6) 498 118
,»So0ha” jelélés45 355 6
Eredmények . R -
(évben) Magyarorszag Kiilfold Szorzok
Atlag 20,4 6,5 3,1
Median 19 5 3,8
Modusz 20 5 4
Szoras 14,5 6,1
Terjedelem 99 50
Minimum 0 0
Maximum 99 50
Q1 10 3
Q2 19 5
Qs 29 9,8

47. tablazat Magyarorszag ¢€s kiilfold 6sszehasonlitdsa a megtakaritasi 1d6 alapjan

Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A kapott szamértékek magukért beszélnek. A leggyakoribb érték Magyarorszagon 20

év volt, kiilfoldon mindez 5 év. A terjedelem kétszeres, a szoras kiugroan magas magyar
viszonylatban. A kint él6k ugy latjak, hogy 25%-uk 3 év alatt, 50%-uk 5 év alatt, és a harom-
negyediik 10 éven beliil megteremti azt az egzisztencialis hatteret, amihez Magyarorszagon

legalabb 20 év sziikséges. Mindekozben a magyarorszagi median értéke gy értelmezhetd,

4 _Soha” jelolés: 100 évnél magasabb értékeket megadokat is 4tsoroltam a ,,soha” kategoriaba, hogy ne

torzitsak az eredményeket
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hogy a valaszadok fele Magyarorszagon 19 év alatt meg tudja megteremteni maganak a biztos
egzisztenciat, a masik felének azonban joval tobb id6 sziikséges ehhez.

W Magyarorszag M Kiilfold
200

150

100

islnl ,II u II| III II il Il I ,I- .Il - ‘l-_ , ll,l |I. -I I | | ._I._ dl ‘. — 0 I-. | I_- " 0
0 02 05 1 2 3 4 5 6 7 78 85 9, 2 13 15 175 19 21 23 25 275 29 325 35 40 60 80 00

5 11 12,
Evek

38. abra Magyarorszag ¢és kiilfold 6sszehasonlitdsa a biztos egszisztenciat szolgalo
megtakaritasi évek alapjan
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Latvanyos az eltérés az idoskalan (38. abra). A magyarorszagi adatainkbol ugy tlinhet,
mintha kevesebb valaszt adtak volna. Valoban igy van, 355 6 ,,soha” valaszt adott. Ok azt
allitjak, hogy Magyarorszagon egy ¢élet sem elég ahhoz, hogy egy ember biztos egzisztenciat
teremtsen. Ugy vélem, hogy a magyarok jollétét erdsen befolyasolja, hogy mennyire
érezhetik magukat anyagilag biztonsagban.

A 48. tablazat szamai alatimasztjak, hogy Magyarorszagon nem igazan volt leheto-
ségiik havonta megtakaritani a megkérdezetteknek. Havonta atlagosan 14 768 forintnyi 6sz-
szeget tudtak félre tenni jOovedelmiikbdl. A megtakaritasokat illetden meglehetdsen
bortlatdak voltak, tobben még ennyi pénzt sem tudtak félretenni. A vélemények alapjan a
haztartasok megtakarito-képességének fontos sajatossaga az volt, hogy a csalad rendelkezett-
e valamilyen hitellel. Ha kiilf61don elérheté megtakaritasokkal hasonlitjuk a magyar megta-
karitast, a hazai 6sszeg valoban sokkal kevesebb. Kiilfold esetében forintra atszamolva mar
227 463 forintot érnek el atlagosan a megtakaritott 6sszegek. A kvartilis értékek azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon valdoban a megkérdezettek 75%-a 15 000 Ft-ot, vagy annal kevesebb
Osszeget tudott havonta félretenni (50%-uk biztos, hogy semennyit). A kiilfoldon éloknél mas
a helyzet: haromnegyediik esetében mar 300 000 Ft-ig terjedd Osszeget sikeriil megtakaritani.
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Megnevezés Magyarorszag Kiilfold

Ervényes adat (f5) 1032 972

Hianyz6 adat (f6) 10 70

Erefimények Magyarorszag Kiilfold Szorzok
(forintban)

Atlag 14768 227 463 15,4
Median 0 200 000

Moédusz 0 100 000

Szoras 40 620 190 562

Terjedelem 500 000 2 500 000

Minimum 0 0

Maximum 500 000 2 500 000

Q1 0 100 000

Q2 0 200 000

Qs 15 000 300 000

48. tablazat Havi megtakaritasi adatok alapstatisztikai Magyarorszagon ¢és kiilfoldon
(adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A kiilonbozo tényezok (pl. életkor) er6sen meghatarozzak, hogy ki mire gytijt éppen,
de a kozéletben altalaban gy vélik, hogy a megtakaritasok 0sszege elsésorban a jovedelmi
helyzettdl fiigg. A 49. tablazat adatai tobb Osszefiiggést jeleznek. Egyrészt a kiillonbozo kiil-
foldi tartézkodasi 1d6 alapjan megismerhet6 az atlagos havi megtakaritas, amibdl jol latszik,
hogy lényegi eltérés nem mutathatd ki (Kruskal-Wallis probaval tesztelve, p=0,603 ered-
ménnyel megallapithatd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a kiilfoldi tartozkodasi i1d6 és
megtakaritas kozott). Masrészt egy elgondolkodtatd koriilményt is magéban rejt: |, kiilfoldon
nem kell sporolni, hanem marad”. Van, aki a megadott dsszeg duplajat is félre tudna tenni,
de ,,olyan létbiztonsagban ¢l, hogy nem kell a tartalékképzés™. Ezeket a valaszokat nyilt kér-
dés keretében adtak meg a megkérdezettek. Lehet, hogy egyszer(i a képlet: a kiilfoldon ¢lok

nem megtakaritanak, hanem ¢élvezik az életet.
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1-6 hénap 7-12 honap 1-2 év 3-5 év 6-9 év 10 évnél tobb

Atlag 243409 235009 228207 212215 232748 762500
Mediin 225000 200000 200000 200000 200000 225000
Széris 139253 143317 170730 138314 212189 1160010
Minimum 45000 80000 0 0 0 100 000
Maximum 800000 700000 1000000 900000 2000000 2500 000
Terjedelem 755000 620000 1000000 900000 2000000 2400000
:g:fer;evlz:;i's 150000 168750 200000 200000 200000 1812500
N (£6) 52 47 148 366 288 138

49. tablazat A havi megtakaritasok alapstatisztikai a kiilfoldi tartozkodasi id6 alapjan

(adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)
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1-6 hénap 7-12 hanap 1-2 v 3-5ev 6-8 ev 10 évnel tébk

39. dbra A havi megtakaritasok box-plot dbraja a kiilfoldi tartozkodasi id6 alapjan

Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

46 Interkvartilis terjedelem: az az intervallum, ahol az 6sszes érték kdzépsé 50%-a helyezkedik el (Q3-Q1)
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Az 50. tablazat abbol arrol tajékoztat benniinket, milyen nettd jovedelmet vélnek re-
alisnak a megkérdezettek. A fenti adatok szerint a 361 725 Ft-os havi jovedelmet értelmez-
hetjilk egy elvart jovedelemszintnek. Az Osszeg 4,3-szorosa a magyar havi nettd
minimalbérnek (2017-ben netto: 84 787 Ft), és 3,4-szerese a magyar havi nettd garantalt bér-
minimumnak (2017-ben netto: 107 065 Ft).

Reilis Elégtelen Rossz Elégséges Jo Kivalo
Atlag 361 725 121 839 155 958 239 946 319 357 489 933
Median 300 000 100 000 130 000 200 000 260 000 350 000
Széras 265 031 122 618 146 879 203 697 195 680 831943
Minimum 120 000 0 10 000 32 000 30 000 40 000
Maximum 4000000 2000000 3000000 3000000 2500000 20000000

Terjedelem 3880000 2000000 2990000 2968000 2470000 19 960 000

Interkvartilis

. 150 000 40 000 70 000 100 000 160 000 200 000
terjedelem

50. tablazat A jovedelmek megitélése (adatok forintban)
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Az kovetkezOkben a jovore vonatkozo terveket és igy a hazajovetelre vonatkozo el-
képzelések eredményeit mutatom be.

4.2.2.2 Hazakoltozés versus kulfoldi élet

A kivandorolt magyarokrol altalaban az a feltételezés, hogy tobbségiik nem kivan
véglegesen letelepedni kiilfoldon, hanem minél el6bb sajat hazajaba akar visszatérni.

A primer kutatasom keretében arrél is probaltam tdjékozodni, valdban szeretnének-e
haza jonni a kint dolgozé magyarok. A kutatds eredményeibdl ugy tlinik, korant sem egyér-
telmi, hogy aki kiilf6ldon €1, az kiilfoldon is marad. A megkérdezettek 36 szazaléka vala-
szolta ugyanis, hogy tervezi a hazajovetelt, 63 szdzalék azt mondta, hogy nem jon haza (40.
abra). Meg kell jegyezni, hogy akik nem tervezik a hazajovetelt 74,4%-uk 19-40 év kozotti
fiatal felnott, 41%-uk foiskolai/egyetemi diplomaval vagy PhD fokozottal (10 f6) rendelkezik
(51. tablazat). Aranyaiban hasonl6 eredményeket kapunk a ,tervezi a hazajovetelt” csoport
esetében is.
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nincs adat; 13; 1%

igen; 376; 36%

nem; 653; 63%

40. abra Tervezi- a hazajovetelt?
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Ugy tiinhet, mintha két egyforma klaszterrél beszélnénk az életkor és az iskolai vég-
zettség tekintetében, de ne feledkezziink meg a csoportba tartozok 1étszamarol, illetve egy
figyelemre méltd informaciorol: akik nem tervezik a hazajovetelt, azok kdzel 60%-a mar
gyermekkel rendelkezik, és nagy valosziniiséggel a gyermek is mar kiilfoldon fog élni. A mar
gyerekeket is kiilfoldon vallalok esetében ugy vélem joval nehezebb a visszaut. Mindez azért
probléma, mert Magyarorszag évek oOta adldozata a népességcsokkenésnek, ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy alacsony és csokkend a fiatalkortak szdma, amit tovabb stlyosbit a ka-
pott eredmény.

Nem tervezi a hazajovetelt Tervezi a hazajovetelt
19-40 év életkor 74,4% 84%
féiskolai/egyetemi Végzettséggfel 41.2% 37.0%
vagy PhD fokozattal rendelkezik
nbk aranya 66,6% 56,1%
gyermekkel rendelkeznek 59,0% 28,5%
Osszesen (f6) 653 376

51. tablazat Osszehasonlitas a jovébeli elképzelések (hazajovetel) szempontjabol
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Ugy tiinik, legfoképpen a személyes okok alapjan dontenek a hazakoltozés mellett,
akik nem maradnak kint. A hazajovetel mellett a leggyakoribb érv a csaladtagok és az itthoni
baratok. Megjelenik még hazavonzo tényezOként — bar lényegesen kevesebbszer — az anyagi
ok, a kint érzett megbecsiilés hianya és a negativ diszkriminacio. Az egyéb kategoriat valasz-
tok a gyermekvallalast, a vallalkozas alapitasat, a honvagyat, a célok elérését és a nyugdijas
éveket emlitették a hazatérés mellett.
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egyéb . 15
nem tervezem 2 hazajovetelt | 523

nyelvi nehézségek - 38
jogi nehézségek kulfoldi munkavallaloként - 40

negativ diszkriminacié [N 57
utazasi nehézségek - 38

megbecsiilés hianya [ 58

véart eredmény eimaradt [JJj 27
anyagi okok _ 68
személyes okok, csalédi kapesolatok [ NN 123

41. abra A hazatérés lehetséges okai
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Kivancsi voltam arra is, miként vélekednek az anyagi jolétrdl €s a boldogsagrol azok,
akik tervezik a hazajovetelt. Az anyagi jolétre vonatkozé megoszlasok nagyon hasonlitanak
a teljes mintdhoz. Megallapitast nyert, hogy nem voltak 1ényegesen boldogabbak kiilfoldon.

Fé§
W Magyaorszdg W Kilfold
250 EY: g
218
204
200
150 148
100
76
52
50
28
l :
7
1 : I
0 [ L

szegény atlagon aluli atlagos jomadu gazdag

42. abra Az anyagi jolétrol valo vélekedés a ,,hazatérok™ korében
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)
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43. abra A boldogsagrol valo vélekedés a ,,hazatérok™ korében
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Az 52. tablazat utolso oszlopaban lathato p érték igazolja, ha szignifikans az eltérés a
jolét vagy jollét érzés kozott a hazatérést tervezok és nem tervezok korében. Egyszerii meg-
allapitas — de statisztikailag igazolt —, akik boldogabbak voltak Magyarorszagon, tervezik a
hazajovetelt. Az is igaz, aki most kiilf6ldon ,,rosszabbul” érzi magat, tervezi, hogy hazajon.
A boldogsag megitélésénél modusz €s a median értékek egyértelmiien utalnak a megallapi-

tasra.

Kiemelt jelentdségli az a tény, hogy akik nagy valoszinliséggel hazajonnek a korabbi
magyarorszagi anyagi helyzetiiket (jolétet) valamivel jobbnak értékelték a 6 fokozatu skalan
(nem forintértékben), mint azok, akik nem tervezik a hazajovetelt. Az viszont, hogy hogyan
értékeli az anyagi helyzetét kiilfoldon nincs Osszefliggésben azzal, hogy hazajon vagy sem.
Lehetséges az az allaspont, hogy néhany évig kint tartozkodik, pénzt gylijt és utdna hazajon,
de az is el6fordulhat, hogy egyszeriien tigy dont, hogy nem jon haza.

126



Tervezi

a haza Nem tervezi a Nemparaméteres
hazajovetelt proba eredményei
jovetelt
Boldogsag Magyarorszagon
(1 nagyon boldogtalan — 10 nagyon boldog)
Modusz 7 5
Mann-Whitney teszt
Median 6 5
p<0,000
Atlag® 6,2 4,87

Boldogsag kiilfoldon

(1 nagyon boldogtalan — 10 nagyon boldog)

Moédusz 8 8
Mann-Whitney teszt
Median 7 8
p<0,000
Atlag 6,35 7,93

Anyagi jolét Magyarorszagon

(1 szegény — 2 atlagon aluli — 3 atlagos — 4 jomoda — 5 gazdag — 6 nagyon gazdag)

Mobdusz 3 3
Mann-Whitney teszt
Median 3 3
p=0,005
Atlag 2,79 2,64

Anyagi jélét kiilfoldon

(1 szegény — 2 atlagon aluli — 3 atlagos — 4 jomodu — 5 gazdag — 6 nagyon gazdag)

Moébdusz 4 4
Mann-Whitney teszt
Median 4 4
p=0,692
Atlag 3,60 3,63

52. tablazat Osszefliggés a jolét, a jollét és a hazakoltdzés kozott
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

47 Az ordinalis skala miatt az 4tlag értéke nem értelmezhetd, jelzésértékkel — a valaszok eloszldsaban rejld
eltérések érzékeltetésére — keriilt a tablazatba.

127



JelentGségére valo tekintettel érdemes foglalkozni azzal is, hogyan hatnak a korabbi
magyarorszagi €s a jelenlegi kiilfoldi bérek arra, hogy milyen bérekért jonnének haza a meg-
kérdezettek. Az asszociacios vizsgalatok nem jeleztek szignifikans kapcsolatot, tehat teljesen
mindegy mennyit kerestek korabban Magyarorszagon vagy mennyit keresnek most kiilfol-
don, hozzavetdlegesen mindenki ugyanannyiért jonne haza.

Magyarorszagi Kiilfoldi Szorzé Ennyiért jonne Szorzé
kereset (Ft) kereset (Ft) haza (Ft)
Atlag 139 179 584 587 4,20 507 257 3,64
Moédusz 106 806 428 739 4,01 379 145 3,55
Median 109 251 479 699 4,39 413 686 3,79
Széras 110 236 298 714 - 284 935 -
V, % 79,2% 51,1% - 56,2% -

53. tablazat Osszehasonlitd tablazat
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

4.2.2.3 Idealis tarsadalom

Az 54. tablazatba gyljtottem Ossze a kiilonbozo tényezdket az idedlis tarsadalmi kép

vonatkozasaban, kiemelve az altalam kiilonosen fontosnak vélt tényezoket.

A valaszadok 16,5%-a nem valaszolt arra a kérdésre, hogy milyen lenne az ideélis
magyarorszagi kornyezet, amiért hazajonne. A fokusz arra iranyult, a béreknek mekkora je-
lentdséget tulajdonitanak. Kiilon emlitést érdemel, hogy 253-an (29,1%) a bérrendezés vala-
milyen formajat tekintik fontos kritériumnak.
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Megnevezés

Jellemzok

Egyéni szint

boldog csaladi élet, realis boldogulasi lehetdségek, ,,emberek képesek ok nélkiili mo-
solyra”, kényelmesebb élet, stressz-mentes élet, biztos jovo, csaladbarat kornyezet,
igazsagos bérek

Magyar lakossag
szintje

magasabb foku kdrnyezettudatos lakossag, tudatos gondolkodas, nemzeti tudatossag,
szabalykoveto lakossag, 0sszefogas, civil 0sszefogas, allatvédelem, nyitott és elfogado
emberek, idés emberek megbecsiilése, pozitiv hozzaallas, irigység nélkiili tarsadalom,
optimistabb szemléletmod, ,,6kologiai, 6nfenntartd, liberalis, nyitott, 6nszervez6do,
fenntarthatosagra torekvo, tudatosan fogyaszto, vilaglatott”

Oktatasi rendszer

mindségi nyelvoktatas, hatékony (pl. kiscsoportos) oktatas, ¢letre nevelés, felsdokta-

tasba igazsagos bejutds, modern iskola és 6voda

Egyéb

kulturalis, szérakozasi lehetdségek, gazdag természeti kornyezet, élhetd lakohely

Bankszektor

nyugati minta szerinti bankrendszer, kiszamithatobb pénziigyi szolgaltatasok

Vallalati szféra

munkaltatoi attitlidvaltas, emberi munkakoriilmények, munkahelyi megbecsiilés, em-
beri munkaerd nem kizsakmanyolasa, részmunkaidé és home office lehetség, mun-
kalehetdség 45 felett is, 8 0ras munkahoz megfeleld bérezés, tisztességes bér, egyenld
banasmod a munkavallalokkal szemben, humanus munkakdriilmények, tisztességes al-
laspalyaztatas, bejelentett jogviszony

Allam

jobb oktatas, egészségiigy, kozbiztonsag, munkahelyteremtés (vidéken is), cigany-
probléma megszlintetése, jobb szocidlis halo, szegénységmentes orszag, adok csok-
kentése (igazsagos adorendszer), betarthato torvényi szabalyozas, korrupcié megsziin-
tetése, egyenld banasmad, fejlettebb infrastruktira, mezdgazdasag talpra allitasa, NAV
reformja, igazsigszolgaltatas reformja, bilirokracia egyszerisitése, pozitiv diszkrimi-
nacié megsziintetése (pl. hatranyos helyzetiicknek tobb lehetéség), minimalbérek és
nyugdijak (és nyugdijrendszer) reformja, munkanélkiliség csokkentése, alternativ
energiaforrasok tamogatasa, telepiilésfejlesztési programok, helyi gazdasagok tamoga-
tasa, fiatal vallalkozok segitése, vallalkozoi kdrnyezet tdmogatasa, természet nem ki-
aknazasa, smart city, helyi és kézmiives termékek timogatasa, lendiiletesebb gazdasag,
fiatalok tdmogatasa, kisebb tarsadalmi szakadék, politikusok felel6sségre vonasa, nemi
egyenldség biztositasa, zold gazdasag, korszerii beruhazasok, szelektiv hulladékgyiij-
tés megoldasa

54. tablazat Hazatérést befolyasolo tényezok a kiilonbozd teriileteken

Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)
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44. dbra Az idealis bérek jellemz6i
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Az idealis és igazsagos bérezést nehéz egyértelmiien meghatarozni. Attekintve a va-
laszokat a kovetkez6 felismerések korvonalazodtak:

(1) emberhez mélto, tisztességes, egyenlé munkaért egyenld bér koncepcio, fizikai

munka megbecsiilése

(2) tudas alapu, képzettségnek megfeleld, nyugat-eurdpai szintii bér

(3) optimalis minimalbér versus alapjovedelem,

(4) aranyos, bérkiilonbségek csokkentése, erésebb kozéposztaly, ne latszodjon a gaz-

dag-szegény hatarvonal.

Az allaspontok 1ényege az volt, hogy kedvezébb bérfeltételekre van sziikség Magyar-
orszagon. A béraranyok és az ezekkel kapcsolatos vélemények persze nagyon sokfélék. Ke-
vésbé alapvetd, de annal jellemz6ébb aspektusa, hogy a differencialas sziikitése mindenképpen

crcr

mindenképpen a kdvetkezd jellemzOk fontos tényezdjét jelentenék:

(1) megfeleléen magas egy életszinvonalhoz*®

(2) elfogadhat6 béraranyok mellett kialakitva (mindenkinek legyen jobb elv)

(4) olyan bér, amibdl meghatarozott %-at félre lehet tenni

(4) az a jo bér, ahol 1 6 jovedelme nem hidnyzik a haztartasbol.

A fokuszalt javaslatok mellett természetesen tovabbi elképzelés is szoba johetnek,
melyek jabb kutatési iranyt jelolnek ki.

48 objektiv mutatokkal és szubjektiv értékelésekkel meghatarozott életkdriilmény, mellyel a magyar lakos-
sag jelentds tdomege azonosulni tud
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4.2.2.4 A kutatas eredményeinek Osszefoglalasa

Nem kétséges, hogy Magyarorszag munkaerd-kibocsatd orszaggad valt Nyugat-Eu-
ropa iranyaba. Joggal feltételezhetd, hogy a magyarok kiaramlasa az EU peremorszagainak
migracids mintait koveti (Portugalia Agracoes-a telepiilése a jovotlenség mintapéldaja. A falu
legfiatalabb lakoja 62 éves, az itt lakok 75%-a mar elvandorolt az Eurdpai Unidba. A lakossag
folyamatosan elfogy, elkoltozik az iskola, az orvos. Portugalia két-harmada valik ilyen mo-
don lakatlanna az évszazad kozepére.). A szekunder migracid kutatasok tapasztalatai arra
mutatnak ra, hogy a migracidban részt vevé ember motivacidja az ismeretek egyik fekete
dobozat jelenti. A nagyaranyt bérkiilonbségekbdl és altalaban az élet mindségének jelentos
differencidibdl eredéen hazankban egy létezd jelenség a nyugati munkavallalas.

584 587

507 257

489933

361725
319357

adatok Ft-ban

239 946
197 500

155 958
121839 139179

Elégtelen  Magyarorszag Rossz Magyarorszag ~ Elégséges IS) Realis Kivalo Ennyiért jénne Kalfsld
(sajat kutatas) (KSH adat) haza

45. abra Nett6 atlagbérek megitélése kiilonbozd dimenziok mentén (2017)*

Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

Nem mindennapi vallalkozas volt, mikor a jovedelemegyenldtlenség Gin. természetes
hataranak keresését tiiztem ki célul. A 45. dbra egy csokorba gytijti a kapott eredményeket.
Tobb tiz kérdés, ezer {0 feletti valasz és tobb ezer karakter elemzése adta, milyennek itélik a
jovedelemkiilonbségeket azok, akiknek valoban van 6sszehasonlitasi alapjuk. Bar az anyagi
jolét nem lehet az emberi 1ét f6 célja, de meghataroz6 tényez6 (Kinek nagyon, kinek kevésbé).
Az atlagbérek megitélése a kiillonbozé dimenzidkban talan 1élegzetelallité tendenciat mutat,
ami biztos, hogy ezek a szamok eddig csak maximum ideoldgiakban 1éteztek.

49 KSH adat forrasa: Gyorstajékoztatd Keresetek, 2017. janudr—november
Elérhet6: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/kerl711.html
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Kiilfold vs.

Megnevezés Magyarorszag  Kiilfold ) Szorzék
Magyarorszag

Havi netté atlagiévedelem kizotti eltére
(Fat)“ fietto atlagjovedeiem RozOt CHeres 139179 584587  kiilfold javara 4,2
Tipikus havi nett6 jovedelem kozotti elté- e

, 106 806 428 739 kiilfold javara 4,0
rés (Ft)
Havi netto6 felez6 jovedelem kozotti eltérés e
Ft) 109 251 479 699 kiilfold javara 4.4
Havi nett6 jovedelmek kozotti atlagos elté- : o, .

, egyedi adatokbo6l szdmolva kiilfold javara 11
rés (Ft)
Atlagos .rflegtak’aritési id6 egy biztos eg- 20,4 6.5 Kiilf51d javra®® 31
zisztencidhoz (év)
Atlagos havi megtakaritas (Ft) 14 768 227 463 kiilfold javara 15,4
Megnevezés Szorzok
Realisnak vélt havi jovedelem és a ma-
gyarorszagi minimalbér kozotti eltérés 361 725 84 787 - 4,3
netto6 értéken szamolva (Ft)
Realisnak vélt havi jovedelem és a ma-
gyarorszagi garantalt bérminimum kozotti 361 725 107 065 - 34
eltérés netto értéken szamolva (Ft)
Realisnak vélt havi jovedelem és a kutatas-
ban szerepl6 magyarorszagi atlagbér ko- 361 725 139 179 - 2,6
zOtti eltérés nettd értéken szamolva (Ft)
~<Amennyiért hazajonne” és a kutatasban
szerepld magyarorszagi atlagbér kozotti el- 507 257 139 179 - 3,6
térés nettod értéken szamolva (Ft)
~<Amennyiért hazajonne” és a realisnak
vélt atlagbér kozotti eltérés netto értéken 507 257 361 725 - 1,4

szamolva (Ft)

55. tablazat Osszefoglald tablazat a kutatas eredményeirdl
Forras: sajat kutatas, 2017 (N=1042)

A kiilfoldi 1ét és a magyarorszagi helyzet kozotti, illetve a kiilonboz6 jovedelmek ko-

z0tti eltéréseket a kovetkezd tablazat (55. tablazat) aranyszamai (szorzok) példazzak.

%0 Forditva értelmezendd: Magyarorszagon atlagosan 3,1-szer tobb id6 sziikséges egy biztos egzisztencia

megteremtéséhez.

132



Osszefoglalasul a legfontosabb megallapitasokat a kovetkezékben rendszerezem. A
kiilfo1don €16 magyarok Osszességében az anyagi jolétet kiilfoldon jobbnak itélték, és kiilfol-
don boldogabbak a megkérdezettek. A megszerzett jovedelem és az emberek boldogsaga ko-
zott azonban Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant laza kapcsolat all fenn. Erdekes modon
nem volt szignifikans osszefliggés a kiilfoldi jovedelmek és a végzettség kozott. Laza kap-
csolat tapasztalhaté az alapjan, hogy szakmajaban vagy mas munkakorben dolgozik-e a meg-
kérdezett, illetve, hogy mennyit keres. Lathato volt, hogy az életkor elérehaladtaval a bérek
nének. Az orszagok kozotti bérkiilonbségek sem voltak szignifikansak, mindez azt jelenti,
egy most kiilfoldre vagyo munkavallalonak bérek tekintetében szinte teljesen mindegy, hogy
melyik orszagba indul el valaki. Megallapitast nyert az a tény, hogy a kiilfoldon eltoltott évek
nem gyakorolnak szignifikans hatast a megtakaritasra. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy
a kint eltoltott évek hatasara n6 a bér, de nem n6 a megtakaritas. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az anyagi biztonsag, a 1étbiztonsag miatt nem kell ndvelni kiilfoldon a megta-
karitasokat. Az emberek a jollét novelésében érdekeltek. A megkérdezettek legfoképpen a
személyes okok alapjan dontenek a hazakoltozés mellett. Kiemelt jelentéségii az a tény, hogy
akik nagy valdsziniiséggel hazajonnek, azok a korabbi magyarorszagi anyagi helyzetiiket (jo-
l1étet) valamivel jobbnak értékelték a 6 fokozata skalan (nem forintértékben), mint azok, akik
nem tervezik a hazajovetelt. Az viszont, hogy hogyan értékeli az anyagi helyzetét kiilfoldon

nincs 0sszefliggésben azzal, hogy hazajon vagy sem.

Az iitemesen emelkedni kezd6 magyar kivandorlasi folyamatok hatasara végzett pri-
mer kutatas szamomra is sok érdekességet rejt. A magyarorszagi kivandorlas egy-egy jel-
lemz06 aspektusat elemezve tovabbi szamos ¢és kiilonleges kérdés vetodik fel. A kiilfoldi
kérdbéives megkérdezés eredményeiben feltehetden megjelenik az 6nigazolas motivuma,
mely esetlegesen pozitivan és/vagy negativan torzitd valaszokat eredményezett. Az 6n-
igazolas némileg azért 1ép mitkddésbe, mert az egyének épp a kérdbéivben adott valaszok-
kal gydzik meg onmagukat, hogy jol dontottek mikor kiilfoldre mentek, és jelenlegi
¢élethelyzetiikben boldogabbak (lattuk nem minden esetben). Az egyén folyamatosan ér-
tékeli cselekedetét, meggydzi onmagat mindenféle szitudcioban, ennek kikiiszobolése ne-
hezen oldhat6 meg (az 6nigazolas azonban nem csak az altalam vizsgalt élethelyzetben
1étez6 jelenséq).

Biiszke vagyok a kutatasom eredményeire, arra a szellemi tékére, melyre a jovo-
ben tovabbi kutatasokat épithetek.
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4.3 A hipotézisek igazolasa

A dolgozat végéhez érve az alabbiakban fogalmazom meg a téziseimet.

H1: A vallalatokon beliill Magyarorszagon nagyaranyu bérkiilonbségek figyelhetok meg —
amelyet még a vallalati szakemberek is alabecsiilnek —, ¢s a munkavallalok kozotti bérkii-
lonbségek a vallalatok méretével aranyosan nének.

A feltételezésem igaznak bizonyult, ugyanis ha a primer adatgytijtésbol nyert infor-
mdcioimat dsszevetem a NAV adltal kozolt statisztikdkkal, lényeges eltérést tapasztalhatunk a
bérkiilonbségek tekintetében. A hipotézist sikeriilt abban az értelemben is bizonyitanom, hogy
avallalkozasi kategoridk tiikrében bemutattam az dtlagosan tapasztalhato bérkiilonbségeket.

A méretkategoriak novekedésével az dtlagos beérkiilonbségek is névekednek.

T1: Magyarorszagon a vallalatokon beliil nagyaranyt bérkiilonbségek figyelhetok meg —
amelyet még a vallalati szakemberek is alabecsiilnek —, ¢s a munkavallalok kozotti bérkii-

lonbségek a vallalatok méretével aranyosan nonek.

H2: A magyarok kiilf6ldon atlagosan 4-5-szor tobb bérjovedelmet kapnak munkajukért. Ha
itthon a fizetésiik 2,5-szeresét megkapnak, hazajonnének.

A kérdoives felmérésbol bebizonyosodott, hogy valoban t6bb mint 4-szeres kiilonbse-
gek figyelhetok meg a hazai és a kiilfoldi bérek kozott. A masodik megallapitas esetében a

hipotezis ellenkezdje bizonyult igaznak, mely alapjan megfogalmaztam tézisemet.

T2: A magyarok kiilfoldon atlagosan 4-5-szor tobb bérjovedelmet kapnak munkéjukért. Ha

itthon a fizetésiik 2,5-szeresét megkapnak, akkor sem jonnének haza.

H3: A kiilfoldon munkat vallalt magyarok a jobb anyagi koriilmények miatt boldogabbak.

Ez a feltételezéesem hamisnak bizonyult. Megallapithato, hoQy osszességében az
anyagi jolétet kiilfoldon jobbnak itélték, és kiilfoldon boldogabbak a megkérdezettek. Az ered-
ményekbol kideriilt, hogy nem dllapithato meg egyértelmiien a pénz boldogito hatdasa. A meg-
szerzett jovedelem és az emberek boldogsdaga kozott Magyarorszdagon és kiilfoldon egyardnt
laza kapcsolat all fenn. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megkérdezettek boldogsagat

mds tényezok is befolyasoljdk. Az elemzéseim alapjan az dllitas kiegészitve alakul at tézissé.

T3: A kiilf61ldon munkat vallalt magyarok nemcsak a jobb anyagi koriilmények miatt boldo-
gabbak, a boldogsagot mas tényezdk is befolyasoljak.
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5 Osszegzés
5.1 Kovetkeztetések

A 21. szazad fesziiltséggel teli vilag. Az anyagi haladas ellenére az emberiség még ma
sincs abban a helyzetben, hogy minden Gjsziilottnek kielégithesse az igényeit, valamint tisztes
megeélhetésiikrél gondoskodni tudjon. Az sem csoda, hogy az atlagember is ugy gondolja,
hogy nem j6 iranyba mennek a dolgok. A jovedelemegyenldtlenségekkel foglalkozo kutata-
sok hajgja erds hullamverésekkel kiizd. Ha a vilagba kitekintlink, rendkiviil sajatos jelenség-
nek vagyunk a tanui: a jovedelem nemzetkozi egyenlétlensége mar jo ideje egyre nott, és
jelenleg is tovabb novekszik. A valsagjelek felersodése a jovedelemegyenlétlenségek tekin-
tetében nem kétséges.

A vilag globalis problémaival foglalkozo jelentések, elemzések azt mutatjak, hogy a
jovedelemkiilonbségek oridsi méreteket dltenek. A jovedelmek egyenldtlensége olyan gyor-
san noétt a vilag minden részén, hogy a Nemzetkozi Valutalap 2017-es kutatasa szerint fenye-
geti a valddi gazdasagi novekedést. Az utdbbi években sok orszagban a leggazdagabb 1%
aranytalanul részesiilt a gazdasagi novekedésbol (Costa, 2017). A szamok ¢€s statisztikak mo-
gott emberek vannak, és a mélyszegénységben ¢é16k tudnak a legkevésbé alkalmazkodni a mai
vilag kivanalmaihoz. A globalizacioval nagyjabol kimeriiltek a latvanyos mindenki nyer
(win-win) tipust jatékok (Toth, 2016), igazolodni latszik az a tény, hogy a gazdagok egyre
gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek lesznek. A jovedelemegyenldtlenségek nem
szlintethetok meg teljesen, €s nem is sziikséges annak megsziintetése, de felmeriil a kérdés,
hogy lehet-e j6 egy tarsadalom, amely stlyos egyenl6tlenséggel terhelt.

Ujbol és 1jbol felvetédik az a kérdés is, hogy létezik-e olyan tarsadalom, amelyben
nincsenek tarsadalmi egyenl6tlenségek. Ezt kovetden vitara alkalmas, hogy mekkora az elvi-
selhetd egyenl6tlenség, vagy lehet-e egyaltalan csokkenteni a tarsadalmi egyenldtlenségeket.
Sok kutatas piaci kudarcrol beszél, tobben inkabb az allam intézményét vonjak kérdore. Az
aldas vagy atokként emlegetett globalizacio sem teljesen érte el céljat az egyenldtlenségek
csokkentésében. Altalaban eltérden vélekednek a globalizaciés folyamatokrol, ugy tartjak,
hogy aki a globalizacioba keriil az vagy nyer, vagy veszit. A vilagméretii folyamatok hatasara
a szegényebb rétegek konnyebben hozzajutnak bizonyos gazdasagi és a technologiai fejlodés
vivmanyaihoz, viszont olyan forméaban valnak mégis kirekesztetté, hogy nem tudjak ugyanazt
az életszinvonalat élni, mint a fejlett orszagban é16 embertarsaik. fgy mégis ellentmonda-
sokba iitkdziink. A szegényekhez is eljut a televizid, az amerikai sorozatok és igy tovabb.
Ezek az emberek latjak, hogy a vilag mas részén milyen az élet, a mi, fejlett életmodunk példa
lesz szamukra is, €s mindenki szeretné ezt a jobb életszinvonalat élni. A World Economic
Forum (2018) erre a tipusu tarsadalmi differenciadlodas kockazatara, azaz az egyre tobb szin-
ten és rétegben jelentkezd egyenldtlenségekre hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor még egy
elgondolkodtato koriilményre vilagit ra: ezek a problémék komoly politikai fesziiltséget fog-
nak jelenteni, és kiemelt szemponta dontést igényel, hogy mi lesz az elindul6 hatalmas nép-
tomegekkel. Az egyenl6tlenség problémadja, ahogy a vilagban, ugy az Eurdpai Unidban, mint
regionalis tombben is tapasztalhaté. A dolgozatban szamba vettem az objektiv gazdasagi
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egyenl6tlenségi viszonyokat az Eurdpai Unién beliil. Ugy vélem, hogy az unidban fennallo
tarsadalmi és gazdasagi rétegzodés részben a torténelem terméke. Nagy altalanossagban meg-
allapithato az is, hogy a szegény orszagok esetében megfigyelhetd tendencia, hogy a jovede-
lemmegoszlas tekintetében nagyobbak a regionalis eltérések, mint a gazdagabb orszagokban.
Ma a fejlett orszagok részben azért fejlettek és szilardak politikailag, mert egész kozelmult
torténelmiik sordn beavatkoztak a piaci erdk jatékaba, és olyan politikat alakitottak ki, amely
ellensulyozta és modositotta ezeknek az er6knek a karos hatasat. Megallapitasaim szerint Eu-
ropan beliil az Europai Unionak erésen szamolni kell a jovoben a tovabbi kelet-nyugati iranyt
legalis bevandorlassal. A jelenlegi gazdasagpolitikdknak egyszeriien az lenne a feladata, hogy
a tulzottan nagy egyenldtlenségeket elkertiilje, hiszen a jovedelemkoncentracio, a gazdasagi
egyenlétlenségek fokozodasa nemcsak igazsagtalan, hanem elviselhetetlen is. A nagyobb
egyenldségre iranyulo igazi haladdsnak a szegény néptomegek javara kellene bekdvetkeznie.
A jomodu allampolgarok nagy mértékben ,,adosai a szegényeknek”, s ezt az adossagot vala-
milyen forméban ki kell tudni egyenliteniiik. Hiszem, hogy a tarsadalmi kiegyenlitddést ke-
resO reformok segitségével a tarsadalmi-gazdasagi rendszer jobba és igazsagosabba tehetd,

amennyiben a tudomany és a politika szorosan egylittmiitkodnek.

5.2 A kutatasi eredmények tovabb-fejlesztési lehetdségei

Az alanyi jogon jaré alapjovedelem (Basic Income) minden embert megillet6 pénzbeli
transzfer, ami fliggetlen a munkaerd-piaci statusztol. Bar mindenképpen bator politikai kez-
deményezés lenne a bevezetése, de egy jol atgondolt alapjovedelem koncepcidban a jovede-
lemegyenlotlenség megsziintetésének egyik lehetséges modozatat vélem felfedezni. A
kutatas eredményei abban jelentenek segitséget az alapjovedelem intézményének, hogy egy-
részt milyen redlis jovedelmeket varnak el az emberek ma Magyarorszagon, és ez miként
befolyasolja az alapjovedelem mértékét. Masodsorban a feltétel nélkiili alapjovedelem egy
biztos bevételi forrds lehetne a haztartasok ¢életében. A 1étbiztonsag érzése sokszor tobbet
jelent egy atmeneti magasabb jovedelemnél deriil ki kdzvetetten eredményeimb6l. A koncep-
ci6 egyéb- és negativ hatasarol a dolgozat kiilonbozo fejezeteiben mar esett sz9, tovabbra is
fenntartom ennek egyiittes vizsgalatanak fontossagat. Erdekes tovabbi kutatas lehet azonban,
hogyan vélekednek a magyarok a feltétel nélkiili alapjovedelemrol.

Kutatasi eredményeim alapjan érdemes tovabbi megfigyeléseket tenni a Magyarorsza-
gon €16k bérelvarasairol. Egy ilyen 6sszehasonlito kutatassal megallapithato lenne, mennyire
befolyasolta a hazankat elhagyd magyarok realis bérelvarasait, hogy kiilfoldon mennyit ke-
resnek. Mindezen tul a topjovedelmek nemcsak a vilagban, de Magyarorszagon is az érdek-
16dés kozéppontjaban vannak. Tovabbi — szdmomra érdeklodést kivaltd — felmérés lenne a
vallalati szféraban mutatkozo bérkiilonbségek, valamint a transzparencia és a titkos fizetések
dichotomidjanak kutatasa. Hazankban a fizetés nagysaga ugyanis tabunak szamit. Foleg a
nagyvallalatok, mar a munkaszerz0dés aldirasakor, kikotik, hogy a bérezésrél harmadik fél-
nek nem lehet kiadni informaciot. Ugy vélem, hogy az un. felelds foglalkoztatok, akik a hu-
man er6forrast a vallalat legfontosabb értékeként kezelik, a béreket mas megvilagitasba
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helyezhetnék. Kiilfoldon erre mar vannak jo gyakorlatok: az alkalmazottak tudjak, hogy a
vezetdjiik mennyit keres, és ez motivald eroként hat az elobbre jutasban. Célom, a hazai fog-
lalkoztatoi szemléletmod fejlodésének eldsegitése. Terveim kozott szerepel egy olyan ado-
kedvezmény kidolgozasa elsésorban tarsasagi add alanyok részére (hiszen a kutatdsombol
kideriilt, hogy a vallalat méretével aranyosan no a bérszakadék a munkavallalok kozott),
amely a vallalaton beliili bérkiilonbségek csokkentésére iranyulna. A koncepcio lényege,
hogy adovisszatartas formajaban jogosultak a vallalatok a kedvezményre, amennyiben a bér-
kiilonbségek csokkentésére iranyuld bér szabalyzatot 1étrehoznak (company wage policy), és
miitkodésiik soran, ez alapjan jarnak el.
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147



8  Mellékletek jegyzéke
8.1 1. sz melléklet
Egyhéazak gazdaségi tanitdsai

A kovetkez6 tablazat jol szemlélteti, melyek azok a pozitiv értékek és melyek azok a
negativumok, amelyek a békés tarsadalmi egyiittélés szempontjabol kiemelten fontosak. Az igaz-
sagossag és a méltanyossag kovetelményét természetesen pozitivumként kell értelmezni. Témam
kapcsan masik fontos tényez6 az igazsagossag és a méltanyossag kiterjesztése a munkabérekre
vonatkozdan. A munkabér el6z6ekben emlitett kovetelményeinek betartasakor tobb szempont, és
azok egyiittes érvényesiilése elengedhetetlen. Erdekes latasmod — taldn a piacorientélt viligban
fel sem vetddik —, hogy egy igazsagos munkabérnek nemcsak a dolgozd, hanem a dolgozé csa-
ladjanak is tisztes megélhetését kell biztositania. A megélhetésen tul pedig lehetévé kell tennie a
szellemi és kulturalis javakban vald részesedést, a fiiggetlenséget és biztonsagot a jovore nézve
(Mugzslay, 1995). Nem szorul hattérbe ennek ellenére a vallalati érdek sem, a cég szempontja is
lényegi kérdés (mit bir el egy vallalkozas). Nemzetgazdasagi szinten pedig a célok kozott kiemelt
helyet kap, hogy a lehetd legtbben talaljanak munkat és szerezzenek sziikségleteiknek megfele-
16en elégséges jovedelmet. Sokatmondoé gondolat fogalmazodik meg I1. Janos Pal papa Laborem
exercens enciklikajaban: ,,Van a munkabérben valami szentség — ez tartja fenn az otthont, a csa-

ladot, a belsd jolétet.”L,

Negativ (az Egyhaz elitéli) | Pozitiv (az Egyhaz igenli)

Il. Tulajdon, hatalom
A gazda(g)sag tarsadalmi jellege (QA, LC,
EG)

Szubszidiaritas (QA, SRS)

Kizsakmanyolas (RN, EG)

Erével szabalyozas = a rend megbolygatasa
(PT)

Az életfeltételek anyagi javakkal valo bizto-
sitasanak joga erdsebb a magantulajdonnal is
(MM)

Erésebbek korlatlan felsdbbségének legitima-
lasa (MM)

Piacon eréviszonyok altal kialakitott munka-

bér (MM) Igazsagos és méltanyos munkabér (MM)

Nemzetkozileg igazsag, méltanyossag, te-
kintélyek (ENSZ, Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, FAO, Nemzetkozi Karitasz,
Vilagalapitvany a Szegény Allamok (?) Meg-
segitésére) (PT, PP, IM); kozj6 (LC, EG)

Az igazsag nélkiil egyfajta empirikus és Az igazsag a szeretet alapfoka, a szeretet
szkeptikus életszemléletbe zuhanunk (CV) okonémiaja (CV)

A globalizalodo tarsadalom egymas
szomszédaiva tesz benniinket, de nem feltét-
leniil egymaés testvéreivé (CV)

Az er6sebbek uralman alapul a Fold egysé-
ges gazdasagi rendje (PT); A nemzetkdzi
kapcsolatok szabalyava valt a sajat érdek ke-
resése (LC)

A verseny tétje a valddi testvériség megte-
remtése (CV)

SL1I. Janos Pal Papa Laborem exercens enciklikaja p. 163
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Roviditések magyarazata:

Rerum novarum RN korlevél
Quadragesimoanno QA korlevél
Mater et magistra MM korlevél
Pacem in terris PT korlevél
Gaudium et spes GS a II. Vatikani zsinat rendelkezése
Populorum progressio PP korlevél
Octogesima adveniens OA korlevél
Laborem exercens LE korlevél
Sollicitudo rei socialis SRS korlevél
Centesimus annus CA korlevél
Caritas in veritate Ccv korlevél

Az Egyhaz tarsadalmi tanitisanak (CST) £ témai — RESZLET
Forras: Toth, 2016, p. 138

Fontos kiemelni, hogy az Egyhaz nem tartja illetékesnek magat a tisztdn gazdasagi kér-
désekben. A gazdasagi valosag megértésének egyetlen utjat azonban nem a makrodkondmiai el-
méletek jelentik. Az Egyhaz szocialis tanitisa parbeszédet folytat a tarsadalomtudomanyokkal,
¢és felhasznalja azok kutatasai eredményeit a teljes gazdasagi €s tarsadalmi val6sag megismeré-
sére.Az iszlam vallas tanaiban megjelend gazdasagi hitvallasok kozott szintén megjelenik a jove-
delem és a gazdagsag egyenlObb elosztasa, valamint a szegénység felszamolasa.

Gazdasagi lehet6ségek és gazdasagi szabadsag;

Igazsagossag a gazdasag minden teriiletén (tulajdonjogok, szerz6dések sérthetetlensége);

Dolgozokkal valo jobb banasmod (ideértve a munkahelyteremtést, esélyegyenléséget);

FelsOoktatasi kiadasok a GDP aranyaban (beleértve az egyenld esélyli hozzaférést);

g AW e

Szegénység felszamolasa, segélyek, alapsziikségletek ellatisa, spekulacié és luxus kerii-
Iése;

A jovedelem és gazdagsag egyenlébb elosztasa;

Jobb szocialis infrastruktira, szocialis szolgaltatasok az adokbdl, szocialis jolét;

Magasabb megtakaritasi és beruhdzasi ratak, természeti és kimeriilé eréforrasok kontrollja;

Magasabb erkolcsi sztenderdek, becsiilet és bizalom a piacon, korrupciémentesség;

10. Iszlam Pénziigyi Rendszer 1. — kockazatmegosztas hitelszerzédés helyett, nincs spekulacio;

11. Iszlam Pénziigyi Rendszer Il. — kamat kertiilése;

12. A kereskedelem, a kiilfoldi segélyek, a kdrnyezetvédelmi kiadasok nagyobb részesedése a

GDP-bdl, a piac szorosabb feliigyelete, hatékony allam.

Az ,iszlamizaltsagi” index Forréas: Rehman - Hossein, 2010 p. 15.

,»A kozgazdasagtan lassan magéaba szivja az etikat is, és minden emberi megfontolasnal fonto-
sabba valik.” (Schumacher, 2014, p. 78). Jonathan Sacks, a Brit Nemzetkozosség ortodox forab-
bija, megallapitja, hogy ,,az igazsagos eloszlas nem alakul ki magatol a piaci miitkodést6l, hanem
tudatos beavatkozast kivan” (Botos-Botos, 2008, p. 43-52). A buddhista kozgazdasagtant, mint
kifejezést Ernst Schumacher alkotta meg1955-ben. ,,A javak birtoklasa és fogyasztasa csak esz-
koz egy cél eléréséhez, a buddhista kdzgazdasagtan pedig annak modszeres tanulmanyozasat je-
lenti, miként lehet egy adott célt a lehet6 legkevesebb eszkoz felhaszndlasaval elérni.”
(Schumacher, 2014, p. 67).
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8.2 2.sz. melléklet

Primer kutatas tartalomelemzéssel

A szakirodalom alapos feltardsdnak eredményeként relevans kulcsszavak keriiltek
meghatarozasra: jovedelem-eloszlas, jovedelemelosztas, jovedelem-egyenldtlenség, cent-
rum-periféria, szegénység, létminimum, egyensuly, migraci6, Gini index, egyenldség, dual
mutatd, deprivacio. Az alabbi szofelhd, egy szemléltetd eszkoz, melyet a tartalomelemzd
szoftverek eloszeretettel kezelnek. A szavak mérete tiikrozi eléfordulasuk gyakorisagat az
online elérhetd tudomanyos full-text adatbazisokban. A szavak el6fordulasi gyakorisaga

alapjan kertilnek stlyozasra a kifejezések a szofelh6ben.
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Forras: sajat szerkesztés (www.tagul.com/create online szofelhd készitd program)

Az alabbi tablazat mutatja a vizsgalt kulcsszavak elsd megjelenését a Science Direct
adatbazisaban®?. Némely esetben — a legkordbbi megjelenésekre, valamint a mutatoszamokra
— sziikség volt a kulcsszo szovegkornyezetének tanulmanyozésara is, valoban a vizsgalt té-
mahoz kapcsolddodan keriilt-e eld a kifejezés. 1652-ben jelent meg egy latin nyelvi irds for-
majaban az ,,equal”, az egyensuly kifejezés. A sz6 latinul is egyensulyt, egyenlot jelent. A
kutatasi t¢émahoz azonban nem kdthetd, hiszen a monografia gyégyndvényekkel foglalkozik.
A kovetkez6 emlités (1654-ben) szintén egy latin nyelvii tanulmanyban (Christiaan Huygens:
[llustrium Quorundam Problematum Constructiones. De Circuli Magnitudine Inventa, Pages
45-72.) olvashatd, ami szamtani, szerkezeti problémaval kapcsolatos kérdéssel foglalkozik,
ezaltal némileg kothet6 a témahoz matematikai vonatkozasban. Megallapithato, hogy tobb

52 Az Elsevier Science Direct hazankban elérhetd adatbézisanak tartalma: t5bb mint 2500 teljes szoveggel
elérhetd (lektoralt) folydirat; tobb mint 9,5 milli6 teljes szovegl cikk (www.eisz.hu).
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keresett kulcskifejezés — a migracio, a deprivacio és a szegénység — elsoként az 1820-as évek-
ben az orvostudomanyokkal foglalkoz6 tanulmanyokban szerepeltek. A keresett attributumok
kontextusat megvizsgalva az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a témahoz ezek erésen kotdd-
nek. Példanak emlitem a deprivaciot 1825-bdl, ahol a korhazi ellatas kapcsan meriilt fel eld-
szor a kifejezés (Ferge Zsuzsa magyarorszagi helyzetképe is Osszevethet6é a kapott
eredménnyel).

A mérészamok — Gini index és Dudl mutatd — feltiinése az 1970-es évek elejére te-
hetd. 1967-ben szerepelt elsdként a dual mutato a Science Direct-ben. Azonban talajtani is-
meretek tanulméanyozasa nyoman keriilt eld, ahol nem az altalam keresett mutatorol volt szo,
hanem a talajvizsgalatokhoz kapcsolodo kettés indexelés soran bukkant fel. A vizsgalt adat-
bazis szerint ezt kovetéen egy 1970-es publikacidjaban elsoként Donald A. Wood
(Organizational Behavior and Human Performance, Volume 5, Issue 6, November 1970,
Pages 555-575) foglalkozott vele, ahol a mutaté a munka attitiidokhoz kapcsolodo értékelése
nyoman keriilt megemlitésre. A Gini index elsé izben Eytan Sheshinski tanulményaban jelent

meg a dual mutaté utan 2 évvel.

Elso
Kulcsszo . Y Kiadvany . Egyéb
megjele-  Szerzé X Mii cime . . .,
L, megnevezése informaciok
nés éve
Ortus .
Jan L In Verbis,
: . Medicinz id .
egyensuly 1652 Baptist est Initia herbis, & 1652,
equal van i lapidibus est Pages 458-466
Physica .
Helmont . magna virtus
Inaudita
o Suraical Volume 1, Issue
Z n
° ei:e/e:'tseg 1823 - The Lancet Iectires 1, 5 October
poverty 1823, Pages 3-10
Amputationat  Volume 1, Issue
16sé the hipjoint, 22, 9 Februar
e (?seg 1824 - The Lancet P y
equality as performed 1824,
at Edinburgh Pages 291-296
Volume 4, Issue
L ST. Thomas’s 99 20 Audust
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216
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Kulcsszavak elsé megjelenése a Science Direct adatbazisdban

Forras: sajat szerkesztés a Science Direct adatbazisa alapjan

A kovetkezd diagramok a szegénység, a deprivacio és a migracio megjelenésnek gya-

korisagat mutatjak be. Az 1800-as éveket kiilon tanulmanyozva lathato (alabbi abra), hogy a

szegénység adja az adatok legnagyobb részét, a tendencia folyamatos emelkedést mutat a

vizsgalt kifejezések tekintetében. A 20. szazad els6 felében viszont az aranyok megfordulnak:

eldtérbe keriil a deprivacid és a migracid, mint kulcskérdések.
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A szegénység, a deprivacio és a migracidé megjelenésének gyakorisaga a Science Direct

adatbézisaban az 1823-1899 kozotti idészakban
Forrés: sajat szerkesztés a Science Direct adatbazisa alapjan
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A szegénység, a deprivacid és a migracié megjelenésének gyakorisaga a
Science Direct adatbazisaban 1900-1949 kozotti idészakban
Forras: sajat szerkesztés a Science Direct adatbazisa alapjan

153



A szegénység, a deprivacio €s a migracido megjelenésének gyakorisaga a Science Direct
adatbazisaban (1823 — 2016)
Forras: sajat szerkesztés a Science Direct adatbazisa alapjan

Ha a teljes rendelkezésre allo adatok iddsorat figyeljiik, akkor szembetiing, hogy az
elmult szazad masodik felétdl robbanasszertien megszaporodtak a témat kdzéppontba allitd
kutatasok (olyannyira, hogy az el6z6ekben emlitett két diagram adatai szinte észrevehetetle-
nek). A folyamatok mogott az all, hogy a masodik viladghaboru utan jelentdsen felgyorsult a
vilaggazdasag fejlodése. A vilaggazdasag fejlodési tempodjanak felgyorsulasa azonban jelen-
tds aranytalansagokhoz, tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek felhalmozodasahoz vezetett. Eze-
ket a fesziiltségeket is érzékelteti, hogy bizonyos teriileteken él6 emberek elemi létfeltételei
sem biztositottak, sokan nyomorusagos koriilmények kozott élik mindennapjaikat.
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8.3 3. sz. melléklet

Tisztelt Gazdasagi Vezet6/Konyvel6 Kolléga!

Kedves Holgyem/Uram!

A Pannon Egyetem Georgikon Karan tudomanyos vizsgalatot végzek arrol, hogy Magyaror-
szagon a vallalati szektorban (egy-egy vallalaton beliil) a munkavallalonak juttatott bérek és
egyéb juttatasok tekintetében milyen jovedelemegyenldtlenségek figyelhetok meg.

Feltételezésem szerint az egyenlotlenség csokkentésének egyetlen fenntarthato modja az
egyenlotlenség novekedését alatamaszto bérek és tokejovedelmek boviilésének megallitasa.
Jol mutatja a marikanai banyaszok esete, akik sztrajkba kezdtek a banya igazgatojanak kiug-
roan magas jovedelme és a munkasok jovedelme kozotti kiilonbség miatt. (Piketty, 2015) Koz-
ben léteznek olyan un. érték-alapu vallalatok, mint a Ben & Jerry’s, ahol az ,,0t az egyhez”
bérfizetési norma tudott miikodni, mely szerint a legtobbet keresé vezeto maximum 6tszor
annyit kereshet, mint a legkevesebbet keresd alkalmazott (Pataki-Raddcsi, 2000).

Azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy kérdéseim megvalaszolasaval timogassa munkamat.
Kérdésenként jelolje meg azt a valaszkategoriat, amely a legjobban tiikkrozi véleményét, al-
lasfoglalasat.

A kérdoiv kitoltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe. Az elemzés sordn az adatok csak 6sz-
szesitve keriilnek feldolgozasra. A kérddiv kizarélag tudomanyos célokat szolgal, és a tobb
szaz kitoltott kérddiv koziil személy szerint senkinek a valaszait sem lehet visszakeresni.

Az adatszolgéltatas anonim és onkéntes.

Segitségét eldre is kdszondom.

Tisztelettel tidvozli:  Nagy Zita Barbara, okleveles kdzgazdasz

egyetemi tanarsegéd, Pannon Egyetem, Georgikon Kar

A kérdéiv online elérhet6sége:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoDjDvSkh55afarlvhrV-
rTITe3RU4w2mrxPeZ80zhmvjnyQ/viewform?c=0&w=1
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1. Mennyire fontosak a kovetkezo tényezok annak meghatarozasaban, hogy mennyi bért
fizet ki egy cég az alkalmazottainak?

egyaltalan nem igazan | inkabb ., nem
o e meghatarozo
nem szamit szamit fontos tudom

a munkabér utani kotelez6
kozterhek

a munkavallalo képzettsége

a torvényi eldirasok (pl. mi-
nimalbér)

a felettes vezetd/dontéshozd
véleménye

a munkaerépiac bearazasa,
a konkurencia bérezése

a dolgozo6 neme

a vallalat eredményessége

a munkakor hianyszakma-e

szakmai gyakorlat, tapaszta-
lat

2. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? A kdvetkezokben felsorolunk néhany kije-
lentést. Kérjiik, jelolje meg, hogy az adott kijelentéssel a mai Magyarorszag vonatko-
zasdban egyetért-e vagy sem!

S L, : Teljes mér-
Egyaltalan nem Nem talsagosan Részben kb
¢kben
értek egyet. értek egyet. egyetértek :
egyetértek

Tulsagosan nagyok a jo-
vedelmi kiilonbségek a
vallalkozasokon beliil.

Tulsagosan nagy a ha-
talmi

kiilonbség a vezetok és
beosztottak kozott. (P
nem azonos elbiralas,
,»vezetoi tulkapasok”
sth.)

Nem igazsagosak a jove-
delmi

kiilonbségek a vallalato-
kon beliil.

A vallalton beliili egyik
f6 konfliktusforras az el-
tér6 jovedelmekben ke-
resendo.

A vallalatokon beliil ki-
sebb jovedelemkiilonb-
ségre lenne sziikség.

A vallalatokon beliil
igazsagosabb  jovede-
lemkiilonbségre  lenne
szlikség.
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3. Hogy itéli meg a jovedelemkiilonbségeket a kiillonb6z6 szektorokban?

nincs ralatasom az

magas | kozepes | alacson
g P y adott szektorra

mezdgazdasag
ipar
feldolgozdipar

épitdipar
kereskedelem

szallitasi tevékenység

egyéb gazdasagi szolgaltatas (pl.
bank, biztositas stb.)
egyéb tarsadalmi szolgaltatas (pl.

oktatas, egészségiigy stb.)

4. Az On véleménye szerint mekkora ma Magyarorszagon a legmagasabb tdrvényes be-
jelentett bruttd bér?
o 0-500eFt
500e—-1000e Ft
1 milli6 — 5 millié Ft
5 milli6 — 10 milli6 Ft
10 milli6 Ft felett

O o o o

5. Mekkora legmagasabb rendszeres havi bruttd bérjovedelemmel talalkozott munkaja

soran az elmult 1-2 €vben? ..., Ft

6. Tud-e konkrét esetrél, akik azért 1éptek ki egy adott cégt6l, mert

igen | nem

mas céghez mentek magasabb bérjovedelem reményében

mas céghez mentek az 6sztdénzo jutalékrendszer, potlékok, cafeteria
miatt

mas céghez mentek jobb munkakoriilmények miatt (pl. munkavégzés
helye, védoeszkozok stb.)

mas céghez mentek kedvezé munkaidé-beosztas miatt (pl. havi mun-

kaidOkeret, valaszthato beosztas stb.)

kiilfoldre mentek magasabb jovedelem reményében

kiilfoldre mentek az 6sztonz6 jutalékrendszer, potlékok, cafeteria
miatt

kiilfoldre mentek a jobb munkakdoriilmények miatt

kiilfoldre mentek a kedvezobb munkaidd-beosztas miatt
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7. On szerint atlagosan magasabb a fluktuacio a jovedelemegyenlétlenségek miatt, mint
korabban (pl. 10 évvel ezelott)?
O nincs Iényegi kiilonbség
magasabb a fluktuacio a bérek miatt
magasabb a fluktuacio, de nem elsésorban a bérek miatt
alacsonyabb a fluktuacié a bérek miatt

O o o o

alacsonyabb a fluktuacid, de nem elsdsorban a bérek miatt

8. Mit gondol altalaban a kilépd dolgozok hany szazalékat érinti az, hogy az alacsony
bérjovedelem miatt hagyja el a céget?

o 0-10%

o 11-35%
o 36-60%
o 61-90%
o 91-100%

9. A) On szerint atlagosan mekkora béregyenlétlenség figyelhetd meg MIKRO-VAL-
LALKOZASOK esetében alkalmazott-alkalmazott kozott? (pl. 1:2 azt jelenti, hogy a
legalacsonyabb bérhez képest a legmagasabb bér a kétszerese)

B) On szerint atlagosan mekkora béregyenldtlenség figyelhetd meg KISVALLAL-
KOZASOK esetében alkalmazott-alkalmazott kozott? (pl. 1:2)

C) On szerint atlagosan mekkora béregyenldtlenség figyelheté meg KOZEPVAL-
LALKOZASOK esetében alkalmazott-alkalmazott kozott? (pl. 1:2)

D) On szerint atlagosan mekkora béregyenlétlenség figyelhetd meg NAGYVALLA-
LATOK esetében alkalmazott-alkalmazott kozott? (pl. 1:2)

10. Mi a tapasztalata, a munkavallalok ismerik egymas fizetését?
igen nem nem tudom

Mikrovallalkozasok esetében

Kis- és kozépvallalkozasok esetében

Nagyvallalatok esetében

11. Mekkora az On cégénél megmutatkozo béregyenlStlenség? (az elézdekhez hasonloan
csak aranyszamot adjon meg, pl. 1:2)
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12. Milyennek itéli meg az On sajat jovedelmi helyzetét ahhoz képest, amilyen képzett-
sége, tehetsége, szorgalma alapjan igazsagos lenne?
o Jobbnak az igazsagosnal
o Igazsadgosnak
0 Rosszabbnak az igazsagosnal
o Lényegesen rosszabbnak az igazsagosnal

13. A) Munkaja soran mit tapasztal, a cégek hany szazaléka fizet tobbet a MINIMAL-
BERNEL (127 500 Ft) a szakképzettséget nem igényld munkakorok esetében?

o 0-20%

o 21-40%
o 41-60%
o 61-80%
o 81-100%

B) Munkaja soran mit tapasztal, a cégek hany szazaléka fizet tobbet a GARANTALT
BERMINIMUMNAL (161 000 Ft) a szakképzettséget igényld munkakorok esetében?

o 0-20%

o 21-40%
o 41-60%
o 61-80%
o 81-100%

14. Mennyire tartja igaznak a kdvetkezd allitasokat a vallalkozasokra nézve?

egyaltalan | inkabb inkabb | teljesen
nemigaz | nem igaz igaz igaz

A vallalkozasok a béreket ,,csak™ kolt-
ségként kezelik.

A cégek a bérezést motivacids eszkoz-
ként hasznaljak.

A bérszakadékokkal nem foglalkoznak a
cégek.

A vallalatok a béreket csak a torvényi
eléirasok miatt emelik.

Az orszagon beliilli bérkiilonbségek fo
okozoi a vallalatok.

15. Jeldlje be, melyik jellemzé Onre?
O egy cég gazdasagi vezetdje/konyveldje/fokonyveldje
O tobb cég konyvelésébe van belelatasa

CSAK KONYVELOIRODABAN DOLGOZOKNAK SZOLO KERDES
16. A) Mely megyében van a cég/konyvelSiroda, ahol On dolgozik?
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B) Hany év szakmai tapasztalattal rendelkezik a szakmaban?

o 1-2¢év

o 3-5¢év

o 6-10¢év

o 10 év felett

CSAK EGY CEG KONYVELOJENEK/GAZDASAGI VEZETOJENEK SZOLO
KERDES

17.

18.

19.

20.

A) Mi a cég 16 tevékenysége?

B) Jelolje be a vallalkozasanak méretét!
o mikrovallalkozas
o kisvallalkozas
o kozépvallalat
m

nagyvallalat

C) Adja meg a cég székhelyét!

Tud-e olyan cégrol, aki rendelkezik belsé szabalyzattal (policy) a jovedelemszaba-

lyozésra vonatkozéan?

crer

kitoltése kapcsan felmeriilt, vagy valamelyik kérdésre adott valaszat megindokolna —
AKKOF Tt L80YE NEE: v ettt e e e

A kérdéiv kitoltése befejez6dott. Ha érdekli a kutatds eredménye, adja meg e-mail
cimét, melyre elkiildom az elkésziilt tanulmanyt.

K6szonom, hogy valaszaival segitette a munkamat.
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8.4 4. sz. melléklet
Kedves Kitolto!

A Pannon Egyetem Georgikon Karan tudomanyos vizsgalatot végzek a kiilf61don €16 magyar
munkavallalok jolétét és jollétét befolyasold tényezdk tekintetében.

Azzal a kéréssel fordulok Onhdz, hogy kérdéseim megvalaszolasaval timogassa munkamat.
Kérdésenként jelolje meg azt a valaszkategoriat, amely a legjobban tiikr6zi véleményét, al-
lasfoglalasat.

A kérdoiv kitoltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe. Az elemzés soran az adatok csak 6sz-
szesitve keriilnek feldolgozasra. A kérdoiv kizarolag tudomanyos célokat szolgal, és a tobb
szaz kitoltott kérddiv koziil személy szerint senkinek a valaszait sem lehet visszakeresni.

Az adatszolgaltatds anonim és onkéntes.
Valaszait elore is koszonom!

Tisztelettel tidvozli:  Nagy Zita Barbara
A kérdo6iv online elérhetdsége:

https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSfOSFmweCdzT4E6 2ilsfQyWwJPKIKGddOr
IAx hWLrR5s8FA/viewform?c=0&w=1
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BEVEZETO KERDESEK

1. Kérem, irja le, miért dontott a kiilfoldi munkavallalas mellett?

MAGYARORSZAGI HELYZETRE VONATKOZO KERDESEK

2. Mi motivalta a kilfoldi munkavallalasban?

0

0 Y s B I A O

kedvezOobb megélhetési feltételek, magasabb jovedelem
itthoni jovedelem kiegészitése

kedvezdbb munkakoriilmények

szakmajaban nem tud elhelyezkedni itthon

egyaltalan nem tud elhelyezkedni itthon

kihivas

nyelvtanulas

kényszerhelyzet

szakmai elérejutasi lehetoség

tapasztalatszerzés

egyeb

3. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a Magyarorszagon tapasztaltakkal kapcso-

latban?
Egyal:c aldn Nem igazan | Részben :Felj es mer
nem értek értek eavet. | eavetértek tékben egyet-
egyet. gyet. | gy ) értek.

Tulsagosan nagyok a jo-
vedelmi kiilonbségek.

Nem igazsagosak a jove-
delmi kiilonbségek.

A magyarok kiilfoldre
mennek a magasabb jove-
delem reményében.

4. Milyennek itélte meg az On sajat jovedelmi helyzetét ahhoz képest, amilyen kép-

zettsége, tehetsége, szorgalma alapjan igazsagos lenne?

[] jobbnak az igazsagosnal

1gazsagosnak

U
[]  rosszabbnak az igazsagosnal
U

lényegesen rosszabbnak az igazsagosnal
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5. Hogyan jellemezné magat anyagi helyzete alapjan (Magyarorszagon eltdltott évek
alapjan)?

[1 szegény

[1 atlagon aluli

[ atlagos

(] jomodu

(] gazdag

] nagyon gazdag

6. Mennyi volt atlagban az On havi nett6 jovedelme Magyarorszagon?

50 ezer forint alatt,

50-100 ezer forint kozott

100 —200 ezer forint kozott

200 —500 ezer forint kozott

500 ezer 1 millid forint kozott

I O I B O

1 milli6 forint felett

7. Mekkora havi nettd bér lenne realis az On szamara Magyarorszagon? Valaszat fo-
rintban adja meg!

8. Milyen nagysagu nettd jovedelem lenne szamara

Helégtelen™ ...

9. Mekkora 6sszeget tudott Magyarorszagon félretenni havonta? Valaszat forintban
adja meg!

10. Mennyire érezte boldognak magat itthon?
[J 1 - nagyon boldogtalan
2

I B I

3
4
5
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10 — nagyon boldog

11. Kérem, indokolja el6z6 vélaszat! Miért?

KULFOLDI TARTOZKODASRA VONATKOZO KERDESEK

12. Mennyire jellemzdek Onre az alabbi allitasok?

Egyaltalan nem
jellemzo.

Nem igazan
jellemzo.

Jellemz6.

Nagyon

jellemzo.

kiilf61dre a magasabb jove-
delem reményében mentem

kiilfoldre mentem az 6sz-
tonzo jutalékrendszer, pot-
1ékok, cafeteria miatt

kiilf6ldre mentem a jobb
munkakdriilmények miatt

kiilféldre mentem a kedve-
z6bb munkaid6-beosztas
miatt

13. Hogyan jellemezné magat most anyagi helyzete alapjan?

U

U
U
U
U
U

szegény
atlagon aluli
atlagos
jomodu
gazdag
nagyon gazdag

14. Mennyi most 4tlagosan az On havi nett6 jévedelme kiilfoldon (forintra 4tsza-
molva)?

I O I A O

50 ezer forint alatt,

50-100 ezer forint kozott

100 —200 ezer forint kozott
200 —500 ezer forint kozott
500 ezer 1 millio forint kozott

1 milli6 forint felett
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15. Igazsagosnak itéli meg a béreket kiilfoldon? (Kérjlik, ne hasonlitsa a magyar bérek-
hez!)
[l igen
T nem
[l nem tudom

16. Mennyi pénzt tud megtakaritani havonta kiilf6ldon? (Kérem valaszat forintban adja
meg!)

17. Mennyire érzi most boldognak magat?
] 1-nagyon boldogtalan
2

N O O B O
O© 00O N O O b W

10 — nagyon boldog

18. Mekkora havi bér mellett vallalna ujbol Magyarorszagon munkat?
[ 50 ezer forint alatt,

50-100 ezer forint kozott

100 —200 ezer forint kozott

200 —500 ezer forint kozott

500 ezer 1 millid forint kozott

0 O Y O

1 millio forint felett

19. Ha ujra kezdhetné, belevagna-e (Gjra ugyanezt az utat valasztana)?
O igen
[] nem
Tl nem tudom

20. Kérem, irja le milyen lenne az az idedlis Magyarorszag €s magyar telepiilés, amiért
mindenképpen hazajonne!
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SZEMELYES KERDESEK
Mennyi ideje tartozkodik kiilfoldon?

1-6 hénap
7-12 hénap
1-2 év

2-5 ¢év

6-9 év

10 évnél tobb

o 0oo0oogoo o

Melyik jellemzd Onre?

naponta jarok kiilfoldre dolgozni

egy-egy szezont kiilfoldon toltok

O 0O 0o d

¢életvitel szertien kiilfoldon tartozkodom

Melyik orszagban vallalt munkat?

Sajat szakmajaban dolgozik kilf6ldon?

71 igen
1 nem

Tervezi-¢ a hazajovetelt?

71 igen
1 nem

Mi lenne a hazatérés oka?
[l személyes okok, csaladi kapcsolatok

anyagi okok

vart eredmény elmaradt

megbecsiilés hianya

utazasi nehézségek

negativ diszkriminécio

jogi nehézségek kiilfoldi munkavallaloként

nyelvi nehézségek

A A O

egyeb

hetente jarok kiilfoldre (egy-két napot minden héten itthon tudok tolteni)
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Mely megyében taldlhaté a magyarorszagi allando lakhelye?

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

] altalanos iskola

[ szakiskola

[ kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola)
[ fels6foku szakképzés

[ féiskolai/egyetemi diploma

[J PhD vagy egyéb tudomanyos fokozat

Mi az On csaladi allapota?

egyediilallo vagyok
parkapcsolatban élek

hazassagban élek, nincs gyermekem

I I R I

hazassagban élek, vannak gyermekeim

tése kapcsan felmeriilt, vagy valamelyik kérdésre adott valaszat megindokolna — akkor itt
10 |V 11T OO RPRPPP

A kérdoiv kitoltése befejezodott. Ha érdekli a kutatas eredménye, adja meg e-mail cimét,

melyre elkiildom az elkésziilt tanulmanyt. ............ooooiiiiiiiiiii

Ko6szonom, hogy vélaszaival segitette a munkamat.
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